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Erich vom Hofe

Die Einfilhrung bundeseinheitlicher
BeitragsmaBstébe in der landwirtschaftlichen
Unfall- und Krankenversicherung im Rahmen der
Errichtung der Sozialversicherung fur
Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau

I. Einleitung

Mit der Errichtung der Sozialversicherung fur Landwirtschaft, Forsten und
Gartenbau (SVLFG) und der Eingliederung der acht regionalen landwirt-
schaftlichen Berufsgenossenschaften (LBGen), Alterskassen (LAKen) und
Krankenkassen (LKKen), des bundesweit zustandigen Sozialversicherungs-
trédgers fir den Gartenbau sowie des Spitzenverbandes der landwirtschaft-
lichen Sozialversicherung (LSV-SpV) zum 01.01.2013 durch das Gesetz
zur Neuordnung der Organisation der landwirtschaftlichen Sozialversiche-
rung (LSV-NOG) hat der Gesetzgeber dem anhaltenden Strukturwandel in
der Landwirtschaft Rechnung getragen. Darliber hinaus werden die bisher
bestehenden gravierenden Beitragsunterschiede aufgrund der regionalen
Belastungssituation sowie der unterschiedlichen Beitragsberechnungsgrund-
lagen sowohl in der landwirtschaftlichen Unfallversicherung (LUV) als auch in
der landwirtschaftlichen Krankenversicherung (LKV), die zu splrbaren Wett-
bewerbsverzerrungen fir die wirtschaftenden Betriebe gefuhrt haben, durch
die Einfiihrung von bundeseinheitlichen BeitragsmaBstében in der LUV und
LKV beseitigt.

Die Vertreterversammlung der SVLFG hat am 22.03.2013 als 2. Nachtrag
zur Satzung die beitragsrechtlichen Regelungen fir die LUV mit Wirkung
zum 01.01.2013 fur das Umlagejahr 2013 und fir die LKV mit Wirkung zum
01.01.2014 beschlossen.

Damit sind die Grundlagen fur die Berechnung bundeseinheitlicher Beitréage
gelegt.
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Il. Gesetz zur Modernisierung des Rechts der landwirt-
schaftlichen Sozialversicherung (LSVMG)

1 Landwirtschaftliche Unfallversicherung

Mit dem Gesetz zur Modernisierung des Rechts der landwirtschaftlichen
Sozialversicherung (LSVMG) hatte der Gesetzgeber erste Schritte zu einer
Vereinheitlichung der Beitragsgrundlagen sowie zur Schaffung einheitlicher
Standards fur die inhaltliche Ausgestaltung der Beitragsberechnungsgrund-
lagen bei den LBGen eingeleitet.

1.1 Bericksichtigung des Unfallrisikos sowie angemessener solidari-
scher Ausgleich

Nach § 221b Absatz 1 SGB VIl i. d. F. des LSVMG wurden die LBGen ver-
pflichtet, bis zum 31.12.2008 den strukturellen Anderungen bei den landwirt-
schaftlichen Betrieben und deren Auswirkungen auf das Unfallgeschehen
durch eine Weiterentwicklung der Berechnungsgrundlagen nach § 182
Absatz 2 SGB VIl Rechnung zu tragen. Dabei sollte das Unfallgeschehen
insbesondere durch die Bildung von Risikogruppen berucksichtigt und ein
angemessener solidarischer Ausgleich sichergestellt werden.

Bereits in dem vom friheren Bundesverband der landwirtschaftlichen Berufs-
genossenschaften (BLB e. V.) verabschiedeten Positionspapier zur Weiter-
entwicklung der LUV auf dem Gebiet Kataster/Beitrag vom 13.06.2005 waren
erste Empfehlungen Uber die Errichtung und Fihrung von Risikogruppen
enthalten, um den unterschiedlichen Unfallrisiken in den landwirtschaftlichen
Betrieben bei der Beitragsberechnung besser Rechnung tragen zu kénnen.

Da die Aktivitdten zur Weiterentwicklung des Beitragsrechts bei den einzel-
nen LBGen sich unterschiedlich entwickelten, hat der Gesetzgeber die star-
kere Berucksichtigung des Unfallrisikos sowie Einfihrung von Risikogruppen
unter Beachtung eines angemessenen solidarischen Ausgleichs im LSVMG
folgerichtig in § 221b SGB VIl aufgenommen.

Zusatzlich wurde dem zum 01.01.2009 errichteten LSV-SpV die Kompetenz
zum Erlass von Richtlinien im Beitragsbereich eingeraumt.



Bundeseinheitliche Beitragsmafstébe in LUV und LKK 113

1.2 Erlass von Richtlinien

In § 143e Absatz 3 Nummer 1 Buchstaben a und b SGB VIl wurde der LSV-
SpV im Rahmen seiner Grundsatz- und Querschnittsaufgaben verpflichtet,
Richtlinien fir die Berechnungsgrundlagen nach § 182 Absatz 2 bis 6 SGB
VII, insbesondere die Bildung von Risikogruppen sowie die Berlcksichtigung
des solidarischen Ausgleichs, und ein einheitliches Verfahren zur Ermittlung
der firr die beitragsbelastbaren Flachenwerte maBgebenden Daten sowie flir
die Fuhrung der Fldchen- und Arbeitswertkataster zu erlassen. In Zusam-
menarbeit mit den LBGen wurden die vorgenannten Richtlinien erarbeitet und
von der Vertreterversammlung des LSV-SpV am 25.03.2009 mit Wirkung zum
01.01.2010 beschlossen. Die Richtlinien waren somit ab dem 01.01.2010 fur
die LBGen geltendes Recht und im Rahmen der in § 182 Absatz 2 SGB VII
eingerdumten Satzungserméchtigung zum Erlass von Berechnungsgrundla-
gen zur Beitragsberechnung zu beachten.

Anmerkung:

Mit dem In-Kraft-Treten des Artikels 3 Nummer 19 LSV-NOG ist die Erméch-
tigungsgrundlage zum Erlass der Richtlinien entfallen, so dass diese mit der
Errichtung des SVLFG ihre Gultigkeit verlieren.

Die mit der Richtlinie nach § 143e Absatz 3 Nummer 1 Buchstabe a SGB VII
herbeigefuhrte Harmonisierung der Beitragsparameter hatte allerdings nicht
zur Folge, dass bei den LBGen ein einheitlicher BeitragsmaBstab eingeflihrt
wurde. In der amtlichen Begriindung zum LSVMG' wurde dazu ausgefiihrt,
dass mit dem Erlass der Richtlinien nicht zwingend ein bundesweit einheit-
licher BeitragsmafBstab angestrebt wird, sondern nur ein Rahmen vorgeben
werden soll, innerhalb dessen die einzelnen LBGen die Befugnis zur auto-
nomen Rechtssetzung nach ihren Gegebenheiten und Bedirfnissen behal-
ten. Die Beibehaltung regionaler Besonderheiten in den Beitragsmafstében
wurde durch die Ausfihrungen in der amtlichen Begriindung gestitzt.

1.3 Gemeinsame Tragung von Rentenlasten (Lastenverteilung)

Da, wie bereits ausgefiihrt, mit dem LSVMG ein bundeseinheitlicher Bei-
tragsmafBstab nicht verpflichtend eingefiihrt wurde, war es folgerichtig, eine
gewisse Angleichung der Beitragshdhen bei den einzelnen LBGen fir iden-
tisch strukturierte Betriebe durch Einflihrung einer Lastenverteilung zwischen
den LBGen zu bewirken. Der Gesetzgeber hatte daher in den §§ 184a ff.
SGB VIl ein Verfahren zur Lastenverteilung zwischen den LBGen festgelegt.

1 BT-Drucksache 16/6520, S. 55.
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Auf Basis der Verhéltnisanteile der beitragsbelastbaren Flachenwerte sowie
unter Berlcksichtigung der Rentenaufwendungen sollten weniger belastete
(ausgleichsverpflichtete) LBGen starker belastete (ausgleichsberechtig-
ten) LBGen finanziell entlasten mit der Folge, dass die Beitragsbelastung
der Unternehmer der ausgleichsberechtigten LBGen sinkt und die der aus-
gleichsverpflichteten LBGen steigt.

Umverteilt wurden in den Ausgleichsjahren 2010 und 2011 jeweils rund 35
Mio. Euro. In 2012 erhdhte sich die Umverteilungssumme auf rund 38 Mio.
Euro. In § 183 Absatz 2 SGB VII wurde durch das Gesetz zur nachhaltigen
und sozial ausgewogenen Finanzierung der Gesetzlichen Krankenversiche-
rung? eine Regelung aufgenommen, wonach die LBGen die Ergebnisse
der Lastenverteilung auf bestimmte Gruppen von Unternehmern begrenzen
konnten. Von dieser Erméachtigung haben zwei ausgleichsberechtigte LBGen
in ihrer Satzung Gebrauch gemacht; die Ergebnisse der Lastenverteilung
wurden dort nur den bundesmittelberechtigten Unternehmern beitragsmin-
dernd gutgeschrieben.

Mit Errichtung der SVLFG zum 01.01.2013 ist eine Lastenverteilung nicht
mehr erforderlich, da mit der Einfiihrung eines bundeseinheitlichen Beitrags-
mafBstabs gleich hohe Beitrdge fur identisch strukturierte Betriebe gewahrlei-
stet sind. Die in den §§ 184a bis 184d SGB VII enthaltenen Regelungen sind
daher mit Ablauf des 31.12.2012 weggefallen.

2 Landwirtschaftliche Krankenversicherung

Regelungen zur Vereinheitlichung der Beitragsgrundlagen flr die landwirt-
schaftliche Krankenversicherung waren im LSVMG nicht enthalten.

lll. Gesetz zur Neuordnung der Organisation der landwirt-
schaftlichen Sozialversicherung

Mit der Errichtung der SVLFG zum 01.01.2013 ist zwangslaufig auch die Ein-
fihrung von bundeseinheitlichen BeitragsmaBstében in der LUV und LKV
verbunden. Dabei sind fir die Umlage 2012, die im ersten Halbjahr 2013 von
der SVLFG bei den beitragspflichtigen Unternehmern eingehoben wird, noch
die BeitragsmaBstébe der ehemaligen regionalen LBGen und der Garten-

2 GKV-Finanzierungsgesetz (GKV-FinG) vom 22.12.2010, BGBI. | S. 2309.
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bau-BG3 maBgebend. Der bundeseinheitliche BeitragsmaBstab wird daher
erstmals fur die Umlage 2013 im Hebejahr 2014 Anwendung finden. Die Sat-
zungsregelungen der SVLFG fur den bundeseinheitlichen BeitragsmaBstab
LUV sind von der Vertreterversammlung am 22.03.2013 beschlossen worden.

IV. Bundeseinheitlicher BeitragsmaBstab in der landwirt-
schaftlichen Unfallversicherung

1 Einheitliche BeitragsmaBstébe fir die in § 123 Abs. 1
SGB VII genannten Unternehmen

Nach § 182 Absatz 2 SGB VIl i. d. F. des LSV-NOG sind als Berechnungs-
grundlagen in der LUV die Mafstabe Flachenwert, Arbeitsbedarf, Arbeitswert
oder ein anderer vergleichbarer MaBstab zuldssig. Einigkeit bestand in der
Selbstverwaltung, dass der standardisierte Arbeitsbedarf fir die Bodenbe-
wirtschaftung und far die Tierhaltung als Berechnungsgrundlage beibehalten
wird, da dieser MaBstab bereits bei den acht bisherigen regionalen LBGen
im Einsatz war. Fir die verbleibenden Unternehmen nach § 123 Absatz 1
Nummer 2 bis 8 SGB VII (Ausnahme: gewerbliche Tierhaltung nach § 123
Absatz 1 Nummer 2 SGB VII) sollten der Arbeitswert sowie der tatschliche
Arbeitsaufwand als BeitragsmafBstédbe eingefuhrt werden.

Fir den standardisierten Arbeitsbedarf ist die Berechnungseinheit (Pro-
dukt aus Menge Dimension x standardisierter Arbeitsbedarf ausgedrickt in
Berechnungseinheiten) Grundlage fur die Beitragsberechnung. Die Dimen-
sionen Euro fur Arbeitswert und Anzahl Arbeitstage fur tatsachlichen Arbeits-
aufwand werden im Rahmen der Umlagerechnung in Berechnungseinheiten
umgerechnet. Entsprechende Regelungen sind in der Satzung der SVLFG
enthalten (vgl. hierzu weitere Ausfihrungen unter Ziffer 6.1).

Fur alle Unternehmen bilden daher die aufgrund der individuellen Betriebs-
verhaltnisse ermittelten Berechnungseinheiten die Grundlage fiir die Bei-
tragsberechnung.

3 Vgl. § 221 Abs. 3 SGB VIl i. d. F. des LSV-NOG.
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1.1 Standardisierter Arbeitsbedarf

Fur die Bodenbewirtschaftung und fiir die Tierhaltung wird der standardisierte
Arbeitsbedarf, der bei den regionalen LBGen — allerdings in unterschiedli-
chen Ausprédgungen — eingesetzt worden ist, als Berechnungsgrundlage
fortgefuhrt (Ausnahme: Gartenbau-BG). Die fur die Beitragsberechnung bei
einigen LBGen zusatzlich zum standardisierten Arbeitsbedarf eingesetzte
Flachenwertkomponente wird bei der SVLFG nicht weitergefuihrt.

Fir die Unternehmen der friheren Gartenbau-BG, die im Freiland befind-
liche landwirtschaftliche Produktionsverfahren (z. B. Spargel, Erdbeeren,
intensiver Obstbau, Feldgemise) bewirtschaften, wird der standardisierte
Arbeitsbedarf, wie er fir diese Produktionsverfahren bei den regionalen
LBGen bereits im Einsatz war, als Beitragsmaf3stab eingefiihrt. Hierdurch
wird sichergestellt, dass zum Beispiel fir einen Hektar Spargel oder Erdbee-
ren zukinftig bundesweit ein gleich hoher Beitrag erhoben wird, unabhéngig
davon, ob das betreffende Unternehmen vor der Errichtung der SVLFG bei
der friheren Gartenbau-BG (Berechnungsgrundlage: Arbeitswert) oder bei
den uUbrigen, regionalen LBGen (Berechnungsgrundlage: standardisierter
Arbeitsbedarf) erfasst war.

Der Arbeitswert als einheitlicher BeitragsmafB3stab fir diese Produktionsver-
fahren ist nicht einsetzbar, da diese Produktionsverfahren bei den friheren
LBGen zu einem groBBen Teil in Familienbetrieben bewirtschaftet werden, far
die Arbeitswerte in Form von Lohnsummen nicht zur Verfiigung stehen?.

Zusétzlich wird der standardisierte Arbeitsbedarf auch fir die Tierhaltung
ohne Bodenbewirtschaftung (§ 123 Abs. 1 Nr. 2 SGB VII) eingesetzt.

Fur einige besondere Produktionsverfahren sind von dem beauftragten
Gutachter — anstelle anderer Berechnungsgrundlagen — standardisierte
Arbeitsbedarfswerte vorgeschlagen worden. Hierbei handelt es sich um die
Produktionsverfahren ,Urlaub auf dem Bauernhof” je Belegtag, ,,Abfindungs-
brennereien® je Liter reinen Alkohol, ,Biogasproduktion® je installierter ,kW
elektrisch.

Auch fur die Forstunternehmen wird der Beitrag nach dem standardisierten
Arbeitsbedarf berechnet. Der standardisierte Arbeitsbedarf pro Hektar Forst
wird unter Berucksichtigung des steuerlichen Nutzungssatzes ermittelt.

4 Vgl. Bahrs, Moglichkeiten der Harmonisierung von Berechnungsgrundlagen in
der landwirtschaftlichen Sozialversicherung vom 09.07.2011, S. 57 bis 59.
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Far Unternehmen bis 100 Hektar, fur die regelmaRBig ein steuerlicher Nut-
zungssatz nicht vorliegen durfte, ist vom Gutachter ein ,pauschalierter,
gemittelter” Nutzungssatz von 5 Festmetern vorgeschlagen worden. Fir
Unternehmen ab 100 Hektar wird der individuelle steuerliche Nutzungssatz
berucksichtigt. Wurde ein solcher durch die Finanzverwaltung nicht festge-
setzt, wird ein vom Gutachter vorgeschlagener durchschnittlicher Nutzungs-
satz bei der Beitragsberechnung angesetzt. Ab einer BetriebsgréBe von 5
Hektar wird eine Mengendegression eingeflhrt, die den standardisierten
Arbeitsbedarf bis zu einer Betriebsgrée von 1.000 Hektar reduziert.

Basis fur die Beitragsberechnung bei Forstunternehmen ist der fir die
BetriebsgréBe ermittelte standardisierte Arbeitsbedarf — unter Bertcksichti-
gung des individuellen betrieblichen (steuerlichen) oder des pauschalierten
Nutzungssatzes — sowie die Betriebsflache.

1.2 Arbeitswert

Der Arbeitswert als Berechnungsgrundlage fur den Berufsgenossenschafts-
beitrag wurde bisher Uberwiegend fir die bei der friheren Gartenbau-BG
erfassten Unternehmen eingesetzt. Der Arbeitswert gliederte sich dabei in
die Lohnsumme der beschéftigten Arbeitnehmer und in pauschale Arbeits-
werte fir Familienarbeitskrafte (Unternehmer, mitarbeitende Ehegatten und
mitarbeitende Familienangehdrige nach § 2 Absatz 1 Nummer 5 Buchstabe
b SGB VII) auf. Berechnungsgrundlage fiir die pauschalen Arbeitswerte ist
der Jahresarbeitsverdienst nach § 93 Absatz 1 SGB VIl in der jeweils zum
Zeitpunkt der Umlagefestsetzung giltigen Hoéhe. An diesem Verfahren wird
auch bei der SVLFG festgehalten.

Bei der SVLFG wird der Arbeitswert jedoch fiir alle Unternehmen ohne Boden-
bewirtschaftung als BeitragsmafBstab eingesetzt (Ausnahme: Tierhaltung ohne
Bodenbewirtschaftung). Auch flr die land- und forstwirtschaftlichen Lohnun-
ternehmen wird daher der Arbeitswert einheitlich als Berechnungsgrundlage
eingefuhrt. Gleiches gilt fir die Unternehmen zum Schutz und zur Férderung
der Landwirtschaft, fir die landwirtschaftlichen Berufsverb&nde und Landwirt-
schaftkammern sowie fiir die SVLFG als auch die Zusatzversorgungskasse
und das Zusatzversorgungswerk fur landwirtschaftliche Arbeitnehmer (ZLF/
ZLA).

Fur die Produktionsverfahren der intensiv-gartnerischen Nutzung (z. B. Unter-
glaskulturen, Baumschulen, Blumen- und Zierpflanzenbau) konnte von dem
beauftragten Gutachter kein standardisierter Arbeitsbedarf ermittelt werden.
Fir die in diesen Betrieben bodenbewirtschaftenden Produktionsverfahren
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wird der Arbeitswert als Berechnungsgrundlage eingesetzt. Daraus folgt, dass
fiir Betriebe, die sowohl ,klassische” landwirtschaftliche Produktionsverfahren
(z. B. Spargel, Erdbeeren, Zuckerriben, Mahdrusch) als auch intensiv-gartne-
rische Produktionsverfahren bewirtschaften, der Beitrag zukiinftig sowohl aus
dem standardisierten Arbeitsbedarf als auch aus dem Arbeitswert zu berech-
nen ist. Betroffen sind hiervon rund 16.000 Betriebe des Erwerbsgartenbaus,
die bei der friheren Gartenbau-BG gefuhrt wurden, sowie rund 5.000 landwirt-
schaftliche Betriebe mit zusétzlichen intensiv-gartnerischen Nutzungsarten,
die bei den Ubrigen LBGen erfasst waren. Insoweit wird von diesen Betrieben
zusétzlicher Erhebungsaufwand bei der Ubermittiung der betrieblichen Daten
zu Beitragszwecken an die SVLFG zu leisten sein. Die Arbeitswerte fiir Fami-
lienarbeitskrafte (vgl. a. a. O.) und die Lohnsummen fir beschéftigte Arbeit-
nehmer missen aufgeteilt werden. Dabei werden nur die Arbeitswerte fir die
Berechnung des Beitrags Uiber den Arbeitswertnachweis an die SVLFG gemel-
det, die auf die intensiv-gartnerischen Nutzungsarten entfallen. Die Arbeits-
werte, die auf Produktionsverfahren entfallen, die Uber den standardisierten
Arbeitsbedarf verbeitragt werden, missen nicht gemeldet werden.

1.3 Bejagbare Flache

Far die Jagdunternehmen wird einheitlich die bejagbare Flache als Berech-
nungsgrundlage eingesetzt. Wird vom Unternehmer der Jagd neben dem
Jagdunternehmen ein landwirtschaftliches Unternehmen nach § 123 Absatz
1 Nummer 1 SGB VIl bewirtschaftet, das die Mindestgré3e im Sinne des ALG
erreicht und im selben oder einem angrenzenden Landkreis liegt, werden
der Beitragsberechnung 80 Prozent der bejagbaren Flache zugrunde gelegt.
Die Degression berucksichtigt die Wechselbeziehung zwischen einem land-
wirtschaftlichen Unternehmen nach § 123 Absatz 1 Nummer 1 SGB VIl und
einem Jagdunternehmen nach § 123 Absatz 1 Nummer 5 SGB VIl (z. B. im
Anschluss an Feldarbeiten Aufstellen eines Hochsitzes mit eigenem Schlep-
per). Hierdurch verringern sich die zu versichernden Tatigkeiten (Risiken) im
Jagdunternehmen. Eine Reduzierung der beitragsrelevanten Flache um 20
Prozent wird im Hinblick auf die zahlreichen Verflechtungen zwischen dem
Jagdunternehmen und der eigenen Landwirtschaft als angemessen ange-
sehen. Allein das Vorhandensein einer ,Eigenjagd” mit Unternehmeridentitat
reicht — sofern die geforderte raumliche N&he zwischen Jagd und Landwirt-
schaft nicht gegeben ist — nicht aus, um von der vorgenannten Degression
profitieren zu kénnen.

Ubersteigt die bejagbare Flache 500 Hektar, wird die tbersteigende Flache
mit dem Degressionsfaktor — 0,10 potenziert. Der Beitragsberechnung ist in
diesen Féllen die auf 80 Prozent reduzierte Fldche zugrunde zu legen. Die
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Flachendegression ab einer Jagdflache von 500 Hektar verfolgt das Ziel, fla-
chenstarke Niederwildjagden beitragsmafig zu entlasten und soll den Weg-
fall des Jagdwertes als Berechnungsgrundlage teilweise ausgleichen.

1.4 Tatsachlicher Arbeitsaufwand

Far alle gewerblichen Nebenunternehmen — mit Ausnahme der Unternehmen
Urlaub auf dem Bauernhof, Abfindungsbrennereien und Biogasproduktion —
landwirtschaftlicher Hauptunternehmen (§ 131 Absatz 1 SGB VII) wird der
tatséchlich geleistete Arbeitsaufwand in Arbeitstagen als Berechnungsgrund-
lage eingesetzt. Dabei gelten 10 Arbeitsstunden als ein Arbeitstag.

1.5 Grundbeitrag

Alle Unternehmen — mit Ausnahme der Nebenunternehmen (vgl. § 131
Absatz 1 SGB VII) — haben einen Grundbeitrag zu entrichten. Der Grundbei-
trag wird nicht als fester Eurobetrag, sondern als ,flieBender Grundbeitrag”
in Euro erhoben. Hierzu ist eine sogenannte Grundbeitragsstaffel, die den
Mindest- und den Hdchstansatz fur die Héhe des Grundbeitrags regelt, durch
die Selbstverwaltung in der Satzung beschlossen worden. Der Grundbeitrag
wird in Berechnungseinheiten (BER) abgebildet.

Von der Vertreterversammlung wurde (zunéchst) sowohl die Untergrenze der
Menge BER mit 10 — sog. Mindestgrundbeitrag — als auch die Obergrenze mit
100 BER - sog. Héchstgrundbeitrag — festgelegt. Die fur ein Unternehmen
ermittelten BER sind maBgebend fir die Hohe des Grundbeitrags in Euro.
Die zur Finanzierung erforderlichen Berechnungseinheiten (BER) mussen
ermittelt werden. Hierflr ist von der Selbstverwaltung ein Rahmen, innerhalb
dessen BER flr die Unternehmen zu ermitteln sind, festzulegen.

Anmerkung:
Die Vertreterversammlung der SVLFG hat am 20.11.2013 im 3. Nachtrag zur
Satzung eine Grundbeitragsstaffel zwischen 10 und 350 BER beschlossen.

Der Mindestansatz fir den Grundbeitrag betragt 10 BER und der Héchstan-
satz 100 BER. Daraus folgt, dass

U Unternehmen, die aufgrund ihrer individuellen Betriebsstruktur weniger als
10 BER ausweisen, auf 10 BER angehoben werden

O Unternehmen, die aufgrund ihrer individuellen Betriebsstruktur mehr als
100 BER ausweisen, auf 100 BER begrenzt werden
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O Unternehmen mit einem BER-Ansatz zwischen 11 und 100 BER mit ihrem
individuellen BER-Ansatz berechnet werden.

Als zuséatzliche Regelung flr die Hohe des Grundbeitrags hat die Vertreter-
versammlung einen sogenannten Mindestgrundbeitrag in H6he von 60 Euro
beschlossen.

2 Einheitliche Produktionsverfahren

Die Errichtung der SVLFG und die Einflhrung eines bundeseinheitlichen Bei-
tragsmafBstabs setzten voraus, dass die bisherigen, bei den LBGen vorhan-
denen unterschiedlichen Produktionsverfahren vereinheitlicht werden.

Die bei der SVLFG zuléssigen Produktionsverfahren wurden vom Gutachter
vorgeschlagen und sind als Bestandteil der beitragsrechtlichen Regelungen
in der Satzung von der Vertreterversammlung beschlossen worden. Die Pro-
duktionsverfahren werden fir Zwecke der Beitragsberechnung in Katasterar-
ten umgewandelt, wobei ein Produktionsverfahren in mehrere Katasterarten
aufgeteilt werden kann. Der von der SVLFG zu finanzierende Leistungsauf-
wand wird den Katasterarten zugeordnet und bildet die Grundlage fir die
Berechnung des Risikobeitrags (vgl. weitergehende Aussagen unter Ziffer 6).

Hierzu wurden die bei den einzelnen LBGen im Einsatz befindlichen Produkti-
onsverfahren (Katasterarten) und der diesen zugeordnete Leistungsaufwand
in das bundeseinheitliche Katasterartenverzeichnis tUberfiihrt.

3 Mengendegressionen je Produktionsverfahren beim
BeitragsmaBstab standardisierter Arbeitsbedarf

Flr jedes Produktionsverfahren in den Bereichen bodenbewirtschaftende
Landwirtschaft und Tierhaltung wird durch den Gutachter ein standardisierter
Arbeitsbedarf pro Hektar bewirtschafteter Flachen bzw. pro Anzahl der jewei-
ligen Tierhaltungsform ermittelt.

Mit zunehmender Anzahl der Flache bzw. der Anzahl Tiere je Tierhaltungs-
form eines Produktionsverfahrens ist als Ergebnis der wissenschaftlichen
Untersuchungen des Gutachters festzustellen, dass der Arbeitsbedarf je Ein-
heit der Flache oder je Tier ricklaufig ist. Folge dieser Ergebnisse ist, dass
in den einzelnen Produktionsverfahren verfahrensspezifische Degressions-
modelle eingerichtet werden, um den ricklaufigen Arbeitsbedarf und damit
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verbunden, einem ricklaufigen Unfallrisiko, durch eine niedrigere Beitrags-
belastung Rechnung zu tragen.

4 Beitragsangleichung in der Ubergangszeit
4.1 Ermittlung der Anpassungsfaktoren

Mit der Einflhrung eines bundeseinheitlichen BeitragsmaBstabs bei der
SVLFG im Bereich der landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft werden
sich die Beitragsbelastungen der einzelnen landwirtschaftlichen Betriebe in
Deutschland verandern. Sowohl Beitragserhéhungen als auch Beitragssen-
kungen werden sich feststellen lassen. Dabei ist die Aussage, dass die land-
wirtschaftlichen Betriebe bei den beiden friiheren bayerischen LBGen sowie
den ehemaligen LBGen Baden-Wirttemberg und Hessen, Rheinland-Pfalz
und Saarland flachendeckend niedrigere Beitrdge zu zahlen haben, nicht
zutreffend.

Far die HOhe des einzelbetrieblichen Beitrags waren neben der Belastung
der bisherigen regionalen Solidargemeinschaft auch die Satzungsregelun-
gen der jeweiligen LBG verantwortlich; z. B. fir welche Produktionsverfahren
wurden bei den friiheren LBGen Degressionsverfahren eingefiihrt und wie
wurden diese ausgestaltet. Die unterschiedlichen beitragsrechtlichen Rege-
lungen hatten daher die Hohe der Beitrdge der Unternehmen beeinflusst und
lieBen generalisierende Aussagen Uber die Beitragshéhen nicht zu.

Um den Ubergang vom regionalen Beitrag auf den neuen Bundesbeitrag
vertraglich auszugestalten, hat der Gesetzgeber in § 221b SGB VIl eine
Ubergangszeit fiir die Umlagejahre 2013 bis 2017 eingefiihrt. Zu Beginn der
Ubergangszeit werden zunéchst der bisherige regionale Beitrag (Ausgangs-
beitrag) auf Basis der Umlage 2012 mit einem nach dem bundeseinheitlichen
Beitragsmafstab berechneten Beitrag — ebenfalls basierend auf der Umlage
2012 — verglichen, wobei der Vergleichsberechnung die gleichen Betriebs-
verhéltnisse zu Grunde gelegt werden, die fir die Berechnung des letzten
regionalen Beitrags maBgebend waren. Die Beitragsangleichung in der Uber-
gangszeit fir das jeweilige Umlagejahr erfolgt auf Basis des Nettobeitrags
nach Abzug der Bundesmittel®.

Im Vergleich ,Ausgangsbeitrag zu Zielbeitrag“ werden nun ,Anpassungsfak-
toren“ fir die Umlagejahre 2013 bis 2017 festgesetzt, die den letzten regio-

5 Bundesrats-Drucksache 698/11, Artikel 3, Nummer 35.
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nalen Beitrag auf den neuen bundeseinheitlichen Beitrag tberfiihren sollen.
Diese werden auch bei Anderungen in den betrieblichen Verhéltnissen in der
Ubergangszeit (z. B. Zupacht von Flachen, Aufgabe von Betriebsteilen) nicht
angepasst. Erstmals wird die Beitragsanpassung fir das Umlagejahr 2013,
fir das im ersten Halbjahr 2014 der Beitrag an die SVLFG zu zahlen sein wird,
durchgeflhrt. Die Beitragsangleichung erfolgt sowohl in den Féllen, in denen
der Ausgangsbeitrag hoher als der Zielbeitrag ist, als auch in den Féllen, in
denen der Ausgangsbeitrag niedrigerer als der Zielbeitrag ist.

Die beiden nachfolgenden Beispiele sollen die Funktionsweise der Beitrags-
angleichung in der Ubergangszeit aufzeigen:

Beispiel (Ausgangsbeitrag ist niedrigerer als Zielbeitrag)

Ausgangsbeitrag: 1.600 Euro

Zielbeitrag: 2.000 Euro

Ubergangszeit 2013 2014 2015 2016 2017
(Umlagejahr)

Angleichungs- 0,84 0,88 0,92 0,96 1,00
satz

E'S'F?e'"ag in 1.680,00 1.760,00 1.840,00 1.920,00  2.000,00

Beispiel ( Ausgangsbeitrag ist héher als Zielbeitrag)

Ausgangsbeitrag: 2.000 Euro

Zielbeitrag: 1.600 Euro

Ubergangszeit 2013 2014 2015 2016 2017
(Umlagejahr)

Angleichungs- 1,20 1,15 1,10 1,05 1,00
satz

E'L‘J*'F?e'"ag in 1.920,00 1.840,00 1.760,00 1.680,00  1.600,00

In den beiden Beispielen wurden gleichbleibende betriebliche Verhéltnisse
in der Ubergangszeit unterstellt. Sollte der Betrieb in der Ubergangszeit ver-
gréBert oder verkleinert werden oder sich die Struktur des Unternehmens
verandern (z. B. Abschaffung der Milchviehhaltung), werden die festgesetz-
ten Anpassungsfaktoren nicht verandert. Der nach dem bundeseinheitlichen
Beitragsmafstab ermittelte Beitrag wird mit dem flr das jeweilige Umlagejahr
mafBgebenden Anpassungssatz multipliziert.
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4.2 Wechsel in der Person des Unternehmers

Nach § 221b Absatz 3 Satz 2 SGB VI sind fiir in der Ubergangszeit neu auf-
zunehmende Unternehmer, die fur die bisherigen Unternehmer nach Absatz
2 festgesetzten Angleichungsfaktoren weiterzuverwenden. Aus dieser Rege-
lung, die vorrangig sicherstellen soll, dass im Falle der Hofabgabe die fur
den urspringlichen Unternehmer festgesetzten Angleichungsfaktoren auch
fir den Hofnachfolger weiter gelten, ergeben sich eine Vielzahl von weiteren
Abgrenzungsproblemen. Nachstehend werden die wichtigsten Fallgestaltun-
gen des Unternehmerwechsels sowie deren Auswirkungen auf die Beitrags-
angleichung dargestellt:

Fall 1:
Ein Unternehmen wird erst wahrend der Ubergangszeit eréffnet (nicht Hof-
nachfolge).

Lésung: Fiir ein Unternehmen, das in der Ubergangszeit neu eréffnet wird,
sind keine Angleichungsfaktoren festzusetzen, da das Unternehmen zu
Beginn der Ubergangszeit noch nicht existierte. Fiir das Unternehmen wird
der Beitrag sofort nach dem bundeseinheitlichen Beitragsmafstab berech-
net.

Fall 2:

Im Ubergangszeitraum findet ein Unternehmerwechsel (z. B. Hoflibergabe
Vater-Sohn) statt. Einer Hoflibergabe vergleichbar ist der Fall, in dem ein
Unternehmen als ,Ganzes" durch Vererbung oder Verkauf an einen Nachfol-
ger uUbertragen wird.

Wird ein Unternehmen durch Vererbung oder Verkauf auf mehrere Unterneh-
mer aufgeteilt, stellt dies eine Unternehmensneugriindung dar — vgl. Fall 4.

Lésung: Beim Unternehmerwechsel wahrend der Ubergangszeit werden die
fir den abgebenden Unternehmer festgesetzten Angleichungsfaktoren auf
den Gbernehmenden Unternehmer Ubertragen.

Fall 3:
Im Ubergangszeitraum werden zwei oder mehr Unternehmen zu einem
Gemeinschaftsunternehmen zusammengefihrt.

Lésung: Da die Einzelunternehmen wahrend der Ubergangszeit beendet
werden, ist das daraus entstehende Unternehmen als eine Neugriindung
zu bewerten. Die fur das Einzelnunternehmen festgesetzten Angleichungs-
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satze gehen mit Beendigung dieser Unternehmen unter. Da das neu er6ff-
nete Gemeinschaftsunternehmen zu Beginn der Ubergangszeit noch nicht
existierte, wird fur dieses sofort ein Beitrag nach dem bundeseinheitlichen
Beitragsmaf3stab berechnet.

Fall 4:
Aus einem Gemeinschaftsunternehmen werden ein oder mehrere Teile her-
ausgeldst oder es wird ganz aufgeldst.

Lésung: Die aus dem bisherigen Gemeinschaftsunternehmen herausgel6-
sten Unternehmensteile sind wie Neugriindungen zu bewerten. Die fir das
Gemeinschaftsunternehmen festgesetzten Angleichungsséatze sind fur die
herausgeldsten Unternehmensteile nicht mehr zu bertcksichtigen. Da die neu
eréffneten Unternehmen zu Beginn der Uberganszeit noch nicht existierten,
wird fur diese der Beitrag sofort nach dem bundeseinheitlichen Beitragsmaf3-
stab berechnet. Ist das Gemeinschaftsunternehmen nicht vollstandig aufge-
I6st worden, so behélt das verbleibende Restunternehmen die zu Beginn der
Uberganszeit festgesetzten Angleichungssétze. Ist einer der Neuunterneh-
mer selbst bereits Unternehmer und wurden fur diesen Angleichungssétze
bereits festgesetzt, gelten diese auch fiir den neu tlbernommenen Unterneh-
mensteil.

Fall 5:
Rickwirkende Neuaufnahme eines Unternehmens fiir die Umlage 2012 oder
friher.

Lésung: Fir dieses Unternehmen miissen Angleichungssétze in der Uber-
ganszeit neu festgesetzt werden, da zu Beginn der Ubergangszeit ein Unter-
nehmen vorhanden watr.

Fall 6:
Ruckwirkende Meldung von Anderungen in den Betriebsverhaltnissen fir die
Umlage 2012.

Lésung: Fur dieses Unternehmen miissen die Angleichungsséatze neu festge-
setzt werden, da die angezeigten Anderungen die Umlage 2012 betreffen und
bei der Festsetzung der Angleichungssatze zu bericksichtigen sind.

Die Beispiele zeigen auf, dass die unterschiedlichsten Fallgestaltungen ein-
heitlicher Lésungen bediirfen, um in der Ubergangszeit sicherzustellen, dass
alle Unternehmer entsprechend der gesetzlichen Vorgaben gleichbehandelt
werden.
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4.3 Hartefallregelung

Im Rahmen der Einfiihrung des bundeseinheitlichen BeitragsmafBstabs kann
es fir einzelne Unternehmergruppen zu deutlichen Beitragserhéhungen
kommen. Durch die Einfihrung einer Hértefallregelung soll sichergestellt
werden, dass die Beitragerhéhung gegeniber dem vorhergehenden Umla-
gejahr auf einen festgesetzten Wert begrenzt wird.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die in § 221b SGB VII geregelte Beitrags-
angleichung in der fiinfjahrigen Ubergangszeit (Umlagejahre 2013 bis 2017)
bereits mit dem Ziel eingefihrt wurde, unbillige Harten durch die Einfiihrung
des bundeseinheitlichen Beitragsmafstabs zu verhindern (vgl. Ausfiihrungen
zur Beitragsangleichung).

Die nunmehr in § 49a der Satzung eingefiihrte Hartefallregelung soll daher
nur far Unternehmen gelten, deren Beitrag nach erfolgter Beitragsangleichung
300 Euro ubersteigt und deren Beitrag im aktuellen Umlagejahr gegenuber
dem Vorjahresbeitrag um mehr als 70 Prozent ansteigt. Die Hartefallregelung
begrenzt in den Fallen den Beitragsanstieg auf 70 Prozent.

Die 300-Euro-Grenze soll verhindern, dass durch die Einfihrung des bun-
deseinheitlichen BeitragsmaBstabs z. B. eine Vielzahl von Kleinstunterneh-
men unter die Hértefallregelung fallen, deren Beitragspflicht erstmals durch
die Einfihrung des bundeseinheitlichen BeitragsmaBstabs begrindet wird
(davon betroffen sind z. B. rund 20.000 bisher beitragsfreie Unternehmen
in NRW). Generell werden bei Kleinstbetrieben jedoch keine betragsméBig
groBen Verwerfungen erwartet.

Die Festlegung eines Hartefalls fur den Fall, in dem der Beitragsanstieg
mehr als 70 Prozent betragt, gewdahrleistet, dass nur noch in besonders
gelagerten Einzelfallen die Hartefallregelung zum Tragen kommt. Dabei ist
auch zu berticksichtigen, dass die Unternehmen, deren bisheriger regiona-
ler Beitrag deutlich unter dem bundeseinheitlichen Beitrag liegt, gegenuber
vergleichbaren Betrieben mit hdheren Beitrdgen in der Vergangenheit Wett-
bewerbsvorteile hatten, die nunmehr durch den bundeseinheitlichen Beitrag
ausgeglichen werden.

Die nachfolgenden Beispiele zeigen die Funktionsweise der Hartefallrege-
lung auf.
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Beispiel

Ausgangsbeitrag:  2.000 Euro

Zielbeitrag: 6.000 Euro

Beitrags- 2013 2014 2015 2016 2017
angleichung

:\:t‘i'e"’h“”gs' 0,4667 0,6000 0,7333 0,8667 1,000
Beitrag in EUR 2.800,20 3.600,00 4.399,80 5.200,20  6.000,00

Der Zielbeitrag steigt gegenltber dem Ausgangsbeitrag um 200 Prozent. Die
Beitragsangleichung nach § 221b SGB VIl begrenzt jedoch die Beitragsstei-
gerung in den einzelnen Umlagejahren auf 40,01 Prozent in 2013, 28,56 Pro-
zent in 2014, 22,22 Prozent in 2015, 18,19 Prozent in 2016 und 15,38 Prozent
in 2017. Es liegt in keinem Umlagejahr ein Hartefall nach § 49a der Satzung
VOr.

Beispiel

Ausgangsbeitrag: 1.000 Euro

Zielbeitrag: 4.800 Euro

Beitragsanglei- 2013 2014 2015 2016 2017
chung:

Q:tg'_e'cmngs' 0,3667 0,5250 0,6833 0,8417 1,0000
Beitrag: 1.760,00 2.520,00 3.280,00 4.040,00 4.800,00

Der Zielbeitrag steigt gegenltber dem Ausgangsbeitrag um 380 Prozent. Die
Beitragsangleichung begrenzt jedoch die Beitragssteigerung in den einzel-
nen Umlagejahren auf 76,00 Prozent in 2013, 43,18 Prozent in 2014, 30,16
Prozent in 2015, 23,17 Prozent in 2016 und 18,81 Prozent in 2017. Im Umlage-
jahr 2013 liegt ein Hartefall vor, so dass der Beitrag von 1.760 Euro auf 1.700
Euro abgesenkt wird. In den Umlagejahren 2014 bis 2017 liegt ein Hartefall
nicht vor.

Welche Unternehmen von der Hartefallregelung betroffen sind, lasst sich zur-
zeit noch nicht abschlieBend beurteilen. Es wird sich allerdings Gberwiegend
um Unternehmen mit besonderen Betriebsstrukturen handeln.
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5 Bericksichtigung des Unfallrisikos durch die Bildung
von Risikogruppen

Wie bereits unter Ziffer 11.1 dargestellt, wurde die stérkere Berlcksichtigung
des Unfallrisikos im Rahmen der Beitragserhebung bereits 2006 im Positi-
onspapier zur Weiterentwicklung der LUV auf dem Gebiet Kataster/Beitrag
vom 13.05.2005 des friiheren BLB e. V. empfohlen.

Bedingt durch den fortwdhrenden Strukturwandel in der Landwirtschaft
war und ist eine zunehmende Spezialisierung der Betriebe festzustellen.
Gleichfalls war festzustellen, dass durch die Aufgabe von landwirtschaftli-
chen Betrieben die DurchschnittsgroBe der Betriebe zugenommen hat®.
Diese Verénderungen haben dazu gefihrt, dass sich das Unfallrisiko in den
Betrieben je nach Art und GréBe sehr differenziert entwickelt hat. So konnte
anhand von Auswertungen aus der Unfallursachenstatistik der SVLFG (friiher
des BLB e. V.) nachgewiesen werden, dass die Unfallhaufigkeit mit zuneh-
mender Betriebsgré3e abnimmt; die Unfallh&ufigkeit von viehlosen und vieh-
haltenden Betrieben sehr stark voneinander abweicht, wobei Rinderhaltung
generell ein gréBeres Unfallrisiko darstellt als z. B. die Schweinehaltung. Die
differenzierten Betriebsstrukturen und das sich unterschiedlich darstellende
Unfallrisiko in den Betrieben sollte deshalb durch Bildung von Gefahrgemein-
schaften, d. h. durch Risikogruppen, stérker bertcksichtigt werden.

Vereinfacht ausgedrickt sollten Betriebe mit vergleichbaren Produktionsver-
fahren oder mit vergleichbaren Betriebsformen in Gruppen zusammengefasst
werden mit der Folge, dass die von Versicherten dieser Betriebe verursach-
ten Aufwendungen durch deren ,gruppenspezifischem” Beitragsaufkommen
finanziert werden.

Durch ein solches Verfahren sollte eine gerechtere Verteilung und Finanzie-
rung der Unfalllasten erfolgen.

In der vom friheren LSV-SpV erlassenen Richtlinie uber die Berechnungs-
grundlagen nach § 182 Absatz 2 bis 6 SGB VII, insbesondere die Bildung
von Risikogruppen sowie die Berlcksichtigung des solidarischen Ausgleichs
nach § 143e Absatz 3 Nummer 1 Buchstabe a SGB VIl betreffend, wurde in
§ 11 das Verfahren zur Bildung von Risikogruppen erstmals fir die LBGen
verbindlich festgelegt.

6 Vgl. agrarpolitischer Bericht der Bundesregierung 2011, S. 36 Ubersicht 15.
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Der Richtlinientext wird nachstehend wiedergegeben:
Bildung von Risikogruppen

(1) Zur Berticksichtigung des Unfallrisikos sind Risikogruppen zu bilden, in
denen Unternehmen mit vergleichbaren Produktionsverfahren oder vergleich-
baren Betriebsformen zusammenzufassen sind.

(2) Die Zuordnung der Unternehmen erfolgt auf der Grundlage von Kataster-
arten; maBgebend ist das bundeseinheitliche Katasterartenverzeichnis. Ein
Unternehmen kann mehreren Risikogruppen angehdéren.

(3) Die landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft teilt dem LSV-SpV die bei
ihr zur Einfdhrung vorgesehenen Risikogruppen mit. Der LSV-SpV priift, ob
die Risikogruppen die in Absatz 1 genannten Voraussetzungen erfillen und
teilt das Ergebnis der Priifung der landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft
mit. Die zustdndige Aufsichtsbehérde wird (ber das Ergebnis der Priifung
unterrichtet.

(4) Die Uberpriifung der Risikogruppenfestlegung erfolgt jeweils spétestens
sechs Kalenderjahre nach der letzten Festlegung.

Mit der Formulierung in § 11 der vorgenannten Richtlinie sollte einerseits
sichergestellt werden, dass alle LBGen nach einheitlichen Grundséatzen
Risikogruppen in ihren Satzungen zu beschlieBen haben und andererseits
entsprechend ihrer unterschiedlichen Strukturen auf ihre Verhaltnisse zuge-
schnittene Risikogruppen festlegen kénnen.

Unter Beachtung dieser Grundsatze wurden auf der Grundlage des § 182
Absatz 2 Satz 2 SGB VIl auch bei der SVLFG die Risikogruppen festgelegt.

Neben den formalen Anforderungen an die Bildung von Risikogruppen ist
auch sicherzustellen, dass die in den jeweiligen Risikogruppen zusammen-
gefassten Betriebe ein ausreichendes Beitragsvolumen ausweisen, um die
Finanzierung der gemeinsamen Risiken gewéhrleisten zu kdnnen. In seiner
gutachterlichen Stellungnahme zur Harmonisierung der Bemessungsgrund-
lagen in der LSV vom 09.07.2011 sieht der Gutachter ein Beitragsvolumen
von 10 Mio. Euro als ausreichend an, um eine eigenstéandige Risikogruppe
bilden zu kénnen’.

7 Bahrs, gutachterliche Stellungnahme vom 09.07.2011, Ziffer 3.2.3.2.
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Unter Beachtung der vorgenannten Grundsétze wurden von der Vertreter-
versammlung der SVLFG am 22.03.2013 die nachfolgenden Risikogruppen
beschlossen:

Bodenbewirtschaftung:

1 Ackerbau

2 Grinland

3 geschltzter gartnerischer Anbau (klimatisch gesteuert), Blumen- und

Zierpflanzenanbau sowie Baumschulen

4  Obst und Gemuse im Freiland, Hopfen, Tabak und Weihnachtsbdume

5 Weinbau

6 Forst

Tiere:

7 Unternehmen der Rinderhaltung

8 Unternehmen der Schweinezucht und -mast

9 Unternehmen der Pferdehaltung einschlieBlich Pferdehaltungen in
Nebenunternehmen

10 Unternehmen der sonstigen Tierhaltung (Geflligelhaltung, Schafe,
Ziegen, Kaninchen, Wildtierhaltung) sowie Binnenfischerei und Imkerei

11 Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau einschlieBlich gértnerischer

Dienstleistungen, Lohnunternehmen

Sonstige Unternehmen:

12
13
14
15

16

Unternehmen der Park- und Gartenpflege sowie Friedhofsunternehmen
Jagdunternehmen

Beherbergung/Verkdstigung, Energiegewinnung, Handel/Verwaltung/
Dienstleistung, Veredelung/Produktgewinnung

Handwerksbetriebe, Hoch- und Tiefbauunternehmen, Transport- und
Fuhrunternehmen

Sonstige Unternehmen: Landwirtschaftskammern, Berufsverbénde der
Landwirtschaft, Unternehmen, die unmittelbar der Sicherung, Uber-
wachung oder Férderung der Landwirtschaft Gberwiegend dienen (ohne
Unternehmen der Energiegewinnung), SVLFG, ZLA, ZLF und Rehabili-
tanden der SVLFG (AdL und LKV)
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6 Finanzierung des Umlagesolls, der Risikogruppen und
der Produktionsverfahren sowie solidarischer Ausgleich

6.1 Finanzierung des Umlagesolls

Far alle beitragspflichtigen Unternehmen der SVLFG wird der Beitrag in einer
gemeinsamen Umlage berechnet. Das bedeutet, dass die unterschiedlichen
Berechnungsgrundlagen fir die jeweiligen Unternehmen

O standardisierter Arbeitsbedarf fur die Bodenbewirtschaftung und Tierhal-
tung ausgedrickt in Berechnungseinheiten mit Ausnahme der intensiv-
gartnerischen Nutzung;

O Arbeitswert fur die Unternehmen ohne Bodenbewirtschaftung sowie die
bodenbewirtschaftenden Produktionsverfahren der intensiv-gértnerischen
Nutzung und

QO tatsachlicher Arbeitsbedarf (Arbeitstage) fur die Uberwiegende Zahl der
Nebenunternehmen

im Rahmen der Umlage zusammengefiihrt werden missen. Da die Unter-
nehmen mit Bodenbewirtschaftung den Giberwiegenden Anteil an der Umlage
reprasentieren, werden die Berechnungsgrundlagen Arbeitswert und Arbeits-
tage in Berechnungseinheiten umgerechnet (vgl. Ziffer 1V.1).

Folgende Umrechnungsfaktoren wurden (zunachst) durch die Vertreterver-
sammlung beschlossen:

O Arbeitswert: 500 Euro entsprechen einer Berechnungseinheit

U Tatséchlicher Arbeitsaufwand: Ein Arbeitstag entspricht einer Berech-
nungseinheit

U Jagdflache: Ein Hektar Jagdflache entspricht 0,1 Berechnungseinheiten.

Die Umrechungsfaktoren zur Ermittlung der Berechnungseinheiten far
Arbeitswerte, tatsachlichen Arbeitsaufwand sowie fur die Jagdflachen sind
nur fir die Ermittlung der Berechnungseinheiten fur die Ermittlung der Héhe
des Grundbeitrags relevant. Hierbei ist sicherzustellen, dass die Verhaltnis-
maBRigkeit der Menge der Berechnungseinheiten fir die Grundbeitrdge durch
die Umrechnung der vorgenannten Berechnungsgrundlagen in Berech-
nungseinheiten nicht einseitig zu Lasten von bestimmten Unternehmergrup-
pen fihrt.

Ein Vorschlag zur endglltigen Festsetzung der Umrechnungsfaktoren soll
erst nach der Préasentation der Ergebnisse der Simulationsberechnungen
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(Vergleich: letzter regionaler Beitrag/bundeseinheitlicher Beitrag) erfolgen
und war von der Vertreterversammlung in der Novembersitzung 2013 zu
beschlieBen.

Die von der SVLFG einzuhebende Umlage besteht aus einer risikobezoge-
nen Teilumlage. Hierbei handelt es sich um die Leistungsaufwendungen der
Kontenklassen 4 (Heilverfahren) und 5 (Renten) ohne die Aufwendungen der
Kontengruppe 59 (Praventionsaufwand). Daraus folgt, dass der neue Beitrag
der Unternehmen entsprechend dieser Aufteilung auch einen risikobezoge-
nen Teil enthalt. Dieser wird aus der Summe der fiir den jeweiligen Betrieb
aufgrund der individuellen Betriebsverhéltnisse ermittelten Berechnungsein-
heiten ermittelt.

Als nicht risikobezogener Teil der Umlage wird der Uber die Grundbeitrdge
zu finanzierende Aufwand bezeichnet. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass fir
die Berechnung des Grundbeitrags nicht die fur den jeweiligen Betrieb auf-
grund der individuellen Betriebsverhéltnisse ermittelten Berechnungseinhei-
ten maBgebend sind. Fir die Berechnung enthélt die Satzung der SVLFG
eine sogenannte Grundbeitragsstaffel (vgl. Ziffer IV.1.5).

Daraus folgt, dass die Summe der Berechnungseinheiten flir ein Unterneh-
men fiir den risikobezogenen Teil der Umlage von der Summe abweicht, die
fur diesen Betrieb zur Finanzierung des tber Grundbeitrdge aufzubringenden
Teils der Umlage ermittelt wird.

Diese Vorgehensweise soll sicherstellen, dass fir den nicht risikobezogenen
Teil der Umlage nicht das Unfallrisiko in den Betrieben maB3gebend ist, sondern
unter Beachtung der von der Vertreterversammlung festgesetzten Grundbei-
tragsstaffel alle Unternehmen angemessen an diesen nicht risikobezogenen
Aufwendungen beteiligt werden. Dabei kommt der H6he des Mindestgrundbei-
trags, der von allen Unternehmen — auch von den sogenannten Kleinstunter-
nehmen — zu zahlen ist, ebenso wie dem Héchstgrundbeitrag im Hinblick auf
die Solidaritat besondere Bedeutung zu. Zur Héhe des Mindest- und Héchst-
grundbeitrags wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer IV.15 verwiesen.

Die Umlage der SVLFG wird nunmehr wie folgt ermittelt:

U Feststellung aller Berechnungseinheiten aus dem risikobezogenen sowie
aus den Uber Grundbeitrdge zu finanzierenden Teilen,

O Ermittlung des Umlagesolls durch Addition der Aufwendungen der Kon-
tenklassen 4, 5, 6 und 7 des Kontenplans der gesetzlichen Unfallversi-
cherung,
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O Ermittlung der Einnahmen durch Addition der Einnahmepositionen der
Kontenklassen 2 und 3 des Kontenplans der gesetzlichen Unfallversiche-
rung,

O Ermittlung des Umlagesolls durch Subtraktion der Einnahmen von den
Aufwendungen,

O Division des Umlagesolls durch die Gesamtmenge Berechnungseinheiten
ergibt den fir alle Unternehmen verbindlichen Hebesatz der SVLFG fir
das jeweilige Umlagejahr.

Dieses Verfahren gewahrleistet, dass die Finanzierung des Umlagesolls der
SVLFG durch Beitragseinnahmen gesichert ist. Eine Verdnderung des Hebe-
satzes durch die Selbstverwaltung ist im Rahmen der Zufihrung oder der
Entnahmen von Vermdgen (z. B. Betriebsmittel oder Riicklage) zuléssig.

Beispiel (fiktiv):

Summe der Berechnungseinheiten (BER) der SVLFG  160.000.000
Hohe des Umlagesolls der SVLFG 800.000.000 Euro
Umlagesoll / Summe Berechnungseinheiten = Hebesatz

800.000.000 Euro / 160.000.000 BER

5 Euro (1 BER)

6.2 Finanzierung der nicht risikobezogenen Aufwendungen lber den
Grundbeitrag (fiktiv)

6.2.1 Ermittlung der zu finanzierende Aufwendungen
Uber den von einem Unternehmen zu zahlenden Grundbeitrag werden die
nachstehend aufgefiihrten Aufwendungen/Einnahmen finanziert:

Verwaltungskosten 9.000.000 Euro

Vermdégensaufwendungen (ohne Beitragsnachlass-

verfahren, Zufihrungen zum Vermdgen) 2.000.000 Euro

Pravention (ohne sicherheitstechnischen Dienst) 6.000.000 Euro
abzuglich

Einnahmen aus Gebuihren und Beitragen 3.000.000 Euro

Vermdgensertrédge (ohne Vermdgensentnahmen) 6.000.000 Euro

Uber die Grundbeitrage zu finanzierende Aufwendungen 8.000.000 Euro
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Anmerkung:

Die Aufwendungen fir ein Beitragsausgleichsverfahren (Kontengruppe 65,
die Aufwendungen fiir den sicherheitstechnischen Dienst (Konto 596) sowie
die Zufuhrungen und die Entnahmen aus den Betriebsmitteln und der Ruck-
lage (Kontengruppen 37 und 67) werden nicht Gber den Grundbeitrag, son-
dern Uber den Risikobeitrag finanziert.

6.2.2 Ermittlung der Menge Berechnungseinheiten (BER)

Unternehmen mit weniger als 10 BER 35.000
Unternehmen mit 10 bis 100 BER 25.000
Unternehmen mit mehr als 100 BER 20.000

Summe der Berechnungseinheiten:

35.000 Unternehmen x 10 BER 350.000 BER
25.000 Unternehmen x individuellen BER-Ansatz 1.250.000 BER
(unterstellt werden im Durchschnitt 50 BER)

20.000 Unternehmen x 100 BER 2.000.000 BER
Menge Berechnungseinheiten 3.600.000 BER

6.2.3 Finanzierung der Aufwendungen
Menge BER Grundbeitrdge x Hebesatz = vorldufige Deckung
(3.600.000 BER x 5 Euro = 18.000.000 Euro)

Da zur Finanzierung der Aufwendungen, die Gber Grundbeitrdge zu finanzie-
ren sind, lediglich 8.000.000 Euro bendétigt werden, ist das Verfahren Finan-
zierung Grundbeitrédge Uberdeckt. Die Deckung wird durch Festsetzung eines
Korrekturfaktors Grundbeitrédge sichergestellt.

Ermittlung Korrekturfaktor Grundbeitrége:
Finanzierungsaufwand Grundbeitrdge / Summe ,vorladufige Deckung”
(8.000.000 Euro / 18.000.000 Euro = 0,4444)

Deckung Finanzierung Grundbeitrage
Menge BER Grundbeitrdge x Hebesatz x Korrekturfaktor = Deckung
(3.600.000 BER x 5 Euro x 0,4444 = 7.999.200 Euro)

(Rundungsdifferenzen sind aus Betriebsmitteln zu ersetzen)
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6.2.4 Berechnung des Grundbeitrags fiir Unternehmen:

Mindestgrundbeitragszahler: 10 BER x 5 Euro x 0,4444 = 22,22 Euro
FlieBgruppenzahler: zwischen 24,42 und 219,98 Euro
Hdéchstgrundbeitragszahler: 100 BER x 5 Euro x 0,4444 = 222,20 Euro

Anmerkung:

Das dargestellte Berechnungsverfahren ,,Grundbeitrag” bertcksichtigt nicht
die in der Satzung der SVLFG vorgesehene Regelung zur Festsetzung eines
sogenannten ,Mindestgrundbeitrages in Héhe von 60 Euro. In den Fallen, in
denen der individuell fir ein Unternehmen berechnete Grundbeitrag (Menge
BER x Hebesatz x Korrekturfaktor Grundbeitrage) unter 60 Euro liegt, wird
der Grundbeitrag auf 60 Euro angehoben. Zuséatzlich sieht die Satzung der
SVLFG vor, dass der hdchste Grundbeitrag das Vierfache des Mindestgrund-
beitrags nicht Ubersteigen soll. Sofern daher der Héchstansatz der BER fur
Grundbeitrdge x Hebesatz x Korrekturfaktor Grundbeitrdge einen Betrag von
Uber 240 Euro ergeben wurde, wirde dieser auf 240 Euro begrenzt.

6.3 Finanzierung der Risikogruppen

Nachdem die Finanzierung des Umlagesolls sichergestellt ist, wird in einem
zweiten Schritt das Finanzierungsverfahren der einzelnen Risikogruppen
umgesetzt. Dabei ist sicherzustellen, dass die einer Risikogruppe zugewiese-
nen Leistungsaufwendungen durch eigene Beitragsleistungen dieser Gruppe
zu finanzieren sind. Innerhalb einer Risikogruppe ist immer eine einheitliche
Berechnungsgrundlage zur Berechnung der Beitrage verbindlich.

Zunéachst werden die einer Risikogruppe zugeordneten Leistungsaufwendun-
gen ermittelt; diese sind von den dieser Risikogruppe angehdrenden Unter-
nehmen/Unternehmensteilen durch eigene Beitrdge zu finanzieren.

Danach werden die Berechnungseinheiten dieser Unternehmen ermittelt.
Durch Multiplikation der Menge Berechnungseinheiten mit dem Hebesatz
der SVLFG werden die ,vorlaufigen“ Beitragseinnahmen der Risikogruppe
ermittelt. In einem Vergleich der ,vorlaufigen“ Beitragseinnahmen mit den
zugeordneten Leistungsaufwendungen wird die Deckung (Deckung der
zugewiesenen Leistungsaufwendungen durch Beitragseinnahmen — vorlau-
fige Deckung) der Risikogruppe Uberprift. Da das Unfallrisiko einer Risiko-
gruppe im Regelfall nicht dem Unfallrisiko der gesamten SVLFG entspricht,
wird es hierbei regelméaBig zu Uber- oder Unterdeckungen kommen.
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Durch Festsetzung eines Ausgleichsfaktors, dem sog. ,Risikogruppenfaktor,
wird die Deckung zwischen den Beitragseinnahmen und den zugeordneten
Leistungsaufwendungen einer Risikogruppe hergestellt.

Beispiel (fiktiv):
Summe Berechnungseinheiten (BER) Risikogruppe NN = 22.500.000 BER
Summe zugeordneter Leistungsaufwand = 109.400.000 Euro

Summe BER x Hebesatz
22.500.000 BER x5 Euro

vorlaufige Deckung
112.500.000 Euro

Die Risikogruppe NN ist Uberdeckt, d. h., die Beitragseinnahmen lbersteigen
den zu finanzierenden Leistungsaufwand um 3.100.000 Euro (Summe vorlau-
fige Deckung ./. Summe zugeordneter Leistungsaufwand. Durch Festsetzung
eines Risikogruppenfaktors werden die Beitragseinnahmen und der zugeord-
nete Leistungsaufwand in Deckung gebracht. Der Risikogruppenfaktor ist auf
vier Nachkommastellen zu berechnen (§187 Absatz 1 SGB VII).

Ermittlung Risikogruppenfaktor:

Leistungsaufwendungen / vorlaufiges Beitragsvolumen
109.400.000 Euro / 112.500.000 Euro = 0,9724

Deckung der Risikogruppe:

Summe BER x Hebesatz x Risikogruppenfaktor

22.500.000 BER x 5 Euro x 0,9724 = 109.395.000 Euro
(Rundungsdifferenzen sind aus Betriebsmitteln zu ersetzen)

Das zuvor dargestellte Berechnungsverfahren wird fiir alle Risikogruppen
durchgefiihrt. Hierdurch wird sichergestellt, dass alle Risikogruppen die
ihnen zugeordneten Leistungsaufwendungen durch eigene Beitragsleistun-
gen finanzieren. Die H6he der Umrechnungsfaktoren fir die Beitragsmaf3-
stabe Arbeitswert und Arbeitstage sind dabei fur die Beitragshéhe der diesen
Risikogruppen zugeordneten Unternehmen ohne Bedeutung. Durch die
Festsetzung eines Risikogruppenfaktors zum Ausgleich von Leistungsauf-
wendungen und Beitragseinnahmen ist immer sichergestellt, dass die Unter-
nehmer einer Risikogruppe den von ihnen verursachten Leistungsaufwand
— unabhéngig von der Anzahl der Berechnungseinheiten — durch eigene Bei-
trage finanzieren.

6.4 Finanzierung der Produktionsverfahren

Die Finanzierung der einzelnen Produktionsverfahren einer Risikogruppe
erfolgt Uber die Multiplikation der fir ein Produktionsverfahren ermittelten
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Berechnungseinheiten mit dem Hebesatz und dem jeweiligen Risikogrup-
penfaktor.

Grundsatzlich gilt, dass einer Risikogruppe nur solche Produktionsverfah-
ren zugeordnet werden dirfen, deren Betriebe in vergleichbaren Produkti-
onsverfahren (z. B. alle Formen der Rinderhaltung) oder in vergleichbaren
Betriebsformen (z. B. land- und forstwirtschaftliche sowie gértnerische Dienst-
leitungsunternehmen) wirtschaften.

Das Unfallrisiko der einer Risikogruppe zugeordneten Betriebe ist nicht identisch,
sondern nur &hnlich. Daraus folgt, dass die Multiplikation mit dem fur alle Produk-
tionsverfahren einer Risikogruppe einheitlich festgesetzten Risikogruppenfaktor
zwar die Risikogruppe in Deckung bringt; in den einzelnen Produktionsverfahren
es jedoch regelméaBig zu Uber- und Unterdeckungen kommen wird.

Beispiel (fiktiv):
Risikogruppe NN
Berechnungseinheiten
Leistungsaufwand
Hebesatz
Risikogruppenfaktor
Beitragsvolumen

Produktionsverfahren 1
Berechnungseinheiten
Leistungsaufwand
Hebesatz
Risikogruppenfaktor
Beitragsvolumen
Uberdeckung

Produktionsverfahren 2
Berechnungseinheiten
Leistungsaufwand
Hebesatz
Risikogruppenfaktor
Beitragsvolumen
Unterdeckung

Produktionsverfahren 3
Berechnungseinheiten
Leistungsaufwand

44.000.000 BER
154.000.000 Euro
1 BER =5 Euro
0,7000
154.000.000 Euro

10.000.000 BER
34.000.000 Euro
1 BER =5 Euro
0,7000
35.000.000 Euro
1.000.000 Euro

14.000.000 BER
54.000.000 Euro
1 BER =5 Euro
0,7000
49.000.000 Euro
5.000.000 Euro

12.000.000 BER
36.000.000 Euro
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Hebesatz 1 BER =5 Euro
Risikogruppenfaktor 0,7000
Beitragsvolumen 42.000.000 Euro
Uberdeckung 6.000.000 Euro

Produktionsverfahren 4

Berechnungseinheiten 18.000.000 BER
Leistungsaufwand 30.000.000 Euro
Hebesatz 1 BER =5 Euro
Risikogruppenfaktor 0,7000
Beitragsvolumen 28.000.000 Euro
Unterdeckung 2.000.000 Euro

Das vorgenannte Beispiel zeigt auf, dass firr alle Risikogruppen Deckung
erreicht wird. Den zugeordneten Leistungsaufwendungen von 154.000.000
Euro stehen die entsprechenden Beitragseinnahmen gegenuber.

In den einzelnen Produktionsverfahren sind Uber- oder Unterdeckungen
festzustellen. Dabei missen sich Uber- und Unterdeckungen innerhalb einer
Risikogruppe immer ausgleichen.

Am Beispiel der Risikogruppe ,Unternehmen der Rinderhaltung® wird das
Verfahren dargestellt:

Der Risikogruppe ,Unternehmen der Rinderhaltung” wurden von der Selbst-
verwaltung — auf Vorschlag des Gutachters — die nachfolgenden Produktions-
verfahren zugeordnet:

Q Milchkiihe, Deckbullen aller Art,
O Mutterkihe inklusive Kalber bis zum Absetzen und

U Sonstige Rinder.

Das Unfallrisiko in den vorgenannten Produktionsverfahren ist unterschied-
lich hoch; allerdings handelt es sich um vergleichbare Produktionsverfahren
(unterschiedliche Formen der Rinderhaltung) mit der Folge, dass die Unter-
deckungen des einen Produktionsverfahrens von den Uberdeckungen eines
anderen Produktionsverfahrens mitfinanziert werden (Solidaritét innerhalb
einer Risikogruppe).
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6.5 Solidarischer Ausgleich

Neben der starkeren Beriicksichtigung des Unfallrisikos verpflichtet § 182
Absatz 2 SGB VII die LBG im Rahmen der Umlagerechnung auch, einen
angemessenen solidarischen Ausgleich sicherzustellen. Der solidarische
Ausgleich innerhalb der LBG ist zweistufig aufgebaut. Neben dem solida-
rischen Ausgleich zwischen den Risikogruppen (1. Stufe der Solidaritat) ist
auch ein solidarischer Ausgleich zwischen den Produktionsverfahren inner-
halb einer Risikogruppe (2. Stufe der Solidaritat) vorgesehen.

6.5.1 Solidarischer Ausgleich zwischen den Risikogruppen

Die Durchfihrung des solidarischen Ausgleichs umfasst zuerst die Durchfih-
rung eines Ausgleichverfahrens zwischen den Risikogruppen (1. Stufe der
Solidaritat). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass — im Gegensatz zum Aus-
gleichsverfahren innerhalb einer Risikogruppe, welches zwischen Betrieben
mit vergleichbaren Produktionsverfahren oder vergleichbaren Betriebsformen
durchgefihrt wird — die Anforderungen an ein solidarisches Ausgleichsver-
fahren zwischen den Risikogruppen hoéhere ,Hurden“ zu Uberwinden hat, bis
der Ausgleich greift, da die in den jeweiligen Risikogruppen zusammengefas-
sten Unternehmen hinsichtlich ihrer Strukturen stark voneinander abweichen.

Der Grundsatz, dass eine Risikogruppe ihre Aufwendungen durch die Zah-
lung eigener Beitrdge zu finanzieren hat, unterstreicht dies. Beitragsiber-
oder Beitragsunterdeckungen — innerhalb der Schwellenwerte -, wie sie bei
der Finanzierung innerhalb einer Risikogruppe zwischen den Produktions-
verfahren ausdricklich vorgesehen sind, sind zwischen den Risikogruppen
nicht zuldssig.

In § 14 der friheren Richtlinie Uber die Berechnungsgrundlagen nach § 182
Absatz 2 bis 6 SGB VII, insbesondere die Bildung von Risikogruppen sowie
die Berucksichtigung des solidarischen Ausgleichs betreffend, wurde festge-
legt, dass ein Ausgleich zwischen den Risikogruppen dann durchzufiihren
ist, wenn sich der Risikogruppenfaktor einer Risikogruppe um mehr als 20
Prozent gegenliber dem Risikogruppenfaktor im Durchschnitt der letzten 5
Kalenderjahre vor dem Umlagejahr erhéht hat. Ausgeglichen wird dabei die
Uber 20 Prozent hinausgehende Erhéhung.

Die Satzungsregelung fiir den solidarischen Ausgleich zwischen den Risiko-
gruppen fur die SVLFG weicht teilweise von dem in der vorgenannten Richt-
linie festgelegten Verfahren ab. Der solidarische Ausgleich zwischen den
Risikogruppen ist nicht nur bei einem Anstieg der Beitragsbelastung, sondern
auch bei einer Beitragsentlastung durchzufihren. Bezugszeitraum ist das vor-
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hergehende Umlagejahr. Auf die Bildung eines flinfjahrigen Durchschnitts fir
die Durchfuhrung des Ausgleichs wurde verzichtet. In § 56 der Satzung der
SVLFG ist (zunachst) festgelegt, dass ab einem Schwellenwert von 20 Pro-
zent der solidarische Ausgleich zu Gunsten oder zu Lasten der ibrigen Risi-
kogruppen durchgefiihrt wird. Die Erweiterung des solidarischen Ausgleichs
fur den Fall, dass die Beitragsbelastung einer Risikogruppe stark rucklaufig
ist, wurde auf Vorschlag der Selbstverwaltung in die Satzungsregelung Uber
den solidarischen Ausgleich zwischen den Risikogruppen aufgenommen. Sie
verfolgt das Ziel, dass, sofern der Belastungsriickgang oberhalb des festge-
setzten Schwellenwertes liegt, die Gber diesem Wert liegende Entlastung auf
die anderen Risikogruppen verteilt wird (Solidaritat ist keine EinbahnstralBe).

Reduziert sich der Risikogruppenfaktor einer Risikogruppe gegeniber dem
Risikogruppenfaktor des Vorjahres um mehr als 20 Prozent, wird die Redu-
zierung auf 20 Prozent begrenzt (unterer Schwellenwert). Die Verteilung der
zuséatzlichen Beitragseinnahmen dieser Risikogruppe auf die anderen Risiko-
gruppen erfolgt nach deren Anteilen an der Summe ihrer Beitragseinnahmen.

Erhoht sich der Risikogruppenfaktor einer Risikogruppe gegenuber dem Risi-
kogruppenfaktor des Vorjahres um mehr als 20 Prozent, wird die Erhéhung
auf 20 Prozent begrenzt (oberer Schwellenwert). Die Verteilung der von den
anderen Risikogruppen zu finanzierenden Leistungsaufwendungen erfolgt
nach deren Anteilen an der Summe ihrer Leistungsaufwendungen.

Hierzu wird flr jede Risikogruppe ein ,Korrekturfaktor Risikogruppe® ermittelt.

Der solidarische Ausgleich zwischen den Risikogruppen wird als ,erste Stufe”
der Solidaritat bezeichnet und wird ab dem Umlagejahr 2013 durchgefihrt.
Als Vergleichsjahr fur die Prifung des Anstiegs oder der Reduzierung der
Risikogruppenfaktoren wird die ,fiktive® Umlage 2012 herangezogen, die auf
Basis des bundeseinheitlichen BeitragsmaBstabs zur Ermittlung der Anglei-
chungsfaktoren durchgefihrt wurde.

Nachfolgend wird dargestellt, wie die ,erste Stufe” der Solidaritat mit Schwel-
lenwert 20 Prozent zwischen den Risikogruppen am Beispiel von 4 Risiko-
gruppen durchgefuhrt werden soll. Als Hebesatz werden 5 Euro fur eine
Berechnungseinheit angenommen:

Risikogruppe 1

Summe Berechnungseinheiten 2.000.000
Zugeordneter Leistungsaufwand 12.000.000 Euro
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Hebesatz pro Berechnungseinheit 5 Euro
Risikogruppenfaktor 1,2000 oberer Schwellenwert 1,32
Risikogruppenfaktor Vorjahr 1,1000 unterer Schwellenwert 0,88

Risikogruppe 2

Summe Berechnungseinheiten 1.000.000

Zugeordneter Leistungsaufwand 9.000.000 Euro

Hebesatz pro Berechnungseinheit 5 Euro
Risikogruppenfaktor 1,8000 oberer Schwellenwert 1,56
Risikogruppenfaktor Vorjahr 1,3000 unterer Schwellenwert 1,04

Risikogruppe 3

Summe Berechnungseinheiten 2.000.000

Zugeordneter Leistungsaufwand 7.000.000 Euro

Hebesatz pro Berechnungseinheit 5 Euro
Risikogruppenfaktor 0,7000 oberer Schwellenwert 0,96
Risikogruppenfaktor Vorjahr 0,8000 unterer Schwellenwert 0,64

Risikogruppe 4

Summe Berechnungseinheiten 1.000.000

Zugeordneter Leistungsaufwand 4.000.000 Euro

Hebesatz pro Berechnungseinheit 5 Euro
Risikogruppenfaktor 0,8000 oberer Schwellenwert 0,84
Risikogruppenfaktor Vorjahr 0,7000 unterer Schwellenwert 0,56

Risikogruppe 5

Summe Berechnungseinheiten 2.000.000

Zugeordneter Leistungsaufwand 8.000.000 Euro

Hebesatz pro Berechnungseinheit 5 Euro
Risikogruppenfaktor 1,8000 oberer Schwellenwert 1,92
Risikogruppenfaktor Vorjahr 1,6000 unterer Schwellenwert 1,28

Die Uberpriifung der Risikogruppenfaktoren des aktuellen Umlagejahres
mit denen des Vorjahres ergibt, dass fir die Risikogruppe 2 der solidarische
Ausgleich durchzufuhren ist. Der fur die aktuelle Umlage ermittelte Risiko-
gruppenfaktor von 1,8000 wird — ausgehend vom Risikogruppenfaktor des
Vorjahres in Hohe von 1,3000 und dem festgesetzten Schwellenwert von 20
Prozent — auf 1,5600 (oberer Schwellenwert) begrenzt. Das Beitragsvolumen
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der Risikogruppe 3 nach Durchfiihrung des solidarischen Ausgleichs wird wie
folgt berechnet:

Beitragsaufkommen Risikogruppe 2 vor solidarischem Ausgleich

Rechenweg 1:

Berechnungseinheiten x Hebesatz x Risikogruppenfaktor = Beitragsaufkom-
men

(1.000.000 x 5 x 1,8000 = 9.000.000).

Beitragsaufkommen Risikogruppe 2 nach solidarischen Ausgleich

1. Schritt: Ermittlung des Korrekturfaktors Risikogruppe
Oberer Schwellenwert / Beitragsaufkommen vor solidarischem Ausgleich
(7.800.000 / 9.000.000 = 0,8667)

2. Schritt: Ermittlung des korrigierten Beitragsaufkommens
Berechnungseinheiten x Hebesatz x Risikogruppenfaktor x Korrekturfaktor
Risikogruppe = Beitragsaufkommen

(1.000.000 x 5 x 1,8000 x 0,8667 = 7.800.300).

Der der Risikogruppe 2 zugeordnete Leistungsaufwand wird (Differenz
aus Beitragsaufkommen vor Durchflihrung des solidarischen Ausgleichs
abzuglich Beitragsaufkommen nach solidarischem Ausgleich) in Héhe von
1.200.000 Euro auf die anderen Risikogruppen nach deren Anteilen an der
Summe ihrer Leistungsaufwendungen verteilt.

Ermittlung der Ausgleichsbetrage der anderen Risikogruppen

Rechenweg 1:
Leistungsaufwand einer Risikogruppe x 100 / Leistungsaufwand ohne Risi-
kogruppe 2 = Anteil einer Risikogruppe am Leistungsaufwand.

Rechenweg 2:

Auf andere Risikogruppen zu verteilender Aufwand x Anteil einer Risiko-
gruppe am Leistungsaufwand ohne Risikogruppe 2 / 100 = Ausgleichsbe-
trag einer Risikogruppe.

Die ermittelten Ausgleichsbetrdge werden den Leistungsaufwendungen der
anderen Risikogruppen zugeschlagen und sind von diesen zu finanzieren.
Hierzu wird ein Korrekturfaktor Risikogruppe berechnet.
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Rechenweg:

Korrigierter Leistungsaufwand einer Risikogruppe / Beitragsaufkommen vor
Risikoausgleich

= Korrekturfaktor Risikogruppe.

Sollte durch die Durchfihrung des solidarischen Ausgleichs zwischen den
Risikogruppen eine weitere Risikogruppe den zuldssigen Schwellenwert Uber-
oder unterschreiten, ist das Verfahren ,solidarischer Ausgleich® nochmals
durchzufthren. Das Verfahren ist so oft zu wiederholen, bis alle Risikogrup-
pen hinsichtlich des Verhaltnisses Leistungsaufwendungen zu Beitragsein-
nahmen innerhalb der zuldssigen Schwellenwerte liegen.

6.5.2 Solidarischer Ausgleich innerhalb einer Risikogruppe zwischen den
Produktionsverfahren

Wie unter Ziffer 6.4 dargestellt, fuhrt das Finanzierungsverfahren einer Risi-

kogruppe dazu, dass zwischen den einzelnen Produktionsverfahren Uber-

und Unterdeckungen zuléssig sind.

Da der Gesetzgeber in § 182 Absatz 2 Satz 3 SGB VIl festgelegt hat, dass
im Rahmen der Beitragserhebung ein angemessener solidarischer Ausgleich
sicherzustellen ist, stellt die Zul&ssigkeit von Uber- und Unterdeckungen bei
der Finanzierung der Produktionsverfahren einer Risikogruppe ein geeigne-
tes Verfahren dar, um zwischen ,verwandten Produktionsverfahren Solidari-
tat auszulben.

Diese Solidaritat wird innerhalb der Finanzierung einer Risikogruppe ausge-
Ubt; sie wird daher auch als ,zweite Stufe” der Solidaritat bezeichnet. Hierbei
ist durch die Selbstverwaltung festzulegen, in welcher Hohe Uber- und Unter-
deckungen zuléssig sind. Werden bei dieser Prifung diese Schwellenwerte
Uber- oder unterschritten, wird die Uber- oder Unterdeckung auf die Hohe
des festgesetzten Schwellenwertes begrenzt. Dariiber hinausgehende Uber-
oder Unterdeckungen werden auf die Ubrigen Produktionsverfahren dieser
Risikogruppe verteilt.

Die Uberpriifung der Finanzierung der Produktionsverfahren ergibt, dass die
Uberdeckung des Produktionsverfahrens 3 mit 16,6667 Prozent den festge-
legten Schwellenwert von 10 Prozent iibersteigt. Die Uber-/Unterdeckung der
Ubrigen Produktionsverfahren liegt innerhalb der Schwellenwerte, so dass ein
Ausgleich firr diese Produktionsverfahren nicht stattfindet.
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Durchfihrung der ,ersten Stufe“ der Solidaritdt durch Berechnung eines
sogenannten Produktionsarten-Faktors zur Begrenzung der Uberdeckung
des Produktionsverfahrens 3 auf den Schwellenwert (10 Prozent) :

Rechenweg:

1 Anhebung oder Absenkung des Beitragsaufkommens des anzupassen-
den Produktionsverfahrens auf den festgelegten Schwellenwert:

Rechenweg = Produktionsverfahren 3: Leistungsaufwand x Schwel-
lenwert = korrigiertes Beitragsaufkommen (36.000.000 Euro x 1,10 =
39.600.000 Euro).

2 Ermittlung des Differenzbetrages: Rechenweg = Schwellenwert ./. bishe-
riges Beitragsaufkommen = Ausgleichsbetrag (bei Unterdeckung Betrag
positiv (d. h. alle anderen Katasterarten werden um diesen Betrag entla-
stet), bei Uberdeckung Betrag negativ (d. h. alle anderen Produktionsar-
ten werden mit diesem Betrag belastet))

Schwellenwert 39.600.000 Euro ./. Beitragsaufkommen 42.000.000 Euro
= Uberdeckung 2.400.000 Euro

3 Ermittlung des Korrekturfaktors Produktionsverfahren fir ,,iber- oder
unterdeckte” Produktionsverfahren = Rechenweg: Oberer oder unterer
Schwellenwert / bisheriges Beitragsaufkommen der Katasterart = Korrek-
turfaktor Produktionsverfahren
39.600.000 Euro / 42.000.000 Euro = 0,9429

4 Beitrag der korrigierten Katasterart = BER der Katasterart (x Risikogrup-
penfaktor) x Hebesatz x Korrekturfaktor Produktionsverfahren (entspricht
jeweils dem oberen oder unteren Schwellenwert)

12.000.000 Euro x 0,7 x5 x 0,9429 = 39.601.800 Euro

(Rundungsdifferenzen sind aus Betriebsmitteln zu ersetzen)

Sollte durch die Durchfihrung des solidarischen Ausgleichs innerhalb einer
Risikogruppe ein weiteres Produktionsverfahren den zuldssigen Schwellen-
wert Uber- oder unterschreiten, ist das Verfahren ,solidarischer Ausgleich
innerhalb einer Risikogruppe“ nochmals durchzufiihren. Das Verfahren ist so
oft zu wiederholen, bis alle Produktionsverfahren hinsichtlich des Verhéltnis-
ses ,Leistungsaufwendungen zu Beitragseinnahmen® innerhalb der zulassi-
gen Schwellenwerte liegen.

Nachfolgend wird dargestellt, wie die ,zweite Stufe der Solidaritat am Bei-
spiel einer fiktiven Risikogruppe durchzufihren ist. In der Satzung der SVLFG
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ist fir den solidarischen Ausgleich innerhalb einer Risikogruppe (zunéchst)
ebenfalls ein Schwellenwert von 20 Prozent festgesetzt worden Die Bewer-
tung der Schwellenwerte soll nach Vorstellung der Beitragssimulationen
erfolgen. Notwendige Anderungen kénnten von der Vertreterversammiung im
November 2013 beschlossen werden. Im nachfolgenden Beispiel wurde ein
Schwellenwert fiir Uber- bzw. Unterdeckungen von 10 Prozent beriicksichtigt:

Beispiel (fiktiv):
Risikogruppe NN
Berechnungseinheiten
Leistungsaufwand:
Hebesatz:
Risikogruppenfaktor
Beitragsvolumen

Korrigiertes Beitragsvolumen

(Summe des korrigierten Beitragsvolumens der Produktionsverfahren)

Produktionsverfahren 1
Berechnungseinheiten:
Leistungsaufwand:

Hebesatz:

Risikogruppenfaktor
Beitragsvolumen

Uberdeckung:

Korrekturfaktor Produktionsverfahren
korrigiertes Beitragsvolumen

Produktionsverfahren 2
Berechnungseinheiten:
Leistungsaufwand:

Hebesatz:

Risikogruppenfaktor
Beitragsvolumen

Unterdeckung:

Korrekturfaktor Produktionsverfahren
korrigiertes Beitragsvolumen

Produktionsverfahren 3
Berechnungseinheiten:
Leistungsaufwand:
Hebesatz:
Risikogruppenfaktor

44.000.000 BER
154.000.000 Euro
1 BER =5 Euro
0,7000
154.000.000 Euro
154.001.800

10.000.000 BER
34.000.000 Euro
1 BER =5 Euro
0,7000
35.000.000 Euro
2,9412 Prozent
1,0214
35.749.000 Euro

14.000.000 BER
54.000.000 Euro
1 BER =5 Euro
0,7000
49.000.000 Euro
9,2593 Prozent
1,0214
50.048.600 Euro

12.000.000 BER
36.000.000 Euro
1 BER =5 Euro
0,7000
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Beitragsvolumen 42.000.000 Euro
Uberdeckung: 16,6667 Prozent
Korrekturfaktor Produktionsverfahren 1,1001

korrigiertes Beitragsvolumen 39.603.600 Euro

Produktionsverfahren 4

Berechnungseinheiten: 8.000.000 BER
Leistungsaufwand: 30.000.000 Euro
Hebesatz: 1 BER =5 Euro
Risikogruppenfaktor 0,7000
Beitragsvolumen 28.000.000 Euro
Unterdeckung: 6,6667
Korrekturfaktor Produktionsverfahren 1,0214
korrigiertes Beitragsvolumen 28.599.200 Euro

V. Bundeseinheitlicher BeitragsmaBstab in der landwirt-
schaftlichen Krankenversicherung

1 Einheitlicher BeitragsmaBstab fur die in § 1 Absatz 1
Nummern 1 und 2 KVLG 1989 genannten Unternehmer

Mit dem LSVMG hatte der Gesetzgeber flir den Bereich der landwirtschaft-
lichen Krankenversicherung keine Regelungen zur Angleichung der unter-
schiedlichen Beitragshéhen bei den einzelnen LKKen eingefiihrt. Dies dirfte
insbesondere darauf zurlickzufiihren sein, dass § 40 Absatz 1 KVLG 1989
in den Séatzen 4 bis 6 — im Gegensatz zu der vergleichbaren Vorschrift des
§ 182 SGB VI fiir die LBGen — bereits von allen LKKen zu beachtende Fest-
legungen hinsichtlich der Beitragshéhe enthielt. Bei der Bestimmung des Bei-
tragsmaBstabs sah § 40 Absatz 1 Satz 2 KVLG 1989 jedoch — ebenso wie
bei der LBG — ein Satzungsermessen der Selbstverwaltung hinsichtlich der
Auswahl der Bemessungsgrundlage vor. Die Selbstverwaltung konnte zwi-
schen dem Wirtschaftswert, dem Arbeitsbedarf oder einem anderen ange-
messenen MafBstab wéhlen. Als Beitragsmafstab wurde von sieben LKKen
der korrigierte Flachenwert, von einer LKK der Arbeitsbedarf und von einer
weiteren LKK der korrigierte Arbeitswert als Beitragsmaf3stab in der Satzung
beschlossen.

Bei Errichtung der SVLFG wurde von Selbstverwaltung und Berufsstand der
Flachenwert als der BeitragsmafBstab bewertet, bei dem bundesweit im Hin-
blick auf zu erwartende Anderungen hinsichtlich der Beitragsbelastung die
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héchstmdgliche Stabilitdt gewéhrleistet wird, da der Flachenwert auf Basis
des durchschnittlichen Hektarwerts der Betriebssitzgemeinde bereits bei
sieben friheren LKKen Grundlage der Beitragsberechnung war. Weiterhin
bestand Ubereinstimmung dariiber, dass als weitere Komponente der Bei-
tragsberechnung die Verordnung zur Ermittlung des Arbeitseinkommens
aus der Land- und Forstwirtschaft (AELV), die jahrlich neu erlassen wird,
Anwendung finden soll. Die Beriicksichtigung der AELV im Rahmen der Bei-
tragsfestsetzung zur LKV stellt sicher, dass die Leistungsfahigkeit der bei-
tragspflichtigen Unternehmer angemessen bertiicksichtigt wird.

Die Beibehaltung des korrigierten Arbeitswerts als Bemessungsgrundlage fur
die Unternehmen der friheren LKK Gartenbau — fir die Unternehmen der
regionalen LKKen scheidet der korrigierte Arbeitswert als Berechnungsgrund-
lage aus, da Lohnsummen fir Familienarbeitskréfte weit Gberwiegend nicht
ermittelbar waren — wiirde dazu fiihren, dass zwei Beitragsmafstabe inner-
halb einer LKK und damit zwei unabhéngige Finanzierungskreise innerhalb
einer Krankenkasse zu fiihren wéren. Neben zuséatzlichem Verwaltungs- und
IT-Aufwand hétte dies fur vergleichbar strukturierte Betriebe unterschiedli-
che Beitragshdhen zur Folge; untereinander kdnnte keine Solidaritdt mehr
ausgeubt werden. Darlber hinaus waren innerhalb einer LKK Kriterien fir
die Zuordnung zu den BeitragsmaBstében zu definieren. Angesichts daraus
resultierender unterschiedlicher Beitragshéhen wéren Abgrenzungsstreitig-
keiten zu erwarten.

Bei den Unternehmern, die bei den bisherigen LKKen Schleswig-Holstein
und Hamburg und Gartenbau versichert waren, fihrt die Einfihrung des kor-
rigierten Flachenwerts zu einer Abkehr von den bisher praktizierten Beitrags-
maBstédben. Insoweit diurften in diesem Bereich neben den Anpassungen
aufgrund der Einfihrung der bundeseinheitlichen Beitragsstaffel insbeson-
dere auch die Anderung der Bemessungsgrundlage (bisher: Arbeitsbedarf
und Arbeitswert) zu Anderungen fiihren.

2 Flachenwert zur Berechnung der Beitrage auf Basis der
durchschnittlichen Hektarwerte

2.1 Ermittlung des Flachenwerts fiir landwirtschaft- und weinbauliche
Nutzung

Grundlage fur die Berechnung des Flachenwertes ist bei landwirtschaftlicher
Nutzung der jeweils ermittelte durchschnittliche Hektarwert des Ortsteils der
Gemeinde, in dem das Unternehmen seinen Sitz hat. Der Flachenwert der
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landwirtschaftlichen Nutzung wird durch Vervielféltigung des durchschnitt-
lichen Hektarwertes dieser Nutzung in dem Gemeindeteil, in dem die Fla-
chen gelegen sind, mit der GréBe der im Unternehmen genutzten Flachen
(Eigentums- und Pachtflachen) gebildet. Der durchschnittliche Hektarwert
der landwirtschaftlichen Nutzung errechnet sich aus der Summe der von den
Finanzbehoérden fur den Gemeindeteil nach den Vorschriften des Bewer-
tungsgesetzes ermittelten Vergleichswerte, geteilt durch die Gesamtflache
der in dem Gemeindeteil gelegenen landwirtschaftlichen Nutzung. Ist der
durchschnittliche Hektarwert flir den Gemeindeteil nicht zu ermitteln, ist der
durchschnittliche Hektarwert der Gemeinde der Berechnung des Flachen-
wertes zugrunde zu legen.

Anmerkung:

Die Vertreterversammlung der SVLFG hat am 20.11.2013 im 3. Nachtrag zur
Satzung beschlossen, dass anstelle des Herktarwertes des Gemeindeteils
der Herktarwert der Gemeinde, in dem das Unternehmen seinen Betriebs-
sitz hat, zu bericksichtigen ist.

Far die weinbauliche Nutzung wird ebenfalls der durchschnittliche Hektar-
wert als Berechnungsgrundlage auf Basis der Lagenvergleichszahl genutzt.
Die Berticksichtigung der Lagenvergleichszahl fur die Beitragsberechnung
weinbaulicher Flachen stellt eine Abkehr von dem bei den bisherigen LKKen
Uberwiegend praktizierten Verfahren dar, das fiir die weinbauliche Nutzung
Uberwiegend feste Hektarwerte oder Hektar-Hochstwerte fur die Beitragsbe-
rechnung in der Satzung vorsah.

Der durchschnittliche Hektarwert des Ortsteils fur die landwirtschaftlich
genutzten Flachen und der durchschnittliche Hektarwert des Ortsteils fir die
weinbaulich genutzten Flachen werden auf der Basis der von der Finanz-
verwaltung fortgeschriebenen Hektarwerte zum Stichtag 1. Januar 2013
festgestellt. Dies gilt auch dann, wenn bisher selbstandige Gemeinden oder
Gemeindeteile zu einer neuen Gemeinde zusammengelegt wurden. Fir die
weinbauliche Nutzung werden die Hektarwerte aus dem bei den Finanzbe-
hérden gefihrten Weinbaukataster entnommen.

Mit den fir die Fortschreibung der Hektarwerte verantwortlichen Stellen der
Bundeslander soll im Rahmen eines jahrlich durchzufihrenden Datenab-
gleichs sichergestellt werden, dass fur die Beitragsberechnung immer die
aktuellen Hektarwerte zur Verfiigung stehen.
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2.2 Kappung von Hektarwerten

Bei den friiheren LKKen sahen die Satzungen vor, dass die durchschnittlichen
Hektarwerte der einzelnen Betriebssitzgemeinden ab dem Erreichen eines
Hoéchstwertes gekappt und auf diesen Héchstwert zurtickgefihrt wurden.

Beispiel:

Der durchschnittliche Hektarwert der Gemeinde X betragt 2.800 DM.

Laut Satzungsregelung lautet der Hochsthektarwert der LKK auf 2.000 DM.
Fur die Beitragsberechnung wird der individuelle Hektarwert der Betriebssitz-
gemeinde X auf 2.000 DM gekappt.

Bei den friiheren LKKen Franken und Oberbayern sowie Niederbayern/Ober-
pfalz und Schwaben sah die Satzung zusétzlich zur Kappung der Hektar-
werte eine Anhebung von niedrigen durchschnittlichen Hektarwerten von
Betriebssitzgemeinden auf einen Mindesthektarwert vor.

Beispiel:

Der durchschnittliche Hektarwert der Gemeinde X betrédgt 300 DM.

Laut Satzungsregelung betragt der Mindesthektarwert der LKK 600 DM.

Fir die Beitragsberechnung wird der individuelle Hektarwert der Betriebssitz-
gemeinde X auf 600 DM angehoben.

Eine Regelung zur Kappung oder Anhebung von Hektarwerten ist in der Sat-
zung der SVLFG nicht eingefihrt worden. Urséchlich daflr ist, dass die im
Rahmen der Ermittlung der korrigierten Flachenwerte eingesetzte AELV bei
der Berechnung der Beziehungswerte (Faktoren) auf die (tatsachlich unge-
kiirzten) Hektarwerte der Betriebssitzgemeinden abstellt®.

2.3 Senkung des durchschnittlichen Hektarwertes der Betriebssitzge-
meinde

In den Satzungen der friheren LKKen waren Regelungen enthalten, in denen
anstelle des durchschnittlichen Hektarwertes der Betriebssitzgemeinde auf
Antrag des beitragspflichtigen Unternehmers der durchschnittliche Hektar-
wert der/des Gemeinde(-teils), in der die Flachen liegen, angesetzt wird,
wenn dieser Wert um mehr als 20 Prozent unter dem durchschnittlichen Hekt-
arwert der Betriebssitzgemeinde liegt.

8 Vgl. Bahrs, BeitragsmaBstab fur die Krankenversicherung in der Land- und
Forstwirtschaft sowie im Gartenbau, Mérz 2013, Ziffer 2.2.2.
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Far Pachtflachen gilt der Hektarwert der Betriebssitzgemeinde. Bei reinen
Pachtbetrieben ist der Vergleichsberechnung fir alle bewirtschafteten Fla-
chen der finanzamtlich festgestellte Hektarwert des Pachtbetriebes (Betriebs-
statte) zugrunde zu legen. Bei Pachtbetrieben ohne Betriebsstatte ist der flir
die gréBte Pachtflache finanzamtlich festgestellte Hektarwert maBgebend.
Der Antrag ist innerhalb von drei Monaten nach Bekanntgabe des Mitglieds-
und Beitragsbescheides oder nach erstmaliger Bekanntgabe der Berech-
nungswerte durch das Finanzamt schriftlich bei der landwirtschaftlichen
Krankenkasse unter Vorlage entsprechender Nachweise zu stellen. Wird der
Antrag spéater gestellt, hat die oder der Beitragspflichtige nur Anspruch auf
Bericksichtigung fur die Zeit vom Antragsmonat an.

Diese Regelung wurde inhaltsgleich von der SVLFG Gbernommen.
2.4 Ermittlung des Flachenwerts fiir forstwirtschaftliche Nutzung

Entgegen der Beitragsberechnung fiir landwirtschaftliche Flachen war bei
den friheren LKKen im Rahmen der Beitragsberechnung fur Forstflachen
Uberwiegend ein fester Hektarwert fiir die forstwirtschaftliche Nutzung in der
Satzung festgesetzt worden (Uberwiegend 100 DM je Hektar forstwirtschaft-
liche Nutzung). An dieser Vorgehensweise wird auch bei der SVLFG festge-
halten. Die durchschnittlichen Hektarwerte fiir forstwirtschaftliche Nutzung
der Betriebssitzgemeinde (entsprechen denen der landwirtschaftlichen Nut-
zung) werden im Hinblick auf die bei der Beitragsberechnung zur LKV zu
beachtende Leistungsfahigkeit der Unternehmer als zu hoch bewertet. Unter
Beachtung der vom Gutachter vorgeschlagenen Alternativen zur Festsetzung
eines pauschalen Hektarwertes wurde ein Wert von 150 DM in der Satzung
beschlossen. Der auf DM-Basis ermittelte Flachenwert ist im Rahmen der
Beitragsberechnung allerdings nicht mehr mit dem jeweiligen AELV-Faktor
(Beziehungswert) zu korrigieren, da ein Hektarwert von 150 DM bereits eine
angemessene Gewinn- bzw. Reinertragsrelation beriicksichtigt®. Da die
Anwendung der AELV-Faktoren die Umrechnung der auf DM-Basis gefiihrten
Hektarwerte in Euro beinhaltet, sind die flr Forstflachen ermittelten Flachen-
werte noch durch den Faktor 1,95583 zu dividieren.

Beispiel:

Forstunternehmen mit 1.000 Hektar Betriebsflache, pauschaler Hektarwert
fur Forstflachen 150 DM

Ermittlung korrigierter Flachenwert:

9 Vgl. Bahrs, BeitragsmaBstab fur die Krankenversicherung in der Land- und
Forstwirtschaft sowie im Gartenbau, Mérz 2013, Ziffer 2.2.3.
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Betriebsflache 1.000 x 150/ 1,95583 = 76.693,78 Euro
Das Unternehmen wirde in die Beitragsklasse 16 eingestuft (vgl. Ziffer 6).

2.5 Flachenwerte fiir sonstige Nutzungsformen

Fur die sonstigen Nutzungsformen sind in der Satzung ebenfalls feste Werte
festgesetzt worden. Hierbei handelt es sich um

O Teichwirtschaft, Fischzucht sowie Fluss-, Bach- und Seenfischerei je
Arbeitstag ein Betrag von 40 DM,

U Imkereien je Bienenvolk ein Betrag von 50 DM,

O Schafhaltung ohne Bodenbewirtschaftung (Wanderschéaferei) je GroBtier
ein Betrag von 20 DM,

O Grinland mit niedrigstem Ertrag (Almen, Alpen, Hutungen, nicht umzaunte
oder mobil umz&unte Schaf- und Ziegenweiden, Deich- und Hallignutzun-
gen) je Hektar ein noch festzulegender Betrag.

2.6 Flachenwerte fiir gartnerische Nutzungsformen

Fur Unterglasflachen und vergleichbar klimatisch gesteuerte Einrichtungen
wird je Hektar ein fester Betrag von 1.863 DM (50 Prozent des in § 40 Absatz
2 BewG festgesetzten Wertes fir landwirtschaftliche Nutzung = 100 x 37,26
/ 50) festgesetzt.

3 Ermittlung von Multiplikatoren zur Anpassung von Hekt-
arwerten flir Sonderkulturen sowie fiir Gartenbau (inten-
sive Nutzung)

Bei der Festsetzung der Beitragshdhe soll die Leistungsfahigkeit der Ver-
sicherten beriicksichtigt werden. Im Sondersystem LKV stellt das Einkom-
men der Versicherten keine ausreichende BerechnungsgroBe dar'0. Als
Ersatzmafstab ist von der Vertreterversammlung zunéchst der Flachenwert
beschlossen worden, der sich (vereinfacht) aus der Vervielfaltigung des
durchschnittlichen Hektarwerts der Betriebsitzgemeinde der jeweiligen Nut-
zungsart mit der entsprechenden Bewirtschaftungsflache ergibt. Allerdings
I&sst sich Uber die Héhe der von der Finanzverwaltung festgesetzten Hekt-
arwerte die Intensitat der unterschiedlich intensiven Bewirtschaftungsformen

10 Vgl. Bahrs, BeitragsmaBstab fur die Krankenversicherung in der Land- und
Forstwirtschaft sowie im Gartenbau, Marz 2013, Ziffer 2.1.
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im Bereich der landwirtschaftlichen und géartnerischen Sonderkulturen und
deren Einkommenspotential nicht ausreichend abbilden.

Bei der LKK Gartenbau war der modifizierte Arbeitswert — flir Familienange-
horige basierend auf dem Jahresarbeitsverdienst der Berufsgenossenschaft
(§ 93 Absatz 1 und 3 SGB VII) sowie auf den hélftigen Lohnsummen der
beschéftigten Arbeithehmer — als Bemessungsgrundlage eingesetzt worden.
Dabei sollte die Summe aller Arbeitswerte die Intensitat der Bewirtschaf-
tungsform sowie das Einkommenspotential des jeweiligen Betriebes ausrei-
chend abbilden. Bei den lbrigen LKKen wurden uberwiegend in der Satzung
festgesetzte Multiplikatoren flir Sonderkulturen berlicksichtigt, die sich an
den Regelungen des § 40 Absatz 6 des BewG orientierten.

Der zu bericksichtigende Flachenwert berechnet sich durch Multiplikation
der jeweiligen Flache einer Nutzungsform mit dem durchschnittlichen Hekt-
arwert der Betriebssitzgemeinde und den fiir die entsprechende Nutzungs-
form in der Satzung festgesetzten Multiplikatoren. Durch die Umstellung im
Beitragsmafstab fur die Unternehmer der friheren LKK Gartenbau vom kor-
rigierten Arbeitswert auf den korrigierten Flachenwert reichten die im BewG
festgesetzten Multiplikatoren nicht mehr aus, um die Leistungsféhigkeit der
unterschiedlichen Betriebsformen ausreichend abzubilden.

Teil der gutachterlichen Stellungnahme zum BeitragsmaBstab LKV war
daher auch die Festsetzung von Multiplikatoren zur Berechnung eines
Flachenwertes fir intensive Nutzungsformen. Basierend auf den Ergeb-
nissen des Testbetriebsnetzes des BMELV und der Ergebnisse des Zen-
trums fur Betriebswirtschaft im Gartenbau der Leibniz Universitat Hannover
wurden vom Gutachter Multiplikatoren fir die nachfolgend aufgefihrten
Nutzungsarten ermittelt, die von der Vertreterversammlung der SVLFG
am 22.03.2013 als Teil des BeitragsmaBstabs LKV beschlossen wurden:

Unterglasflache Freiland
(HW: 1.863 DM) (dHW)
heizbar nicht heizbar
Obst und Feldgemiise extensiv, mit mecha- 3
nischer Ernte
Gemise einschlieBlich Feldgemise 36 28 4
Blumen und Zierpflanzen 80 40 8
Sonstige Gartengewéchse 36 28 4
Obst 4
Christbaumkulturen 2,43
Hopfen und Tabak 3
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Beispiel:
0,8 Hektar Blumen- und Zierpflanzenbau, durchschnittlicher Hektarwert
1.863 DM , Multiplikator fur Blumen- und Zierpflanzenbau 80

Rechenweg:
Flache x durchschnittlicher Hektarwert x Multiplikator = Flachenwert fir die
jeweilige Nutzungsform

(0,8 x 1.863 x 80 = 119.232 DM Flachenwert fir Blumen- und Zierpflanzen-
bau)

4 Verordnung zur Ermittlung des Arbeitseinkommen aus
Land- Forstwirtschaft

Auf der Grundlage des § 35 des Gesetzes Uber die Alterssicherung der
Landwirte (ALG) verordnet das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz jahrlich die AELV. Diese Beziehungswerte werden
mit Unterstitzung multivariater Analysemethoden aus dem Zusammenhang
betriebsindividueller Wirtschaftswerte sowie den dazugehdrigen Einkom-
men der Unternehmen des landwirtschaftlichen Testbetriebsnetzes abge-
leitet. Dabei wird zwischen Haupterwerbs- und Nebenerwerbsunternehmen
differenziert, fur die jeweils in jahrlichen Intervallen unterschiedliche Bezie-
hungswerte abgeleitet werden. Die fir die Beitragberechnung in der LKV
maBgeblichen Flachenwerte stellen ein (gemeindespezifisches) Derivat der
Wirtschaftswerte dar und kénnen somit gleichermaBen mit den Beziehungs-
werten der AELV genutzt werden.

Damit soll eine noch héhere Aussagekraft der Flachenwerte im Hinblick
auf das individuelle Einkommen gewéhrleistet werden'!. Eine Kappung der
Hektarwerte (vgl. Ziffer 2.2), wie sie bei einzelnen regionalen Trégern in der
Vergangenheit fur die Verbeitragung vorgenommen wurde, ist im Zusammen-
hang mit der Nutzung der AELV nicht angezeigt, da auch die AELV zur Ablei-
tung der Beziehungswerte keine Kappungen vorsieht'2,

11 Vgl. dazu auch BSG vom 08.10.1998, B 10 LW 1/97 R.

12 Vgl. Bahrs, BeitragsmaBstab fur die Krankenversicherung in der Land- und
Forstwirtschaft sowie im Gartenbau, Mérz 2013, Ziffer 2.2.2.
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5 Korrigierter Flachenwert

Die Verbindung von individuellen betrieblichen Flachenwerten mit den Bezie-
hungswerten der AELV bietet die Moglichkeit, einen ,Ersatzwert” fur die
Beitragsberechnung in der LKV zu ermitteln, der geeignet ist, die Leistungs-
fahigkeit der beitragspflichtigen Unternehmer in angemessener Weise zu
beriicksichtigen's.

Dabei volizieht der in der AELV firr den jeweiligen individuellen Flachenwert
ermittelte Beziehungswert bereits die Umrechnung des auf ,DM“-Basis ermit-
telten Flachenwerts in Euro (Leistungsféhigkeit).

Beispiel:

Ermittlung des korrigierten Flachenwerts fur 0,8 Hektar Blumen- und Zier-
pflanzenbau, durchschnittlicher Hektarwert 1.863 DM, Faktor fir Blumen-
und Zierpflanzenbau 80 = 119.232 DM

Rechenweg:
Flachenwert (Flache x durchschnittlicher Hektarwert x Multiplikator) x
Faktor-AELV = korrigierter Flachenwert fur die jeweilige Nutzungsform

(0,8 x 1.863 x 80) 119.232 DM x 0,5443 (fiktiv) = 64.897,98 Euro

Das Unternehmen warde in die Beitragsklasse 14 eingestuft (vgl. Ziffer 6).

6 Schneidung der Beitragsklassen

Nach § 40 Absatz 1 Satz 4 KVLG 1989 muss die Satzung der LKK 20 Bei-
tragsklassen vorsehen. Entgegen der Beitragsberechnung in der allgemei-
nen Krankenversicherung, wonach der Beitragssatz als Prozentsatz von den
versicherungspflichtigen Einnahmen zu berechnen ist, wird der Beitrag in der
LKV als fester Eurowert flr eine Beitragsklasse festgesetzt.

Fur die Beitragsklassen 2 bis 20 werden aufsteigende korrigierte Flachen-
werte festgesetzt, wobei jeweils eine Unter- und Obergrenze zur Einordnung
eines Betriebes in eine Beitragsklasse festgesetzt wird. Lediglich fiir die Bei-
tragsklasse 2 ist nur eine Obergrenze und fir die Beitragsklasse 20 nur eine
Untergrenze festzusetzen.

13 Vgl. Bahrs, BeitragsmaBstab fur die Krankenversicherung in der Land- und
Forstwirtschaft sowie im Gartenbau, Marz 2013, Ziffer 2.2.2.
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Von der Vertreterversammlung der SVLFG wurde (zunéchst) die nachfol-
gende ,vorlaufige” Beitragstabelle beschlossen. Der Anstieg der korrigierten
Flachenwerte in den einzelnen Beitragsklassen wurde (aufsteigend) linear
mit 5.150 Euro festgesetzt:

Beitragsklasse korrigierter Flachenwert
ab Euro bis Euro
2 0,01 5.150,00
3 5.150,01 10.300,00
4 10.300.01 15.450,00
5 15.450,01 20.600,00
6 20.600,01 25.750,00
7 25.750,01 30.900,00
8 30.900,01 36.050,00
9 36.050,01 41.200,00
10 41.200,01 46.350,00
11 46.350,01 51.500,00
12 51.500,01 56.650,00
13 56.650,01 61.800,00
14 61.800,01 66.950,00
15 66.950,01 72.100,00
16 72.100,01 77.250,00
17 77.250,01 82.400,00
18 82.400,01 87.550,00
19 87.550,01 92.700,00
20 92.700,01

Die Einstufung der landwirtschaftlichen Unternehmer in eine Beitragsklasse
erfolgt anhand der fir ihren Betrieb ermittelten korrigierten Flachenwerte.
Die Beitragshéhe in den einzelnen Beitragsklassen ist von der Vertreterver-
sammlung noch abschlieBend festzulegen.

7 Beitragsangleichung in der Ubergangszeit
7.1 Ermittlung der Anpassungsfaktoren
Mit der Einfihrung eines bundeseinheitlichen Beitragsmaf3stabs bei der

SVLFG im Bereich der landwirtschaftlichen Krankenversicherung werden
sich die Beitragshdhen in den einzelnen Beitragsklassen veréandern. Sowohl
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Beitragserhéhungen als auch Beitragssenkungen werden sich feststellen
lassen.

Um den Ubergang vom regionalen BeitragsmaBstab auf den neuen bundes-
einheitlichen BeitragsmafBstab vertraglich auszugestalten, hat der Gesetzge-
ber in § 64 Absatz 2 KVLG 1989 eine Ubergangszeit vom 01.01.2014 bis
31.12.2017 festgesetzt.

Zu Beginn der Ubergangszeit wird zunéchst der bisherige regionale Beitrag
(Ausgangsbeitrag) auf Basis des Beitrags fiir den Monat Dezember 2013 mit
dem nach der bundeseinheitlichen Beitragsstaffel zu zahlenden Beitrag ver-
glichen, wobei der Vergleichsberechnung die gleichen Betriebsverhaltnisse
zu Grunde gelegt werden, die fir die Berechnung des letzten regionalen
Beitrags mafBgebend waren. Im Vergleich ,Ausgangsbeitrag zu Zielbeitrag”
werden nun ,Anpassungsfaktoren” fir die Jahre 2014 bis 2017 festgesetzt,
die den letzten regionalen Beitrag auf den neuen bundeseinheitlichen Beitrag
Uberfiihren sollen. Diese werden auch bei Anderungen in den betrieblichen
Verhiltnissen in der Ubergangszeit (z. B. Zupacht von Flachen, Aufgabe von
Betriebsteilen) nicht angepasst.

Beispiel: Zielbeitrag ist h6her als Ausgangsbeitrag

Ausgangsbeitrag (fiktiv)

Zu zahlender monatlicher Beitrag Dezember 2013 nach Satzungsrecht der
bisher zusténdigen LKK, z. B. Beitragsklasse 12 = 270 Euro.

Zielbeitrag (fiktiv)
Zu zahlender Beitrag bei gleichen betrieblichen Verhéltnissen 2013 nach
Satzungsrecht des Bundestragers, z. B. Beitragsklasse 13 = 300,00 Euro.

Beispiel: Ausgangsbeitrag ist niedriger als Zielbeitrag
Ausgangsbeitrag: 270 Euro

Zielbeitrag: 300 Euro

Ubergangszeit 2014 2015 2016 2017 2018
Angleichungs- 0,92 0,94 0,96 0,98 1,00
satz

Eﬁg’eitrag in 276 282 288 294 300

Auf die Darstellung der Variante ,Ausgangsbeitrag ist hoher als Zielbeitrag“
wird verzichtet.
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Das Verfahren entspricht dem unter IV Ziffer 4.1 dargestellten Verfahren in
der LUV.

7.2 Wechsel in der Person des Unternehmers

Fur die LKV ist in § 64 KVLG 1989 eine vergleichbare Regelung der ,Ver-
erbung” des Angleichungsfaktors — wie in der LUV (§ 221b Absatz 3 Satz 2
SGB VII) - nicht aufgenommen worden, so dass eine ,Vererbung“ der Anglei-
chungsfaktoren vom Vater auf den Sohn nicht stattfinden kann (vgl. IV Ziffer
4.1, Fall 2). Die fur die LUV unter IV Ziffer 4.1 dargestellten Fallgestaltungen
1, 3 bis 6 sind im Rahmen der Beitragsangleichung LKV entsprechend abzu-
wickeln.

Wichtig: Fur freiwillig Versicherte gilt kein Angleichungssatz (§ 64 Absatz 2
KVLG 1989).

Nachstehend werden weitere LKV-spezifische Fallbeispiele dargestellt und
beurteilt:

Fall 7
Beendigung der Vorrangversicherung in der Ubergangszeit
Lésung: Fur den Unternehmer wird kein Angleichungssatz festgelegt.

Fall 8

Der Unternehmer ist vorrangversichert oder versicherungsfrei. Zu Beginn
der Ubergangszeit ist ein mitarbeitender Familienangehériger (Mifa) versi-
chert. Aus diesem Grund sind der Unternehmerbeitrag fiktiv zu berechnen
und ein Angleichungssatz festzusetzen. Die Vorrangversicherung des Unter-
nehmers wird in der Ubergangszeit beendet.

Losung: Der festgestellte Angleichungssatz aus dem fiktiven Unternehmer-
beitrag gilt nur fir den Mifa-Beitrag.

Fall 9

Es ist ein Angleichungssatz festgestellt worden. Die bestehende Unterneh-
merversicherung endet wegen Vorrangversicherung oder Versicherungsfrei-
heit und beginnt erneut in der Ubergangszeit.

Lésung: Der urspringlich festgesetzte Angleichungssatz gilt fort.

Fall 10

Ein versicherter Mifa wechselt das Unternehmen in der Ubergangszeit (z. B.
vom Unternehmen des Vaters in das Unternehmen des Onkels).

Lésung: Der fur den jeweiligen Unternehmer geltende Beitrag bildet die
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Berechnungsgrundlage. Dies bedeutet, dass der jeweilige Angleichungssatz
fr den Unternehmer auch auf den Mifa-Beitrag wirkt.

Fall 11

Ein Mifa tritt in der Ubergangszeit in das Unternehmen ein.

Lésung: Der fur den Unternehmer geltende Beitrag bildet die Berechnungs-
grundlage. Dies bedeutet, dass der Angleichungssatz fiir den Unternehmer
auch auf den Mifa-Beitrag wirkt.

VI. Ausblick

Mit der Einfuhrung der bundeseinheitlichen BeitragsmafBstébe in der LUV und
LKV im Rahmen der Errichtung der SVLFG hat der Gesetzgeber — neben den
damit verbundenen organisatorischen Verédnderungen — die Grundlagen fir
ein zukunftsfahiges agrarsoziales Sicherungssystem verbessert. Gleichwohl
wird der anhaltende Strukturwandel in der Landwirtschaft dazu fuhren, dass
die Zahl der Betriebe im Voll- und Nebenerwerb weiter rucklaufig sein wird.
Das bedeutet, dass die am Markt wirtschaftenden Betriebe weiter wachsen.

Das Beitrags- und Finanzierungssystem in der LUV und LKV muss darauf
reagieren. Wie zum Beispiel der standardisierte Arbeitsbedarf im Bereich der
LBG bei sich stéandig weiter spezialisierenden Betrieben zuklinftig ausgestal-
tet wird oder ob auch andere angemessene Beitragsmafstabe fir die Bei-
tragszahler sachgerecht sein kdnnten, bedarf mittelfristig einer sorgféltigen
Prifung. Auch die Funktionsféhigkeit des solidarischen Ausgleichs ist in die
Prifung eingeschlossen.

Im Bereich der LKV kdnnte mittelfristig der korrigierte Flachenwert auf dem
Prifstand stehen, sofern z. B. seitens der Finanzverwaltung das System der
Einheitsbewertung nicht weitergefthrt wird.

Zunéachst gilt es aber, die von der Vertreterversammlung der SVLFG im
Rahmen des 2. Satzungsnachtrags beschlossenen BeitragsmaBstabe fiir die
beitragspflichtigen Unternehmer erfolgreich umzusetzen.

Verfasser:
Erich vom Hofe
Allee 10a
34560 Fritzlar
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Dr. Christian Hetzel

Betrieb iibergeben und gesund leben — Evaluation eines
Angebots der SVLFG

1. Einleitung

Obwohl kleinere Familienunternehmen das Rickgrat der deutschen Wirt-
schaft sind und vielfach gesundheitsbelastende Arbeitsbedingungen vorlie-
gen, ist betriebliche Gesundheitsférderung dort eher die Ausnahme. Durch
die Kopplung der Lebenswelten Familie und Beruf kann ein spezifisches
sowohl interpersonelles als auch intrapsychisches Konfliktpotenzial insbe-
sondere bei der Betriebslbergabe aufgebaut werden. Z.B.: Was wird aus
meinem Lebenswerk? Wie kann ich gesund und in einem harmonischen Mit-
einander mitarbeiten? Was sind Alternativen zur Mitarbeit im Betrieb? Zudem
beginnt mit der Betriebsiibergabe fiir die Ubergebergeneration haufig der
Ruhestand und damit die Vorbereitung auf das Alter mit negativen gesund-
heitlichen Folgen, wenn der Ruhestand als Verlust erlebt wird, unerwartet ist
oder eine aktive Auseinandersetzung fehlt.

In einer reprasentativen Befragung aus dem Jahr 2008 der Land- und forst-
wirtschaftlichen Sozialversicherungen in Bayern unter Gber 55-jahrigen Per-
sonen im Agrarbereich zeigt sich, dass eine ungeregelte Betriebsiibergabe
mit einem negativen Gesundheitszustand verbunden ist und dass Betriebs-
Ubergabe ein offenes Thema flr fast jede zweite Uber 55-jahrige Person
ist. Diesen Bedarf hat die Land- und forstwirtschaftliche Sozialversicherung
Niederbayern/ Oberpfalz und Schwaben (LSV NOS) partizipativ mittels Tele-
foninterviews und Fokusgruppe konkretisiert und darauf ein mehrtégiges
Seminar fir Betriebslibergeber abgestimmt. Ziel des Seminars ist es, psychi-
sche Gesundheit durch konstruktives Handeln bezlglich Betriebsibergabe
und der Zeit danach zu férdern. Dazu bietet eine qualifizierte Seminarleitung
Informationsvermittlung, psychosoziale Beratung und individuelle Prozes-
sentwicklung. Familienfremde Nachfolger sowie ehemalige Betriebsleitende
— sog. Tutoren — berichten aus ihrer Perspektive. Das Angebot ist mischfi-
nanziert Uber gesetzliche Leistungen und Eigenbeteiligung. Es ist inzwischen
mehrfach ausgezeichnet (Bayerischer Gesundheitsférderungs- und Praventi-
onspreis der Landeszentrale flir Gesundheit in Bayern 2012, Sonderpreis fir
Gesundheitsférderung im Alter bei der Internationalen Bodenseekonferenz
2013).

Das Projekt wurde geférdert im Rahmen der Gesundheitsinitiative des Bay-
erischen Staatsministeriums fir Umwelt und Gesundheit ,Gesund.Leben.
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Bayern.“ Nachfolgend werden die wesentlichen Ergebnisse der Evaluation
berichtet!. Das Seminar wird inzwischen von der Sozialversicherung fiir
Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau (SVLFG) in weiteren Regionen ange-
boten (siehe www.svlfg.de > Gesundheitsangebote > Betriebslibergabe).

2. Fragestellungen der Evaluation

Welche Personen nehmen am Seminar teil?

Erfolgreich ist die Bewerbung der Seminare, wenn es keine Verzerrungen in
der Teilnehmerstruktur gibt. Sollten Verzerrungen auftreten, dann kénnte bei
der Bewerbung gegengesteuert werden.

Wie bewerten die Teilnehmer die Intervention?

Akzeptanz fir das Seminar ist die Voraussetzung, dass Personen das Semi-
nar besuchen und dass die nachfolgenden Effekte eintreten. Dabei inter-
essiert die Akzeptanz unmittelbar nach dem Seminar sowie im zeitlichen
Abstand, wenn Handlungserfahrungen gemacht werden und auf die Erfah-
rungen im Seminar zuriickgegriffen werden kénnen.

Entwickeln die Teilnehmer Handlungsabsichten?

Eine Voraussetzung fir tatsachliches Handeln ist, dass die Personen ent-
sprechende und mdglichst konkrete Handlungsabsichten entwickeln. Den
theoretischen Hintergrund dafur bieten Stadienmodelle der Verhaltensénde-
rung.

Werden relevante Handlungen im Jahr nach dem Seminar umgesetzt?
Diese Frage ist der zentrale Erfolgsindikator. Die Teilnehmer des Seminars
sollten aktiver sein als Nichtteilnehmer. Denn wenn jemand aktiver ist, dann
ist davon auszugehen, dass die Betriebslibergabe und die Plane furs Alter
durchdachter, konkreter und damit qualitativ besser sind.

Wie entwickelt sich die Zuversicht im Jahr nach dem Seminar?

Die Zuversicht ist in handlungstheoretischen Modellen eine Situations-Ergeb-
nis-Erwartung, die sich entweder auf eine konkrete Situation bezieht oder
allgemein ist. Situations-Ergebnis-Erwartung bedeutet, dass eine Person aus
der subjektiven Bewertung einer konkreten Situation heraus eine positive
Voraussetzung fir ein daraus vermeintlich resultierendes Ergebnis sieht und

1 Langfassung einschlieBlich Literaturverzeichnis siehe Hetzel (2013): Betriebs-
Ubergabe — ein Gesundheitsthema, Abschlussbericht der Evaluation. Im Inter-
net: www.svlfg.de.
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daher handelt. Oder kurz: Zuversicht férdert Handlungen. Im Nachgang zum
Seminar sollte die Zuversicht steigen oder qualitativ besser werden.

Wie sehen die Personen die betriebliche und die eigene Zukunft?

Die Klarheit und Zufriedenheit mit der betrieblichen und der eigenen Zukunft
ist das den Handlungen nachgelagerte Ergebnis. Dieses Ergebnis sollte im
Nachgang zum Seminar besser werden. Allerdings durfte dies nicht allein
von den durch das Seminar angeregten Handlungen bestimmt sein. Vielmehr
bestimmen Person, soziales Umfeld und Betrieb die Ausprdgung dieses
Ergebnis mit.

Wie werden die Tutoren in Anspruch genommen und wie bewerten die Teil-
nehmer deren Rolle?

Der Tutorenansatz hat sich wie eingangs angedeutet in anderen Kontexten
bewahrt. Der Ansatz ergénzt die professionelle Beratung und Betreuung. Ziel
ist es, in jedem Seminar einen Tutor oder eine Tutorin zu integrieren. Die Nut-
zung der Tutoren wird beschrieben und bewertet.

3. Der Erfolg des Seminars aus Sicht der Teilnehmer
3.1 Ansatze und Methoden der Evaluation

Zur Beantwortung der genannten Fragestellungen wird ein Langsschnitt mit
Vergleichsgruppe eingesetzt. Die Operationalisierung ist Gegenstand des
jeweiligen Kapitels. Die Interventionsgruppe wird vor und unmittelbar nach
dem Seminar befragt sowie nach drei, sechs und zwdIf Monaten. Fihrt die
Teilnahme an der MaBBnahme zu besseren Effekten als die Nichtteilnahme?
Zur Beantwortung dieser Frage wird eine Vergleichsgruppe eingesetzt, die
zweimal im Abstand von zwdlf Monaten befragt wird. Eine randomisierte
Zuweisung zu Vergleichs- und Interventionsgruppe wére der Goldstandard.
Dies ist jedoch nicht méglich. Die Teilnahme an der MaBnahme ist freiwillig.
Das kénnte dazu fiihren, dass hier Freiwilligeneffekte auftreten. Dieser Effekt
wird minimiert, wenn die Vergleichsgruppe der Interventionsgruppe in der
Ausgangssituation mdglichst &hnlich ist. Angesichts des komplexen Bedin-
gungsgefuges aus Gesundheit, Betriebsubergabe und Pléne firs Alter ist
dies eine ehrgeizige Aufgabe. Vergleichbarkeit der Gruppen kénnte Uber sta-
tistische Zwillinge sichergestellt werden. Eine weitere Mdglichkeit ist die sta-
tistische Kontrolle von Unterschieden im Ausgangsniveau. Beides setzt eine
grofBe Vergleichsgruppe voraus. Die Vergleichsgruppe wird mittels einfacher
Zufallsauswahl aus dem Adressbestand der LSV NOS ausgewahilt. Es liegen
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keine Hinweise auf systematische Unterschiede zwischen Grundgesamtheit
und Vergleichsgruppe bezlglich BetriebsgréBe und Regionalitéat vor.

Die Fragebdgen werden von etwa 85 Prozent als verstandlich und interes-
sant wahrgenommen, weitere 10 Prozent bejahen dies zumindest in Teilen.
Insofern scheinen die Fragebdgen akzeptiert zu werden und es ist von einer
hohen Ausfulimotivation auszugehen.

Die Teilnehmer an den verschiedenen Seminaren sollten nur dann zu einer
Gesamtgruppe zusammengefasst werden, wenn die Interventionen jeweils
vergleichbar sind. Interventionsintegritat ist weitgehend sichergestellt, da alle
Seminare von derselben Seminarleitung inhaltsgleich durchgefiihrt werden
und die flankierenden Referenten meist identisch sind.

Die langsschnittliche Betrachtung ist nur fiir die Seminare 1 bis 8 mdéglich. Die
Seminare 9 bis 11 wurden erst bei Projektende durchgefihrt, so dass keine
Nachbefragungen mdéglich waren. An der Evaluation beteiligten sich bis auf
eine Person alle Seminarteilnehmer. Folgende Fallzahlen sind Gegenstand
der Auswertungen, die Ausfalle sind jeweils als unsystematisch zu werten
(siehe Langfassung):

* Vergleichsgruppe Ausgangsniveau n = 68, zusatzlich Jahresnachbefra-
gung n =46

* Interventionsgruppe der Seminare 1 bis 8 Ausgangsniveau n = 116,
zuséatzlich Jahresnachbefragung n = 79

* Interventionsgruppe der Seminare 9 bis 11 Ausgangsniveau n = 38

3.2 Teilnehmerstruktur

Es wurden insgesamt elf Seminare durchgefihrt mit insgesamt 155 Teilneh-
mern, davon 74 Prozent Ehepaare (114 Personen bzw. 57 Ehepaare) und
26 Prozent Einzelpersonen. Insgesamt wurden 98 verschiedene Betriebe
erreicht.

An der Evaluation beteiligten sich bis auf eine Person alle Seminarteilnehmer.
In Tabelle 1 sind die Interventions- und Vergleichsgruppe in ihrer Struktur
beschrieben, fett markiert sind Abweichungen von mehr als 10 Prozent. Auf
diese Weise werden Unterschiede deutlich, die dann analytisch oder inter-
pretativ zu berlcksichtigen sind. Zudem werden Selektionseffekte bei der
Interventionsgruppe deutlich, denen bei der Akquise zukunftiger Teilnehmer
gegengesteuert werden kann.
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Tabelle 1:
Merkmal | Vv 55plus
(n~154) (n~68) (n~3.000)

Alter bis 54 16 % 21 %

55 bis 64 71 % 72 %

65 und alter 12 % 7 %
Geschlecht Mann 50 % 88 %
Bleibt der Hof innerhalb ja 95 % 85 %
Familie? vielleicht [Rest: nein] 3 % 13 %
Nach Ubergabe auf Hof ja 73 % 76 %
mitarbeiten? vielleicht [Rest: nein] 23 % 19 %
Flache bis 49 ha [Rest: 50ha+] 47 % 66 %
Hauptausrichtung des Viehhaltung 48 % 49 %
Hofes Ackerbau 22 % 27 %

Misch 30 % 24 %
Generation 1 12 % 7 %

2 8 % 14 %

3 31 % 33 %

4 und mehr 50 % 47 %
Pflegen Sie einen ja [Rest: nein] 15 % 13 %
Angehdrigen?
Kritisches Lebensereignis ja [Rest: nein] 36 % 24 %
letzte 9 Mon.
Mit Blick auf Ihren Ruhe- (sehr) gut [Rest: schlecht/ 77 % 61 %
stand: Wie gut ist |hr finanzi- maBig]
elles Auskommen?
Riicken-/Gelenkbe- mind. alle paar Tage 42 % 50 % 49 %
schwerden
Herz-Kreislauf-Be- mind. alle paar Tage 9 % 11 % 11 %
schwerden
Mude und erschopft mind. alle paar Tage 33 % 38 % 36 %
Arbeitsfreude ja [Rest: nein, teils] 91 % 91 % 89 %
Froh und guter Laune ha [Rest: nein, teils] 60 % 70 %

Anmerkung: | (V)=Interventions- (Vergleichs-)gruppe, markiert sind Abweichungen von mehr
als 10 Prozent.

Festzuhalten ist:

* Inden meisten der betrachteten personen- und betriebsbezogenen Struk-
turmerkmale gibt es keine nennenswerten Unterschiede.

* In der Interventionsgruppe sind deutlich mehr Frauen. Das liegt daran,
dass Uberwiegend Paare teilnehmen, wahrend bei der Vergleichsgruppe
nur eine Person je Betrieb befragt wurde.
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e Unter den Seminarteilnehmern sind mehr gréBere Betriebe als in der Ver-
gleichsgruppe.

* Die gesundheitliche Situation der Seminarteilnehmer entspricht etwa der
Situation der Vergleichsgruppe und diese wiederum der Situation der fur
Bayern reprasentativen Daten fur Uber 55-jhrige in der Landwirtschaft
Aktive (vgl. Hetzel, 2012). Dabei ist Gesundheit einerseits als gesundheit-
liche Beschwerden operationalisiert und andererseits als Arbeitsfreude.
Allerdings féllt auf, dass das Wohlbefinden bei den Seminarteilnehmern
etwas geringer ausfallt.

* Das geringere Wohlbefinden dirfte darin begriindet sein, dass bei den
Seminarteilnehmern haufiger ein kritisches Lebensereignis zurickliegt.

e Das subjektive finanzielle Auskommen ist bei den Seminarteilnehmern
besser als in der Vergleichsgruppe.

Fur die weiteren Analysen sind solche Unterschiede zu kontrollieren, bei
denen Zusammenhange zu den ErfolgsgréBen vermutet werden. Als bedeut-
sam sind mindestens Geschlecht und kritisches Lebensereignis zu werten.
Betriebsstrukturen durften fur die Gesundheit weniger bedeutsam sein (vgl.
Hetzel, 2012).

Fir die weitere Akquise von Teilnehmern ist insbesondere die Verzerrung
bezuglich des finanziellen Auskommens bedeutsam. Bei der persdnlichen
Ansprache zur Bewerbung der Seminare sollte dies beachtet werden. Kon-
zeptionell ist die Héhe der Eigenbeteiligung zu diskutieren. AuBerdem sollte
der Nutzen der Seminare deutlicher transportiert werden.

Obwohl der Frauenanteil erhéht bzw. der Mé&nneranteil vergleichsweise
gering ist, muss dies als Erfolg gewertet werden. Denn im Allgemeinen
werden GesundheitsférderungsmaBnahmen Uberwiegend bis ausschlieBlich
von Frauen besucht. Die vorliegende Thematik ist jedoch fir Manner bzw.
Paare interessant, so dass hier neue Zielgruppen fur die individuelle Gesund-
heitsférderung erreicht werden.

3.3 Wie bewerten die Teilnehmer das Seminar?

3.3.1 Bewertungen bei Seminarende

Die Teilnehmer haben bei Seminarende das Seminar differenziert bewertet.
Datengrundlage sind hier alle Seminarteilnehmer (n=154). Die Akzeptanz ist
beeindruckend. Nahezu alle Teilnehmer empfinden die behandelten Themen
als bedeutsam und sind daher mit der Veranstaltung zufrieden. Das flhrt
dazu, dass die Teilnehmer den Besuch der Veranstaltung weiterempfehlen
wirden.
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Abbildung 1

Einschatzungen zum Seminar SVLFG/BBV Betriebsiibergabe
(S1-11, bei Seminarende) Berechnungen: igpr

Die behandelten Themen
waren flir mich bedeutsam

Landwirten und Bauerinnen
wirde ich den Besuch dieser
Veranstaltung empfehlen

Insgesamt gesehen,
bin ich mit dieser
Veranstaltung zufrieden

0 25 50 75 100 %
n=153
W trifft voll zu O trifft eher zu @ teils-teils M trifft eher nicht zu @ trifft nicht zu

Die hohe Akzeptanz ist darin begriindet, dass das Seminar durchweg als
personliche Bereicherung empfunden wird. Sdmtliche Zieldimensionen des
Seminars kdnnen als erreicht bewertet werden. Dazu zahlen die emotiona-
len Komponenten (personliche Seite der Hoflibergabe), die psychosozialen
Bereiche (Anregungen, was ich im Umgang mit anderen Familienangehd-
rigen dndern will), die gesundheitlichen Dimensionen (Zuversicht, Wohlbe-
finden, altersgerechtes Arbeiten, Gesundheit) sowie die kognitiven Inhalte
(sinnstiftende Tatigkeiten, rechtliche Informationen). Zuletzt genannte Kate-
gorie wurde absolut positiv aber vergleichsweise am schlechtesten bewertet.
Noch uber 70 Prozent sagen, dass ihnen das Seminar in rechtlicher Hinsicht
viel oder sehr viel gebracht hat. Konzeptionell ist der rechtliche Teil im Semi-
nar so angelegt, dass er ein Einzelgesprach gemeinsam mit dem Nachfolger
vorbereiten soll — und nicht ersetzen. Daher miissen hier zwangslaufig indi-
viduelle Details offen bleiben. Handlungsbedarf ist jedoch nicht angezeigt,
da ein einzelner Seminartermin bezlglich des rechtlichen Teils als negativer
AusreiB3er zu werten ist.



Betriebstbergabe 165

Abbildung 2

Was hat Ihnen das Seminar gebracht? =~ SVLFG/BBY Beriebsiibergabe
Berechnungen: igpr

(S1-11, bei Seminarende)

Persdnliche Bereicherung

Persdnliche Seite der Hoflibergabe

Zuversicht fiir die Ubergabe
und die Zeit danach

Wohlbefinden

Gesundheit im Alter

Anregungen, was ich im Umgang mit
Familienangehdrigen andern will

Altersgerechtes Mitarbeiten

Sinnstiftende Tatigkeiten
auBerhalb des Hofs

Rechtliche Seite der Hoflibergabe

n=103-148 W sehrviel DOviel EmaBig MW wenig O sehrwenig

Die organisatorischen Rahmenbedingungen trafen bei allen Seminarorten
auf hohe Zustimmung. Vergleichsweise hohe Streuung ist bei der Frage
sangemessener zeitlicher Rahmen* festzustellen. Dies betrifft vor allem die
3-tdgigen Seminare und weniger die 4-tdgigen. Der Grund liegt darin, dass
aus Sicht der Teilnehmer im Vorfeld ein 3-tdgiger Termin zwar als attraktiv
erscheint. Aber im Ruckblick hatten viele Teilnehmer gerne mehr Zeit ver-
wendet:

~Am Anfang dachte ich, was machen wir nur 4 Tage, zu diesem Thema und
jetzt zum Schluss kénnte ich noch einen weiteren Tag dazu gebrauchen.”

Die Teilnehmer hatten zudem die Méglichkeit, Freitextantworten zu geben.
Hier bestétigt sich das sehr positive Bild. Hervorzuheben ist das vielfach
ausgesprochene Lob fur die Seminarleiterin. Als besonders positiv wurde
vielfach die Grundstimmung im Seminar, der gegenseitige Erfahrungsaus-
tausch und die ,emotionale Intensitat” beschrieben. Gewlnscht wurden viel-
fach mehr Bewegungseinheiten sowie langere Pausen zur freien Gestaltung
—auBerdem eine Fortflihrung des Seminars unter Beteiligung der Nachfolger.
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Abbildung 3
Bewertung der Rahmenbedingungen SVLFG/BBV Betriebsilbergabe
(S1-11, bei Seminarende) Berechnungen: igpr

Die raumlichen Gegebenheiten sind fiir
diese Veranstaltung angemessen.

Die Unterkunft ist angemessen.

Die Verpflegung ist angemessen.

Die Unterlagen sind hilfreich.

Der zeitliche Rahmen ist angemessen.

Die Referenten sind kompetent.

Insgesamt bin ich mit den
Rahmenbedingungen
dieser Veranstaltung zufrieden.
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n=149-152
W trifft voll zu O trifft eher zu @ teils-teils M trifft eher nicht zu O trifft nicht zu

Aus methodischer Sicht ist es von Interesse, ob es zwischen den beiden
Kohorten ,Seminare 1-8“ und ,Seminare 9-11“ systematische Unterschiede
gibt. Denn nur fur die ,Seminare 1-8“ liegt die Jahres-Nachbefragung im
Projektzeitraum, d.h. nur diese Gruppe kann im Langsschnitt ausgewertet
werden. Es sind keine statistisch signifikanten Kohorteneffekte bezlglich der
dargestellten Inhalte festzustellen. Insofern gelten die quantitativen Ergeb-
nisse auch fur die Teilmenge der ,Seminare 1-8*

Angesicht der sehr positiven Bewertung stellt sich die Frage, ob die Antwor-
ten sozial erwiinscht sind. Daflr lassen sich keine Anhaltspunkte feststellen.
Denn zum einen unterstreichen die Freitextbemerkungen das positive Bild
und zum anderen waren die mindlichen Rickmeldungen bei Seminarende
ahnlich positiv. Nicht zuletzt war die Grundstimmung in den Seminaren so
aufgeschlossen und ehrlich, dass nicht von sozial erwiinschten Antworten
auszugehen ist.
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3.3.2 Bewertungen 12 Monate nach dem Seminar

Den Nutzen eines Seminars erkennen Teilnehmer manchmal auch erst im
Nachgang. Nachfolgend sind einige Aussagen aufgefiihrt, was die Teilneh-
mer nach einem Jahr Abstand zu folgender Frage sagen (Freitextantworten
im Fragebogen): Was war fur Sie riickblickend das Wichtigste, was Sie aus
dem Seminar mitgenommen haben?

~ZU sehen, dass auch andere vielschichtige Probleme zu lI6sen haben.*”

»,Der Austausch mit den Teilnehmern, sich selbst dadurch in einer anderen
Perspektive sehen und konkrete Schritte sehen fiir die kommende Zeit.”

,Dass es wichtig ist, auch die kleinen Dinge und Té&tigkeiten im Zusam-
menleben anzusprechen und zu kldren.*

»,Dass meine Schwiegertochter eine Mutter hat und mein Platz ein ande-
rer (auch wichtiger) ist.”

LAuf mich zu achten.”

»,Das Gesprédch mit den Jungen.*”

Gibt es etwas, was Sie in der Zeit nach dem Seminar gemacht haben, was
Sie sonst NICHT gemacht hatten?

»Den Sohn zurtick auf den Hof geholt. Betriebsberater vom Maschinenring
auf den Betrieb geholt. Auch den Steuerberater unserer Buchfihrungs-
stelle. Seit 30 Jahren den ersten Urlaub gemacht (1 Woche).”

,Die neue Generation zu akzeptieren, wie sie es alleine, anders machen
und schaffen den Betrieb zu fihren und leiten. Nur noch da sein und
helfen, wenn sie es wollen oder wiinschen. Mit dem Betriebsnachfolger-
Paar zwischenmenschliche Spannungen mit fremder Hilfe aufzuarbeiten.

~Meine Lebensgeschichte geschrieben.”

,Das Gesprdch mit den weichenden Erben gefiihrt, ob sie so mit der
Ubergabe einverstanden sind. Beratungstermin fiir Vorvertrag bei Notar.“

,Wir werden Ilhre Anregung aufgreifen und auf jeden Fall ein Fest zur
Ubergabe veranstalten.“

»~ARegelméaBige Konferenzen; Bereiche abgegrenzt; Wochenplédne erstellt.”

~ARegelméaBiger Besuch eines Fitnessstudios; Gesprdche mit Berufskol-
leginnen/kollegen lber Hoflibergabe und die Zeit danach; Aufbau eines
altersspezifischen Freundeskreises.*
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Ein Teilnehmer hat Anregungen im Seminar aufgegriffen und die Ubergabe
beim Notar mit der ,,Ubergabe eines Hofstammbaumes® erganzt — und damit
sehr positive Erfahrung gemacht (siehe Abbildung 4).

Abbildung 4: Hof-Stammbaum - iiberreicht an den Nachfolger bei der
notariellen Ubergabe

CHRISTIAN WOLFLE
geb, 3731975 in Kempten

OBERNAHME DES ANWESEN |
Langenzeil & am 1052002

(mit freundlicher Genehmigung von Johann Wblfle, Seminarteilnehmer)

Die quantitativen Bewertungen zum Seminar sind &hnlich positiv wie unmit-
telbar nach Seminarende. Insofern wird auf eine erneute Darstellung verzich-
tet und auf die Tabellen in der Langfassung verwiesen.

Fir eine Seminargruppe konnte ein Nachtreffen organisiert werden. Etwa
die Haélfte der Gruppe war dabei anwesend — aufgrund der teils sehr langen
Anfahrtswege ist die Beteiligung mindestens zufriedenstellend. Bis auf ein
Ehepaar konnten alle anderen telefonisch erreicht und Gber ihren weiteren
Weg seit dem Seminar befragt werden.

Das Nachtreffen hat eine besondere Wirkung fir die Beteiligten. Denn das
Nachtreffen bot den Anlass, sich bewusst an die Seminarerfahrungen zu erin-
nern und erneut den Gedankenaustausch zu suchen. Nachfolgend werden
einige Aussagen zum Mehrwert des Seminars zusammengestellt:

e ,Die weichen Faktoren zu besprechen, das war immens. Das habe ich in
keinem Seminar so erlebt.”

e Reindenken in die Zukunft.“
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e ,Meine Erfahrung ist riickblickend, dass die Jungen die Investitionsent-
scheidungen treffen missen und nicht die Alten. “

e lch habe durch das Seminar Anregungen bekommen, auch aufBBerland-
wirtschaftlich meine Erfiillung zu finden.”

e lch habe am Tag nach Ende des Seminars meiner langjéhrigen Freundin
einen Heiratsantrag gemacht.”

e lch habe durch das Seminar gelernt, dass es wichtig ist und ich es
zulasse, dass die Jungen rausgehen.*

» ,Sich vorbereiten, was ich nach der Ubergabe auf dem Betrieb mache.”

» lch hatte bei der Ubergabe beim Notar alle vier Kinder dabei. Jeder hat
dieselbe Information und alle waren zufrieden.”

e lch akzeptiere, dass die Schwiegertochter schwierig ist.”

e Ich habe im Seminar gelernt, mich auf dem Hof bei den Jungen nicht
mehr so sehr einzumischen”,

Auch fur Teilnehmer, die die Betriebsibergabe bereits formal vollzogen
haben, kann das Seminar einen Mehrwert bieten:

»Ich hatte schon Jahre vor dem Seminar meinen Hof iibergeben. Aber so

richtig bin ich nicht damit zurechtgekommen. Die Anerkennung war weg,
auch die Orientierung fiir den Tagesablauf. Betriebliche Entscheidungen
musste ich dem Sohn (iberlassen und das hat mich kribbelig gemacht. Erst
nach dem Seminar habe ich die Hoflibergabe akzeptiert. Auch das Alter-
werden — ich sehe, dass andere nur schimpfen und damit nicht zurecht-
kommen. Mein Fazit ist, dass das Seminar der Beginn der Hoflibergabe
sein sollte, die dann zwei bis drei Jahre dauert.”

Die Analysen und Aussagen zeigen alles in allem, dass das Seminar durch
eine sehr hohe und stabile Akzeptanz bei den Teilnehmern gekennzeichnet
ist. Das Erfolgskriterium ,,Akzeptanz® ist als erfillt zu werten.

3.4 Entwickeln die Teilnehmer Handlungsabsichten?

Neben der Akzeptanz ist die Absichtsbildung ein weiteres Erfolgskriterium.
Die Absichtsbildung ist eine notwendige Voraussetzung flr tatsachliche
Handlungen.

Aus diesem Grund wurden die Teilnehmer bei Seminarende gefragt, ob und
in welchen Bereichen sie im nachsten halben Jahr handeln wollen. Nach-
folgend sind die Ergebnisse fur die Teilnehmer der Seminare 1 bis 8 dar-
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gestellt, die zudem auch an der Jahresnachbefragung teilgenommen haben
(n=79). Diese Teilmenge wird gewahlt, da die Ausfihrungen in den nachfol-
genden Kapiteln sich auf diese Teilnehmergruppe beziehen. Bereits hier sei
erwahnt, dass die Unterschiede zwischen den Teilgruppen — Seminar 1 bis
8 mit Nachbefragung, Seminar 1 bis 8 ohne Nachbefragung und Seminar 9
bis 11 — statistisch nicht bedeutsam sind (siehe Tabelle 2). Insofern gelten die
nachfolgenden Grafiken fur alle Seminarteilnehmer.

Abbildung 5:

Absichten bezuglich Hofubergabe SVLFG/BBV Betriebsiibergabe
Berechnungen: igpr

fur das nachste halbe Jahr
(S1-8*, bei Seminarende)

eine Wohnung/ein Haus einrichten/ bauen
Testament verfassen
die Abfindung der weichenden Erben regeln

den wirtschaftiichen Wert des Hofes ermitteln

Veranstaltungen des BBV zur
Hofiibergabe besuchen

_mich weiter informieren
(Biicher, Zeitschriften, Vortrge efc.)

Absprachen mit voraussichtlichem
Hofnachfolger treffen

Vertragswerk zur Hofnachfolge erstellen

mit Nachfolger klaren, wer welche
etriebsentscheid. trifft

kldren, wie ich mir meine Mitarbeit vorstelle

gﬁmeinsames Gespréich mit
lachfolger und BBV fiihren

Absprachen mit dessen Partnerin treffen

Austragsleistungen vereinbaren
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n=79 S1-8*: Teilnehmer der Seminare 1 bis 8 und der Jahresnachbefragung
W habe ich vor [ habe ich spéater vor B schon erledigt B nicht relevant

Auf das kommende halbe Jahr bezogen entwickeln die Teilnehmer im Mittel
sieben Absichten von maximal 13 mdglichen Aktivitdten bezlglich Hofuber-
gabe (siehe Tabelle 2). Abbildung 5 zeigt, dass es mit knapp 40 Prozent der
Personen die haufigste Absicht ist, eine Wohnung oder ein Haus einzurichten
bzw. zu bauen — weitere 10 Prozent haben dies spéater vor. Jeweils etwa 25
Prozent der Personen méchten ihr Testament verfassen, die Abfindung der
weichenden Erben regeln und den wirtschaftlichen Wert des Hofes ermittein.
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Jeweils etwa jede zehnte Person méchte sich weiter informieren — beim Bay-
erischen Bauernverband oder per Selbstlekture.

Drei von maximal sechs mdglichen Absichten in Bezug auf private Angele-
genheiten entwickeln die Teilnehmer im Mittel (siehe Tabelle 2). Am hau-
figsten geht es um ehrenamtliche Tatigkeiten auBerhalb oder innerhalb der
Landwirtschaft (siehe Abbildung 6). Etwa 20 Prozent der Teilnehmer haben
hier konkrete Absichten — allerdings ist dieses Thema fir die Halfte der Teil-
nehmer nicht relevant. Diese Streuung erklért die vergleichsweise schlechte
Bewertung dieses Themenblocks? (siehe Kapitel 3.3). Etwa gleich haufig sind
Absichten, die das eigene finanzielle Auskommen betreffen. Etwa jeweils 10
Prozent wollen fir sich klaren, mit wem sie mehr Zeit verbringen wollen, was
sie in ihrem Leben unbedingt noch machen méchten und fir den Ernstfall
der Pflegebediirftigkeit vorsorgen. Diese drei Themen sind jedoch fir jeweils
etwa 2/3 der Personen bereits erledigt.

Abbildung 6:
Absichten bezuglich Privates far SVLFG/BBV Betriebsiibergabe
das nachste halbe Jahr Berechnungen: igpr

(S1-8*, bei Seminarende)

informieren ber Méglichkeiten an
ehrenamtlichen auBerlandwirtschaft-
lichen Tétigkeiten (z.B. Verein)

ob und wie ich finanziell
zurechtkomme

informieren ber Méglichkeiten an
ehrenamtlichen Tatigkeiten
in der Landwirtschaft

eine Vorstellung entwickeln, mit wem
ich in meiner Umgebung mehr
Zeit verbringen méchte

klaren, was ich in meinem Leben
unbedingt noch tun méchte
(z.B. Reisen, Hobby)

fiir den Ernstfall der
Pflegebediirftigkeit vorsorgen
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n=79 S1-8*: Teilnehmer der Seminare 1 bis 8 und der Jahresnachbefragung
W habe ich vor [ habe ich spater vor & schon erledigt B nicht relevant

2 In der Konsequenz nimmt dieses Thema im Seminarkonzept zeitlich nur wenig
Raum ein und ist eher in den freien Abendstunden Diskussionsgegenstand.
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Sechs von maximal zehn mdglichen Absichten in Bezug auf Gespréachspart-
ner entwickeln die Teilnehmer im Mittel (siehe Tabelle 2). Inhaltlich gibt es hier
zwar Uberschneidungen zu den beiden vorgenannten Themenblécken. Aber
es wird deutlich, wer fir die Seminarteilnehmer die wichtigen Gesprachs-
partner sind. Abbildung 7 zeigt, dass es keine eindeutigen Praferenzen gibt.
Alle Antwortoptionen werden mit jeweils etwa 10 Prozent etwa gleich haufig
genannt.

Abbildung 7:
Absichten, tber Hoflibergabe und SVLFG/BBV Betriebsiibergabe
die Zeit danach reden mit ... Berechnungen: igpr

(S1-8%, bei Seminarende)
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Hofnachfolger

Rechtsanwalt/Notar

betriebswirtschaftiicher/
steuerlicher Berater
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Landwirte/Bauerinnen
mit &hnlichen Anliegen

weichende Erben

Mitarbeiter der LSV
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n=79 S1-8*: Teilnehmer der Seminare 1 bis 8 und der Jahresnachbefragung
W habe ich vor [ habe ich spéter vor @ schon erledigt B nicht relevant

Fasst man alle vorgenannten Kategorien zusammen, so entwickeln die Teil-
nehmer im Mittel 16 von 29 méglichen Anderungsabsichten (siehe Tabelle
2) — die unteren 5 Prozent der Befragten entwickeln immerhin noch drei bis
vier konkrete Absichten. Auf Subgruppenanalysen — z.B. Unterschiede zwi-
schen Mannern und Frauen — wird an dieser Stelle verzichtet. Stattdessen
soll im Folgenden die Umsetzung der Absichten in tatséchliches Handeln in
den Blick genommen werden.
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Tabelle 2: Zahl der Anderungsabsichten fiir verschiedene Teilgruppen

Hof Privates Gesprachspartner  Insgesamt
(max=13) (max=6) (max=10) (max=29)
P05 Med P95 P05 Med P95 P05 Med P95 P05 Med P95

S1-8,
Nachbefr, 1 7 12 0 3 5 0 6 10 4 16 24
n=79

S1-8,
ohne N., 1 7 12 0 3 5 1 6 10 3 16 25
n=37

S9-11,
n=38

gesamt 1 7 12 1 3 5 1 6 10 4 16 24

Anmerkungen: dargestellt ist die Anzahl der Anderungsabsichten; P05 (P95)=Perzentil 05
(95), Med=Median; Mediantest jeweils p>.1.

Zusammenfassend zeigt die Deskription, dass das Ziel der Absichtsbildung
eindrucksvoll erreicht werden konnte.

3.5 Strukturelle Unterschiede zwischen Interventions- und
Vergleichsgruppe im Jahr nach dem Seminar

Die Ausfélle — d.h. Personen, die zwar am Seminar teilgenommen haben
aber nicht mehr an der Nachbefragung — sind unsystematisch und daher
vernachlassigbar (siehe Kapitel 3.1). Bevor die Effekte von Interventions-
und Vergleichsgruppe miteinander verglichen werden, werden strukturelle
Unterschiede erfasst, die im Jahr nach dem Seminar aufgetreten sind. Sind
strukturelle Unterschiede vorhanden, werden Effekte entweder Uber- oder
unterschatzt, weil die Effekte durch strukturelle Unterschiede beeinflusst
werden kdnnen. Daher missen Unterschiede, sofern vorhanden, entweder
statistisch kontrolliert oder zumindest interpretativ berticksichtigt werden.

Wann haben die Personen der Interventionsgruppe und der Vergleichsgruppe
die vertragliche Betriebsubergabe vollzogen? In Abbildung 8 wird deutlich,
dass die Interventionsgruppe deutlich h&ufiger als die Vergleichsgruppe die
Betriebsubergabe im Jahr nach dem Seminar oder binnen flnf Jahre geplant
hat. Umgekehrt gibt es bei der Vergleichsgruppe deutlich mehr Personen,
bei denen die Betriebslibergabe in ferner Zukunft liegt. Der Unterschied ist
statistisch signifikant3 (X2(2,119)=5.8, p=.05, w=.22).

3 Vor der Erstbefragung und zwischen Erst- und Nachbefragung aggregiert.
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Abbildung 8

Zeitpunkt vertragliche Betriebstbergabe
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Bewirkt das Seminar, dass die Seminarteiinehmer schneller ibergeben?
In Abbildung 8 sieht es so aus, dass das Seminar zur Beschleunigung der
Betriebsubergabe beitragt — fiir den empirischen Nachweis misste aber das
Untersuchungsdesign angepasst werden. Denn die Seminarteilnahme erfolgt
freiwillig und wahrscheinlich melden sich solche Leute an, die die Betriebs-
Ubergabe schon im Blick haben.

Dennoch trifft diese Annahme im Einzelfall zu. Nach zwdlf Monaten wurde die
Frage gestellt: Gibt es etwas, was Sie in der Zeit nach dem Seminar gemacht
haben, was Sie sonst wahrscheinlich viel spater oder gar nicht gemacht
héatten?

,Es hat die Ubergabe beschleunigt!“

Fur die weiteren Analysen folgt aus dem Befund, dass dieser Unterschied
zu kontrollieren ist. Dies wird so umgesetzt, dass ErfolgsgréBen nur fir die
oberen drei Gruppen verglichen werden — also nur fir Personen, die recht
dicht vor der Ubergabe stehen. Interventions- und Vergleichsgruppe sind
dann strukturell beziiglich des Zeitpunkts der vertraglichen Ubergabe nahezu
identisch und das Ergebnis ist dann belastbarer bzw. sind ansonsten Unter-
schiede Uberschéatzt. Nachteil ist, dass die Fallzahl dadurch sinkt.
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Des Weiteren zeigt sich fir beide Gruppen (sowohl fir die gesamte Inter-
ventions- und Vergleichsgruppe als auch fir die parallelisierten Gruppen),
dass kritische Lebensereignisse in der Zeit nach dem Seminar statistisch
gleich verteilt sind — etwas haufiger ist die Interventionsgruppe belastet. Die
gesundheitlichen Beschwerden sind in beiden Gruppen vergleichbar.

Festzuhalten bleibt, dass Gruppenvergleiche nur fur die Personen vorgenom-
men werden, die dicht vor der Hoflibergabe stehen. Ausgeschlossen werden
Personen, die erst in finf Jahren oder spéter den Hof Gbergeben wollen. Kri-
tische Lebensereignisse und gesundheitliche Beschwerden sind in beiden
Gruppen nahezu gleich verteilt.

3.6 Werden relevante Handlungen im Jahr nach dem Seminar
umgesetzt?

Nachdem das Seminar von den Teilnehmern akzeptiert ist und die Teilnehmer
vielfaltige Handlungsabsichten gebildet und entwickelt haben, stellt sich nun
die Frage, inwieweit die Teilnehmer im Nachgang zum Seminar tatsachlich
handeln. Diese Frage ist der zentrale Erfolgsindikator. Die Teilnehmer des
Seminars sollten aktiver sein als die Personen der Vergleichsgruppe. Denn
wenn jemand aktiver ist, dann ist davon auszugehen, dass die Betriebslber-
gabe und die Plane furs Alter durchdachter, konkreter und damit qualitativ
besser sind. Um dies zu beantworten, wurden die Personen vor dem Seminar
gefragt, wie aktiv sie zu bestimmten Themen sind. Dazu gab es 29 Fragen
mit jeweils flnfstufigen Antwortmdglichkeiten — ein Beispiel ist in Abbildung
9 dargestellt.

Abbildung 9

Klaren, wie ich mir meine Mitarbeit
auf dem Hof/im Haushalt vorstelle

- 28 17

0 100 %

M ist Thema, aber noch nicht geplant O geplant B angefangen
M teils erledigt @ abgeschlossen

Die 29 Fragen werden zu drei Hauptthemen zusammengefasst:

e Aktivitdten zur Hoflibergabe (z.B. klaren, wie ich mir meine Mitarbeit auf
dem Hof / im Haushalt vorstelle)
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e Aktivitdten bezlglich Privatem (z.B. fir den Ernstfall der Pflegebedurftig-

keit vorsorgen)

e Gespréachspartner fir Hoflibergabe und die Zeit danach (z.B. Lebenspart-

ner)

Bevor auf einzelne Fragen eingegangen wird, soll der Trend dargestellt
werden. Zugrunde liegen die Daten der reduzierten Gruppen (siehe Kap.
3.5). In Abbildung 10 ist das Aktivitatsniveau der Interventionsgruppe und der
Vergleichsgruppe fur den Zeitpunkt vor dem Seminar und fiir den Zeitpunkt
ein Jahr spéter aufgetragen. Je weiter oben der Wert liegt, umso aktiver sind
die Personen. Es ist ein deutlicher Trend in allen drei Bereichen zu erkennen:

¢ Beide Gruppen steigern ihre Aktivitaten.

* Die Interventionsgruppe steigert die Aktivitdten wesentlich deutlicher als
die Vergleichsgruppe — die Effekte sind als mittel bis grof3 einzustufen und
sie sind etwa doppelt so deutlich wie in der Vergleichsgruppe.

Abbildung 10.1, 10.2 und 10.3
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Aktivitdten Gesprache
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Die jeweils deutlichere Steigerung der Aktivitaten in der Interventionsgruppe
l&sst sich dem Seminar zuschreiben. Denn die zeitliche N&he zur vertrag-
lichen Betriebsiibergabe ist in beiden Gruppen gleich — entweder ist sie
bereits erfolgt oder sie erfolgt innerhalb der nachsten finf Jahre. Das Aus-
gangsniveau unterscheidet sich nur bei ,Hoflibergabe“ (T(87)=2.22, p=.03).
Dabei startet die Interventionsgruppe von einem hoéheren Niveau, d.h. eine
Steigerung ist umso schwieriger. Insofern bekraftigt der Niveauunterschied
zu Beginn noch obigen Trend. Bei ,Privates” und ,Gesprache” ist das Aus-
gangsniveau statistisch gleich.

Nachfolgend sollen weiterfihrend die einzelnen Fragen in den Blick genom-
men werden. Dabei interessieren vor allem die Verdnderungen — das Aus-
gangsniveau fur die Interventions- und Vergleichsgruppe ist im Anhang
hinterlegt. In Abbildung 11 ist dargstellt, wie viele Personen im Jahr nach
dem Seminar mindestens eine Stufe aktiver geworden sind. Die ersten 13
Fragen beziehen sich auf ,,Hoflibergabe“, die nachsten sechs Fragen auf ,Pri-
vates” und die letzten neun Fragen auf ,Gesprache”. Beispielsweise wurden
49 Prozent der Seminarteilnehmer aktiver in Bezug auf ,,Absprachen mit dem
Nachfolger treffen, wahrend nur 36 Prozent der Personen der Vergleichs-
gruppe hier aktiver werden konnten. Wie bereits bekannt, sind die Seminar-
teilnehmer aktiver als die Vergleichsgruppe. Nur bei wenigen Aktivitaten ist
dies umgekehrt. Einige Unterschiede sollen nachfolgend dargestellt werden:

e Seminarteilnehmer wollen deutlich haufiger weitere Beratungen des
Bauernverbandes nutzen als die Vergleichsgruppe. Das belegt, dass das
Seminar rechtliche Individualberatung nicht ersetzen will und kann. Statt-
dessen wird dieser Schritt sogar noch beférdert.

* Nahezu alle Themen, die die Hoflibergabe betreffen (Fragen 1-13 in Abbil-
dung 11), werden von den Seminarteilnehmern verstarkt behandelt. Vor
allem das Vertragswerk wird deutlich aktiver bearbeitet und Vorstellungen
Uber die eigene Mithilfe auf dem Hof / im Haushalt werden aktiver geklart.
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Abbildung 11
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e Bei den privaten Themen sind die Unterschiede weniger deutlich. Semin-
arteilnehmer sind insbesondere bezuglich Vorkehrungen, was die eigene
Pflegebedurftigkeit betrifft, aktiver. Zudem fallen die Unterschiede beziig-
lich ehrenamtlicher Tatigkeiten auf. Wahrend die Vergleichsgruppe vor
allem innerhalb der Landwirtschaft Betatigung sucht, sind die Seminarteil-
nehmer auBBerhalb der Landwirtschaft aktiver. Dies kénnte damit zusam-
menhangen, dass im Seminar die Bandbreite an Moéglichkeiten diskutiert
wird.

e Bei den Gesprachspartnern fallt Folgendes auf. Offensichtlich sprechen
die Seminarteilnehmer haufiger und mit mehr Personen.

e Durch das Seminar scheint der Austausch mit Gleichgesinnten und psy-
chosozialer Betreuung derart bedient zu sein, dass im Nachgang bei den
Seminarteilnehmern weniger Bedarf besteht.

3.7 Wie entwickelt sich die Zuversicht im Jahr nach dem Seminar?

Die Zuversicht ist in handlungstheoretischen Modellen eine Situations-Ergeb-
nis-Erwartung, die sich entweder auf eine konkrete Situation bezieht oder
allgemein ist. Situations-Ergebnis-Erwartung bedeutet, dass eine Person aus
der subjektiven Bewertung einer konkreten Situation heraus eine positive
Voraussetzung fir ein daraus vermeintlich resultierendes Ergebnis sieht und
daher handelt. Oder kurz: Zuversicht férdert Handlungen.

Das Niveau der Zuversicht wurde vor dem Seminar und mehrfach in der
Zeit danach erhoben. Bei der Vergleichsgruppe gab es zwei Messungen im
Abstand von einem Jahr. Es wurden folgende Fragen?* mit jeweils siebenfach
gestuften Antwortmdglichkeiten eingesetzt:

Meine derzeitige Situation ermdglicht mir

* ... ein kooperatives Miteinander mit dem Hofnachfolger.

e ... ein kooperatives Miteinander mit der Partnerin des Hofnachfolgers.
e ... so auf dem Hof mitzuarbeiten, wie ich mir das vorstelle.

e ... ein erfulltes Miteinander mit Familie und Freunden.

e ... eine sinnerfillte Freizeit auBerhalb des Hofes.

* ... eine gute finanzielle Absicherung.

4 Die interne Konsistenz der vorliegenden Skala ist gut (Cronbach alpha=.83,
n=166).
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e ... SO zu wohnen, wie ich mir das vorstelle.

e ... mich wohl zu fihlen.

Das Ausgangsniveau der Zuversicht ist etwas hoher (statistisch aber nicht
signifikant) als nach einem Jahr. Dies gilt sowohl fur die Interventions- als
auch die Vergleichsgruppe (siehe Abbildung 12).

Abbildung 12
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Das Ergebnis Uberrascht zunéchst. Andert sich also die Zuversicht durch
die Seminarteilnahme nicht? Rein quantitativ hat dies den Anschein. Veran-
derungen kénnen aber von unterschiedlichen Faktoren beeinflusst werden.
Neben einer Veranderung aufgrund realer Verbesserung nach einer Inter-
vention, bewerten die Teilnehmer ihre Zuversicht im Verlauf der Zeit etwa
in Abhangigkeit von Zielen und Bewéltigungsstrategien unter anderen Vor-
zeichen. Zumal die Seminarteilnehmer vor dem Seminar in der Regel nur
eine vage Vorstellung von der Komplexitat der Betriebsibergabe beziglich
psychosozialer und emotionaler Faktoren haben. Das Handeln und die Ent-
wicklung von Bewéltigungsstrategien bei Schwierigkeiten erfolgen erst im
Nachgang zum Seminar. Drei Mechanismen werden hier unterschieden: die
Anderung interner Standards, die Veranderung von Wertigkeiten oder die
individuelle (Neu)-Konzeption von Zuversicht fir den Einzelnen. Dies nennt
man im Englischen ,Response Shift“, im Deutschen etwa zu Uibersetzen mit
Neubewertung oder Veranderung des BewertungsmaBstabes (vgl. Githlin,
2004). Im vorliegenden Fall ist also davon auszugehen, dass die Zuversicht
vor dem Seminar nicht dieselbe ist wie in der Zeit nach dem Seminar.
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Fir einen Response Shift gibt es folgende inhaltlichen Hinweise®:

Qualitative Rickmeldungen der Teilnehmer im Nachgang zum Semi-
nar deuten auf eine (Neu-)Konzeption von Zuversicht hin. Ein Beispiel:
,ES lberrascht mich, dass es so viel gefihlsméaBig zu bedenken gibt.“
Oder:“Ich bin mir gegentiber ein kleines bisschen gelassener geworden.

Obwohl die Skala keine Veranderungen aufweist, treten bei einzelnen
Fragen durchaus Verbesserungen auf (siehe dazu nachstes Kapitel).

Auf die explizite Frage nach der Zuversicht ein Jahr nach dem Seminar
antworten dieselben Teilnehmer wie oben, wie viel ihnen das Seminar
gebracht hat: 5 Prozent (sehr) wenig, 21 Prozent maBig, 39 Prozent viel,
34 Prozent sehr viel. Also drei von vier Personen geben an, dass ihnen
das Seminar fir die Zuversicht viel oder sogar sehr viel gebracht hat. Dies
ist ein deutlicher und anerkannter Hinweis auf Response Shift, da er der
sog. ThenTestung oder auch ,erinnerter Pra-Status“ nahekommt.

Einen weiteren Hinweis bietet der detaillierte Verlauf der Zuversicht. Denn
ergénzend wurde die Zuversicht nach drei und sechs Monaten erhoben.
Dabei zeigt sich, dass nach dem Seminar zunachst die Zuversicht deutlich
abfallt (um 5 Prozent). Danach steigt die Zuversicht wieder an und erreicht
nach zwdlf Monaten nahezu das Ausgangsniveau. Dies durfte daran
liegen, dass nach dem Seminar zunéchst eine neue, méglicherweise rea-
listischere Zuversicht entsteht und vorher die Zuversicht méglicherweise
Uberschéatzt war. Durch das Handeln in Bezug auf die Betriebsiibergabe
und den Ruhestand werden Erfahrungen gesammelt und Schwierigkeiten
mehr oder weniger erfolgreich bewaltigt, so dass die Zuversicht steigt.

Die Stabilitdt der Zuversicht im Zeitverlauf ist zudem dahingehend wenig
Uberraschend, als dass die psychische Gesundheit im Rlckzugsprozess
in verschiedenen Studien als stabil oder kurzfristig ansteigend einzustufen
ist6. Uber einen langeren Zeitraum hinweg scheint es dagegen eher zu einer
Abnahme der psychischen Gesundheit zu kommen. Dabei ist fir die Anpas-
sung an die nachberufliche Phase nicht nur die finanzielle oder gesund-

Es bestehen verschiedene Anséatze zur Erfassung eines Response-Shift, die
sich mindestens in zwei Kategorien einordnen lassen. Die erste Gruppe der
Verfahren stellt die direkte oder indirekte Erfassung von Response-Shift-Effek-
ten auf inhaltlicher Ebene in den Vordergrund. Die zweite Gruppe der Verfahren
und Strategien legt einen gréBeren Schwerpunkt auf statistische Auswertungen
(weiterfuhrend siehe z.B. Guthlin, 2004, Jelitte, 2010).

Siehe dazu Lang-von Wins et al. 2004.
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heitliche Situation entscheidend, sondern auch die Berufsbiografie und die
Bindung an die Arbeit. Bei einer hdheren Bindung an die Arbeit ist die Zufrie-
denheit mit der nachberuflichen Phase geringer. Dies ist darin begrindet,
dass fur solche Personen die Arbeit zentral ist und andere Bereiche rand-
standig sind. Die Seminarteilnehmer sind (iberwiegend durch eine hohe Bin-
dung an die Arbeit gekennzeichnet.

Abbildung 13

Zuversicht im Zeitverlauf
(Seminarteilnehmer mit erfolgter oder bevorstehender Betriebstbergabe)
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Nicht zuletzt ist zu berlcksichtigen, dass die Interventionsgruppe in der Zeit
sowohl vor als auch nach dem Seminar haufiger von kritischen Lebens-
ereignissen betroffen ist. Dies dirfte die psychische Gesundheit im Allge-
meinen und die Zuversicht im Besonderen Uberlagern, so dass das Niveau
der Zuversicht bei der Interventionsgruppe vergleichsweise hdher ausfallen
durfte, wenn die Vergleichsgruppe ahnlich belastet ware. Angesichts der rela-
tiv geringen Fallzahl muss jedoch auf den analytischen Nachweis verzichtet
werden.

3.8 Wie sehen die Personen die betriebliche und die eigene Zukunft?

3.8.1 Betriebliche Zukunft

Ein weiteres Erfolgskriterium betrifft die betriebliche Zukunft. Dazu wurde eine
einzelne Frage gestellt: ,Die betriebliche Zukunft ist sicher und in meinem
Sinne“ mit sieben Antwortstufen von ,trifft nicht zu“ bis ,trifft zu*.
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Zwar ist bei der Interventionsgruppe eine Steigerung mit kleinem Effekt im
Jahr nach dem Seminar festzustellen. Aber bei der Vergleichsgruppe ist
die Entwicklung ahnlich, so dass der Zugewinn eher nicht auf das Semi-
nar zurlckzufuhren ist — zumal wesentliche Rahmenbedingungen in beiden
Gruppen vergleichbar sind.

Abbildung 14.1 und 14.2
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Hat das Seminar bezlglich dieser Frage dennoch einen Mehrwert? Durch die
verstarkten Aktivitdten im Nachgang zum Seminar (siehe Kapitel 3.6) wurde
vieles besprochen und geregelt, was sonst nicht geschehen wére oder auf-
geschoben wirde. Das ,b6se Erwachen® kédme also zeitverzdgert. Insofern
kénnte die Einschatzung der Interventionsgruppe ,geerdeter” sein als die der
Vergleichsgruppe. Einen Hinweis darauf bietet die Antwort auf die Frage’
~Meine derzeitige Situation ermdglich mir, so mitzuarbeiten, wie ich mir das
vorstelle.” Hier zeigen sich eine leichte Verbesserung bei der Interventions-
gruppe und eine Stagnation bis Verschlechterung bei der Vergleichsgruppe.

7 Einzelfrage aus der Skala ,Zuversicht".
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Qualitative Rickmeldungen der Teilnehmer im Nachgang zum Seminar
unterstreichen diese Bewertung.

3.8.2 Eigene Zukunft

Das Seminar ist erfolgreich, wenn die Teilnehmer eine klare und realistische
Vorstellung Uber die eigene Zukunft entwickeln. Dieses Erfolgskriterium
wurde mit einer einzelnen Frage geprift: ,Ich habe eine klare Vorstellung,
wie ich gesund und zufrieden alt werde” mit sieben Antwortstufen von trifft
nicht zu“ bis ,trifft zu“. Bei dieser Frage gibt es weder Veranderungen in
der Interventionsgruppe (T(59)=.15, p=.879) noch in der Vergleichsgruppe
(T(26)=.74, p=.466). Auch das Ausgangsniveau ist in beiden Gruppen gleich
(T(86)=.16, p=.871).

Dass es keine Veranderungen gibt, kbnnte mehrere Ursachen haben. Metho-
disch kénnte es daran liegen, dass die Frage zu allgemein formuliert ist und
die spezifische Wirkung des Seminars nicht erfassen kann. Dies bedeutet
aber nicht, dass es hier keine Effekte gibt. Zum einen durfte es einzelne
Personen geben, die mit Blick auf die eigene Zukunft vom Seminar profitiert
haben. So erhielt beispielsweise die Seminarleiterin folgende Rickmeldung:

,Sie wissen, dass Sie in diesem Seminar mindestens zwei Ehen wieder-
belebt haben.“

AuBerdem sind die obigen Uberlegungen zum ,Response Shift* {ibertrag-
bar, d.h. der individuelle Bewertungsmafstab hat sich veréandert (siehe dazu
Kapitel 3.7). Mdglicherweise ist dieser Bewertungsmafstab nach dem Semi-
nar realistischer, geerdeter oder geweitet, ohne dass es sich in den Antworten
niederschlagt. Folgende beispielhafte Rickmeldung eines Seminarteilneh-
mers deutet darauf hin:

»Ich bin dankbar fiir die vielen Blickwinkel, die du uns gedffnet hast.”

Einen weiteren Hinweis auf Response Shift bieten die Antworten auf die
Frage® ,Meine derzeitige Situation ermdglicht mir eine sinnerfiillte Freizeit
auBerhalb des Hofes®. Wahrend die Interventionsgruppe hier im Verlauf
stabil bleibt, stiirzt die Vergleichsgruppe deutlich ab (siehe Abbildung 14).
Dies kénnte daran liegen, dass die Vergleichsgruppe sich vor der Ubergabe
weniger aktiv damit auseinandergesetzt hat als die Interventionsgruppe und
dass die Situation nach der Ubergabe dann bei der Vergleichsgruppe wegen
der mangelnden Antizipation umso stérker ,zuschlagt®. Dies findet aber wie-
derum kein Echo in der obigen Frage zur ,eigenen Zukunft“, weil sich der
interne Bewertungsmafstab verandert hat.

8 Einzelfrage aus der Skala ,Zuversicht".
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Abbildung 14.3

Sinnerflillte Freizeit auBerhalb des Hofes
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3.9 Resiimee ,,Sicht der Teilnehmer“

Aus Sicht der Teilnehmer ist das Seminar ein eindrucksvoller Erfolg. In
die Bewertung gehen explizite Faktoren (,Was hat |hnen das Seminar
gebracht?”) und implizite Faktoren (,Verdnderungen im Langsschnitt®) ein,
die in Teilen einer zufallig ausgewahlten Vergleichsgruppe gegenlbergestellt
werden. Das Seminar wird sehr positiv bewertet. Es werden Handlungsab-
sichten sowie handlungsrelevante Erwartungen gebildet bzw. gestérkt. Diese
werden im Jahr nach dem Seminar vergleichsweise deutlicher in tatsachliche
Handlungen umgesetzt, so dass im Ergebnis die Teilnehmer die betriebliche
und die eigene Zukunft positiv einschatzen. Es gibt nur wenige Ansatzpunkte,
das Seminar zu verbessern.

4 Der Erfolg des Seminars aus Sicht der Seminarleiterin
Text : Margarete Hospach

Beeindruckend ist die Intensitdt der Seminare. Die Teilnehmer nutzen
jede Gelegenheit des Austausches und lassen sich bereitwillig auf fir sie
auch ungewohnte, sehr personliche Lernprozesse ein. Sie erkennen sofort
die Chance der Offenheit und profitieren von der Synergie der Gruppe.
Bezlglich des Ablaufs hat sich bewahrt, mdglichst zu Beginn des Seminars
einen Uberblick iiber grundlegende juristische Infos zu geben, um einerseits
den Rahmen der ,auBeren” Faktoren als Orientierung zu haben, andererseits,
um den Teilnehmern vorab unverziglich und konkret Antworten zu geben, die
die Anfangserwartung befriedigen.
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Der weitere Verlauf des Seminars fuhrt die Teilnehmer in Bereiche, die in
ihrem bisherigen Lebensalltag zu kurz gekommen sind und oft auch vermisst
wurden: Zeit zum Reflektieren Uber Ziele, Lebenszufriedenheit, Gesundheit
etc.; Kommunikation mit dem Partner, Formen der Anerkennung, Selbstorga-
nisation der Krisen- und Konfliktbewaltigung.

Wahrend des Seminars werden die Teilnehmer sichtbar entspannter, es wird
viel gelacht und es entsteht ein tragendes ,Wir-Gefthl“ in der Gruppe. Durch
das Seminar gelingt es den Teilnehmern, mit ihrer Emotionalitat in Kontakt zu
kommen, sie bekommen wieder Zugang zu persénlichen Ressourcen und ihr
Gefiihl der Lebensqualitat vertieft sich. Vor allem Paare profitieren davon u.a.
fir ihre Beziehung, wenn sie vom Partner persénliche und emotionale AuBe-
rungen erfahren, die zu Hause nie ausgesprochen werden. Im Verlauf der
drei bzw. vier Tage weitet sich fiir viele der Blick auf inre Ubergabesituation,
die Zukunft ist weniger angstbesetzt und das Zutrauen in die eigenen Bewal-
tigungskréafte ist starker geworden. Riuckmeldungen von Teilnehmern nach
ein bis zwei Jahren bestatigen, dass sie immer noch auf Erkenntnisse und
auf starkende Erinnerungen aus dem Seminar zurlickgreifen und es nach-
haltig positive Wirkung hat. Das Seminar habe dazu beigetragen, dass die
Betriebsubergabe und die Zeit danach beeinflussbarer wurden.

Die Beobachtung zeigt, dass die heutige Vielfalt an Gestaltungsmdglich-
keiten des familiaren und betrieblichen Zusammenlebens, neben der wirt-
schaftlichen Zielausrichtung, auch besondere soziale Kompetenz und
Kommunikation verlangt. Ergdnzend zur notariellen Einigung braucht es
daher auch ,Investitionen® im sozialen Miteinander. Das Seminar bietet hier-
fur die Unterstiitzung an.

5 Die Rolle der Tutoren
5.1 Ausgangslage

Tutorenmodelle haben sich in verschiedenen Kontexten bewdéhrt, z.B. im
Behindertenkontext das Peer-Counselling (vgl. Bruckner, 1994). Die Grun-
didee wurde auf den vorliegenden Kontext Ubertragen. Der Tutor war/ist
selbst mit den Schwierigkeiten der Betriebsibergabe in der Landwirtschaft
konfrontiert. Dadurch kann sich eine gréBere Vertrauensbasis entwickeln
und eine Vorbildrolle wahrgenommen werden. Diese Modell-Rolle kann sich
bei den Ratsuchenden sehr motivierend auf die Inangriffnahme der eige-
nen Probleme auswirken. So beschreiben beispielsweise Fretz und Autoren
(1998) im Rahmen von Ruhestandsseminaren den gedanklichen Austausch
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mit bereits im Ruhestand lebenden Personen als erfolgversprechend. Tuto-
ren sind dabei kein Ersatz fir professionelle Unterstiitzung, sondern eine
Ergénzung. Im Rahmen des Projektes war in fast jedem Seminar ein Tutor
anwesend. Was haben die Tutoren gemacht? Wie sehen die Tutoren ihre
eigene Rolle? Was sind erfolgsrelevante Rahmenbedingungen? Zu derarti-
gen Fragen wurden die Tutoren befragt.

5.2 Methodik

Die Tutoren wurden telefonisch befragt. Von insgesamt acht Tutoren standen
sieben fur ein Gesprach zur Verfiigung. Die Gesprache wurden von Gerd
Gmeinwieser (Mitglied des Projektteams, LSV NOS) gefuhrt. Die Doku-
mentation erfolgte parallel und als Gedé&chtnisprotokoll. Es lag folgender
Gespréachsleitfaden zugrunde, der jedoch offen gehandhabt wurde.

Zunéchst zu lhnen
e Wann war lhre eigene Betriebslbergabe?
e Die wichtigsten positiven bzw. negativen Erfahrungen dazu?

* Wie haben Sie alles in allem das Seminar empfunden? (persoénlich, fur
die Teilnehmer)

Ihre Rolle wahrend dem Seminar
*  Wie haben Sie sich im Seminar eingebracht?
e  Zu welchen Themen?

*  Wie haben Teilnehmer auf Ihre Rolle reagiert?

Ihre Rolle nach dem Seminar
* Hatten Sie Kontakt zu Teilnehmern? (Wie? Zu wie vielen? Themen?)
¢ Konnten Sie helfen bzw. wo kamen Sie an Grenzen?

e Haben Sie von Seiten der LSV Unterstitzung bekommen bzw. hatten Sie
Unterstutzung gebraucht?

Abschluss

*  Wie wichtig ist es aus lhrer Sicht, dass die Seminare von Tutoren wie Sie
begleitet werden?

¢ Unter welchen Rahmenbedingungen?
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Die Auswertung ist eine Zusammenstellung der wesentlichen Antworten. Zur
Validierung wurden die Ergebnisse im Projektteam besprochen und bewertet.

5.3 Ergebnisse

Zur Person der Tutoren

Auswabhlkriterium fir die Tutoren war u.a., dass die eigene Betriebsibergabe
bereits erfolgt ist. Dies trifft auf fast alle Tutoren zu — eine Person befand
sich im Ubergabeprozess. Als wesentliche positive Erfahrung beziglich der
eigenen Betriebsiibergabe wurde nahezu durchgéngig der zwischenmensch-
liche Umgang genannt (z.B. alle Kinder an den Tisch holen, Bedeutung der
Gespréache). Das Seminar bewerten alle Tutoren auBerordentlich positiv in
Bezug auf den Nutzen fir die Teilnehmer. Unter den Tutoren sind sowohl
Manner als auch Frauen®.

Nutzen des Seminars fiir die Tutoren

Bemerkenswert ist, dass auch die Tutoren selbst vom Seminar profitieren.
Dies ist ein erfreulicher Nebeneffekt. So geben alle einen ,hohen persén-
lichen Nutzen an. Einige Tutoren werten die Diskussionen im Seminar als
Bestatigung fir das eigene Vorgehen. Eine Person hat die eigene Betriebs-
Ubergabe gedanklich neu durchlebt und aufgrund der Diskussionen im Semi-
nar einiges im Nachhinein fur sich aufgearbeitet.

Rolle wéhrend des Seminars

Die Tutoren waren wahrend des Seminars durchgéngig anwesend. Alle Tuto-
ren haben im Seminar eigene Erfahrungen eingebracht und Diskussionen
angeregt. Einige geben an, Fragen gestellt zu haben, die von den Semi-
narteilnehmern vergessen wurden oder die mdglicherweise aus falscher
Zurlckhaltung sonst nicht gestellt worden wéren. Besondere Themen sind
beispielsweise die Wohnsituation sowie das Schildern eigener emotionaler
Empfindungen im Zuge der Betriebslibergabe. Auf diese Weise haben die
Tutoren zu einer offenen und emotional tiefgehenden Seminaratmosphéare
beigetragen. Ein Tutor bezeichnete die Rolle als ,Eisbrecher®, ein anderer
als ,Impulsgeber®. Alle Tutoren geben an, dass die Teilnehmer zustimmend
reagiert haben. Insgesamt wird ein positives Resimee gezogen (,Ich bin mit
einem guten Gefuhl nach Hause gegangen®).

9 Aus Grunden der Anonymitat wird nachfolgend stets die mannliche Form ver-
wendet. Selbstverstandlich gelten die Aussagen auch fur Frauen.
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Rolle in der Zeit nach dem Seminar

Die Rolle in der Zeit nach dem Seminar war nicht festgelegt, so dass die Rolle
einerseits von der Personlichkeit des Tutors interpretiert werden konnte und
andererseits vom Bedarf einzelner Seminarteilnehmer abhangig gemacht
wurde. Die Tutoren wurden im Nachgang zum Seminar unterschiedlich in
Anspruch genommen. Alle Tutoren — bis auf eine Person — hatten Kontakt
zu mindestens einem Seminarteilnehmer und héchstens zu funf verschiede-
nen Teilnehmern, teilweise mehrfach je Teilnehmer. Die Gesprache waren
thematisch breit, aber dennoch teils sehr persénlich. Es ging beispielsweise
um Fortfihrung von Seminarthemen, Gedankenaustausch oder eine zweite
Meinung. Kein Tutor ist dabei an persénliche Grenzen gesto3en, zumal der
professionelle Rickhalt im Bedarfsfall von Seiten der LSV bewusst war. Aller-
dings deutet die Aussage eines Tutors ,man darf nicht alles ranlassen“ durch-
aus auf die emotionale Belastung hin, die in Gesprachen entstehen kann. Alle
Tutoren meinen, in den gefhrten Gesprachen geholfen zu haben. Neben
Gesprachen haben Tutoren auch konkrete Handlungen tbernommen. So
hat ein Tutor bereits ein Nachtreffen auf seinem Hof durchgefihrt. Andere
sind dabei, ein Nachtreffen zu organisieren. In einigen Seminaren ist die
Idee aufgegriffen worden, dass die Tutoren den ,Brief an sich selbst” nach
etwa einem halben Jahr versenden — bei diesem Brief haben die Teilnehmer
eigene Gesundheits- und Betriebsiibergabeziele mit entsprechenden Hand-
lungen formuliert.

Bewertung der eigenen Rolle

Die Tutoren sollten bewerten, wie wichtig es ist, dass die Seminare von Tuto-
ren begleitet werden. In einem Fall sei die Rolle ,nicht so ribergekommen®,
so dass die Bedeutung fraglich ist — nicht zuletzt auch aus ékonomischen
Granden. In allen anderen Fallen wird die Rolle als ,sehr wichtig“ angege-
ben. Denn die Seminarteilnehmer haben naturgeman keine oder erst wenige
Erfahrungen mit der Betriebsibergabe — und diese Liicke flllen die Tuto-
ren aus. Allerdings wird vielfach angemerkt, dass die Bedeutung der Tutoren
von der Gruppenzusammensetzung abhangen dirfte. Weiterfihrend wurde
nach den Rahmenbedingungen gefragt. Die meisten Tutoren erachten es fur
wichtig, durchgangig dabei zu sein. In einem Fall ist die Einschatzung, dass
eine eintdgige Anwesenheit gewinnbringender ist. Von Bedeutung sei, nicht
als Co-Moderator aufzutreten, sondern auf Seiten der Gruppe zu bleiben.
Erfolgsrelevant sei zudem, von Anfang an die Rolle der Tutoren offen zu kom-
munizieren und der Eigeninitiative der Tutoren Raum zu geben.
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5.4 Bewertung durch das Projektteam

Das Ziel, dass in jedem Seminar ein Tutor anwesend ist, wurde erreicht. Aller-
dings ist die Akquise der Tutoren teils recht aufwandig. Méglicherweise redu-
ziert sich der Aufwand fir klnftige Seminare, da inzwischen einige Tutoren
mit Seminarerfahrung zur Verfligung stehen.

Die Beteiligung von Tutoren wéhrend des Seminars hat sich bewéhrt. Sie lei-
sten einen wertvollen Beitrag zu einer offenen Gesprachskultur im Seminar.
Sie bringen Erfahrungen ein, die sonst nicht vorliegen wirden. Die Tutoren
werden von den Teilnehmern in der Regel als ,einer von ihnen® akzeptiert.
Es kénnte jedoch die Gefahr entstehen, dass ein zu intensives Ausfillen der
Rolle bei den Teilnehmern eine ablehnende Haltung bewirkt (,fihlen sich als
etwas Besseres"). Insofern ist erfolgsrelevant, dass sich Seminarleitung und
der jeweilige Tutor ergdnzen — was in den bisherigen Seminaren der Fall war.

Fraglich ist, ob die Seminare ohne die Tutoren ahnlich positiv verlaufen wéren.
Dies ist nicht eindeutig zu beantworten. Denn die Gruppenatmosphére héngt
u.a. von der Gruppenzusammensetzung ab. Dabei dirfte es Konstellationen
geben, bei denen Tutoren im Sinne eines ,Eisbrechers” oder ,Impulsgebers”
mehr oder weniger bedeutsam sind. Dies ist jedoch nicht im Vorhinein zu
antizipieren, so dass dies ohne praktische Bedeutung ist. Ein weiterer, wenn
nicht sogar der wichtigste Einflussfaktor fir die Gruppenatmosphare ist die
methodisch-didaktische Kompetenz der Seminarleitung. Diese Kompetenz
ist unabhéangig von der Beteiligung eines Tutors. Insofern sind die Tutoren
nicht allein entscheidend fir den Erfolg eines Seminars. Sie kénnen aber
einen Mehrwert bieten, der bei ,schwierigen“ Gruppen umso gréBer ausfallen
durfte. Unter dem Gesichtspunkt des Aufwands kénnte eine Reduktion der
Anwesenheit eines Tutors auf einen Tag ein Kompromiss sein.

Auch im Nachgang des Seminars wurden die Tutoren von Seminarteilneh-
mern in Anspruch genommen, teils sogar mehrfach. Dabei sind reaktive
Funktionen (,ich wurde angerufen®) und aktive Funktionen (,zum Nachtreffen
einladen®) zu unterscheiden. Beide Funktionen kénnten nach Meinung des
Projektteams noch gesteigert werden. So kénnten weitere aktive Funktionen
eingesetzt werden — z.B. regelmaBig Informationen versenden, Erinnerungen
an das Seminar versenden (Brief an sich selbst, Fotos), zu Nachtreffen ein-
laden. Reaktive Funktionen wirden dadurch stimuliert. Zudem kénnte még-
licherweise bereits im Seminar diese Funktion intensiver vorbereitet werden.
All dies setzt voraus, dass Tutoren damit nicht Uberfordert werden und bei
Bedarf professionelle Unterstitzung erfahren.
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Zusammenfassend leisten die Tutoren einen wertvollen Beitrag zu einer offe-
nen Gruppenatmosphére und zur Sicherung der Nachhaltigkeit des Semina-
rerfolgs. Die Rolle der Tutoren kdnnte dabei weiter gestarkt werden, sofern
parallel professionelle Unterstiitzung sowohl der Seminarteilnehmer als auch
der Tutoren sichergestellt ist.

6 Resiimee

Das Projektteam — d.h. die Projektverantwortlichen der LSV NOS, die wissen-
schaftliche Begleitung und die Seminarleitung — zieht nachfolgendes ResU-
mee.

Die wesentlichen Erfolge und Starken des Projektes waren folgende:

Die intensive Beteiligung bei der Konzepterstellung fiihrte zu hoher
Akzeptanz bei der Zielgruppe, innerhalb der LSV und bei den Netzwerk-
partnern, insbesondere dem Bayerischen Bauernverband.

Die Verbindung von betriebswirtschaftlichen und gesundheitlichen
Themen ist im Seminarkonzept eindrucksvoll gelungen.

Nicht zuletzt deswegen ist es gelungen, Ménner fir Gesundheitsthemen
Zu gewinnen.

Das Seminar ist ein Angebot, das Eheleute gemeinsam nutzen kénnen.

Der Tutorenansatz (,Beratung von Betroffenen fiir Betroffene®) ist eine
sinnvolle und notwendige Ergénzung zu professioneller Beratung.

Das Seminar férdert das Verstandnis zwischen Generationen. Die Einbin-
dung von Junglandwirten (aus anderen Familien) in das Seminar berei-
cherte nicht nur die Perspektive der Ubergebergeneration, sondern filhrte
auch zu einem bedeutsamen Erkenntnisgewinn fur die Junglandwirte —
teils auch zu Handlungen derselben.

Der emotionale Aspekt der Betriebsliibergabe bekommt Raum, der sonst
vielfach nicht gegeben ist.

Das Problembewusstsein fiir die Thematik wurde aufgrund der umfangrei-
chen Medienarbeit flichendeckend geschaffen.

Durch Gespréache und ein gemeinsames Seminar konnte die Handwerks-
kammer fir Schwaben fiir das Thema interessiert werden. Damit wurde
ein vielversprechender Beitrag zur Ubertragbarkeit auf andere Gesell-
schaftsbereiche und Branchen geleistet.
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* Die Finanzierung erfolgt zu einem Teil Uber die gesetzlichen Leistungen
der LSV, zum anderen Teil Uber die Eigenbeteiligung der Teilnehmer.

* Im Zuge des Projektes stellten sich positive Nebeneffekte ein:

Neben den anvisierten primarpraventiven Handlungsfeldern wurde
im Rahmen des Seminars und im Nachgang auch sekundéarpréaventiv
gehandelt (z.B. psychosoziale Einzelberatung, Eheberatung). Etwa 1/3
der Teilnehmer nutzen im Seminar die Méglichkeit zum Einzelgespréch.

Sicherheitsberater der landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft
nutzen das Thema als Verstéarker fir klassische Sicherheitsthemen.

Teilnehmer werden zu Multiplikatoren flr das Thema — sowohl im Einzel-
gesprach als auch vor Gruppen. Nach Auskunft dieser Teilnehmer wirkt
dies selbstwertstitzend.

Das korperschaftsiibergreifende Arbeiten innerhalb des LSV-Systems
wurde durch die Telefonbefragung (alle Kérperschaften haben sich hier
beteiligt) geférdert, was wiederum die Akzeptanz fir das Thema stei-
gerte.

Nicht zuletzt wurde die LSV als kundennaher Dienstleister wahrgenom-
men. So sagte ein Seminarteilnehmer:

»Es ist gigantisch, um was sich die LSV alles kiimmert. Man fiihlt sich
dadurch gut aufgehoben. Auch die persénliche Betreuung der LSV wéh-
rend der gesamten Seminardauer ist lobenswert. Friiher war es undenk-
bar, dass man mit Mitarbeitern der LSV ein freundschaftliches Verhéltnis
aufbauen konnte. Heute freut man sich, wenn sie auf den Hof kommen,
denn sie stehen mit Rat und Tat zur Seite."”

Wesentliche férderliche Einflisse flur den Projekterfolg waren folgende:
* Finanzielle und konzeptionelle Unterstitzung des Projektgebers

e Eine einzelne Seminarleiterin statt Reihung von Referenten

e Kompetente und von der Zielgruppe akzeptierte Seminarleiterin

¢ Eine einzelne und durchgehende organisatorische Betreuung durch LSV-
Mitarbeiter

« Offentlichkeits- und Netzwerkarbeit zur Bewerbung der Seminare
* Bereits bestehende Kundennahe und die Netzwerke der LSV
¢ Vorhandene Basisdatenerhebung der LSV (55plus)

* Wissenschaftliche Begleitung als zuséatzliche Perspektive
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Die friihzeitige Beteiligung des Bauernverbandes beziiglich des Seminar-
konzeptes war erfolgsrelevant. Denn der Bauernverband ist u.a. Anbieter
von Veranstaltungen zur Betriebstibergabe und damit ,Konkurrent“. Durch
die Einbindung in der Konzeptionsphase wurden konzeptionelle Unter-
schiede herausgearbeitet (z.B. Schwerpunkt Gesundheit statt Betriebs-
wirtschaft). In der Seminardurchfiihrung war und ist der Bauernverband
vertreten, damit die jeweiligen Kompetenzen optimal besetzt sind.

Daraus resultieren folgende allgemeinen Empfehlungen:

Partizipation ist erfolgsrelevant bei der Entwicklung innovativer Maf3nah-
men.

Es sind ausreichende Ressourcen flur die Bewerbung innovativer Semi-
nare einzuplanen. Persdnliche Ansprache ist am effektivsten. Flankierend
sind Offentlichkeitsarbeit und schriftliche Ansprache sinnvoll.

Eine Seminarleitung statt Reihung von Referenten ist bei einer emotiona-
len Thematik wie der vorliegenden erfolgsrelevant.

Optimale Seminarorganisation durch durchgehende Begleitung wirkt
unterstitzend.

Wissenschaftliche Begleitung ist ein Perspektivengewinn.

Tutoren (,von Betroffenen fur Betroffene®) sind eine sinnvolle Ergédnzung
zu professioneller Unterstitzung in Bezug auf Gesundheit und Betriebs-
Ubergabe.

Verfasser:

Dr. Christian Hetzel

Institut fir Qualitatssicherung in Pravention und Rehabilitation GmbH
an der Deutschen Sporthochschule Kéin

Eupener Str. 70

50999 KdlIn
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Michael Kramer

Das Gesetz zur Verbesserung der Rechte von Patientinnen
und Patienten und seine Bedeutung fiir die SVLFG

1 Einleitung

Mit seiner Verkiindung am 26. Februar 2013 ist das Gesetz zur Verbesserung
der Rechte von Patientinnen und Patienten (kurz: Patientenrechtegesetz) in
Kraft getreten. Ziel des Gesetzes ist es, Transparenz und Rechtssicherheit
hinsichtlich der Rechte der Patientinnen und Patienten herzustellen, die tat-
sachliche Durchsetzung dieser Rechte zu verbessern, zugleich Patientinnen
und Patienten im Sinne einer verbesserten Gesundheitsversorgung zu schit-
zen und insbesondere im Fall eines Behandlungsfehlers besser zu unterstiit-
zen.?

Artikel 1 des Gesetzes regelt eine Anderung des Birgerlichen Gesetzbuches
(BGB). Die §§ 630a - 630h werden im Abschnitt 8 ,Einzelne Schuldverhélt-
nisse“ in den Titel 8 ,Dienstvertrag und ahnliche Vertrage“ unter dem Unterti-
tel 2 ,Behandlungsvertrag” neu in das BGB eingegliedert.

Artikel 2 enthalt Anderungen des Sozialgesetzbuches (Fiinftes Buch). Diese
Anderungen stérken die Rechte der Patientinnen und Patienten gegeniiber
den gesetzlichen Krankenkassen. Durch weitere Regelungen haben die
Patientenbeteiligungsverordnung, das Krankenhausfinanzierungsgesetz, die
Zulassungsverordnung fur Vertragsérzte, die Zulassungsverordnung fur Ver-
tragszahnarzte sowie die Bundeséarzteordnung Anderungen erfahren.

2 Inhalt und Ausgestaltung des Behandlungsvertrages

Bis zum Inkrafttreten des Patientenrechtegesetzes waren die Patientenrechte
in verschiedenen Gesetzen verstreut und teils lickenhaft geregelt, so dass
sie gréBtenteils durch die Rechtsprechung gepréagt wurden. Die Regeln tber
den Behandlungsvertrag und dessen Ausgestaltung sind nun in den §§ 630a
— 630h BGB zusammengefasst. Die Regelungen basieren auf der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofes (BGH) zum Behandlungsvertrag sowie
zum Arzthaftungsrecht.

1 BGBI. |, Seite 277 ff.
2 BT-Drucksache 17/10488.
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Der Behandlungsvertrag ist geman § 630b BGB als Dienstvertrag ausgestal-
tet. Der Vertragsabschluss erfolgt grundséatzlich formfrei und ist auch durch
konkludentes Handeln méglich. Der Abschluss durch konkludentes Handeln
wird den Regelfall darstellen, indem die Mitglieder der landwirtschaftlichen
Krankenversicherung einen Angehérigen der Heilberufe (Arzt, Zahnarzt,
Physiotherapeut, Heilpraktiker etc.) aufsuchen, um sich medizinisch behan-
deln zu lassen. Die vertraglichen Hauptpflichten regelt § 630a Absatz 1 BGB.
Derjenige, der einen Patienten behandelt, verpflichtet sich zur Leistung der
vereinbarten Behandlung. Im Gegenzug ist der Patient zur Zahlung der ver-
einbarten Vergutung verpflichtet, soweit nicht ein Dritter, wie beispielsweise
die gesetzliche Krankenversicherung, zur Zahlung verpflichtet ist.

Ein Mitglied der landwirtschaftlichen Krankenversicherung hat geméan § 8
Absatz 1 Zweites Gesetz Uber die Krankenversicherung der Landwirte (KVLG
1989) i. V. m. § 27 Finftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) einen Anspruch
auf Krankenbehandlung gegen die Landwirtschaftliche Krankenkasse. Die
Krankenversicherung ist somit allein verantwortlich fur die Bezahlung not-
wendiger vertragséarztlicher Behandlungen, die in den Leistungskatalog
fallen. § 630a BGB offenbart eine eher aus dem Vertragrecht stammende
zivilrechtliche Sichtweise und muss, wenn gesetzlich krankenversicherte Per-
sonen betroffen sind, im Lichte des Krankenversicherungsrechts ausgelegt
werden. Es stellt sich die Frage, ob ein gesetzlich krankenversicherter Patient
hinsichtlich des (konkludenten) Abschlusses eines Vertrages lberhaupt ein
Erklarungsbewusstsein hinsichtlich der Entgeltlichkeit hat. § 630a Absatz 1
BGB stellt daher folgerichtig klar, dass gesetzlich krankenversicherte Per-
sonen weitgehend von der Zahlungspflicht aus dem Behandlungsvertrag
befreit sind. Mit dem Abschluss eines Behandlungsvertrages kommt somit
zwar nach dem Gesetzeswortlaut ein entgeltlicher Vertrag zustande. Den ver-
traglichen Vergutungsanspruch kann der Behandelnde aber nicht gegen die
Patienten geltend machen, soweit die gesetzliche Krankenversicherung zur
Zahlung verpflichtet ist.3

Die Zahlungspflicht der Patienten besteht lediglich flr die gesetzlichen Eigen-
beteiligungen oder bei Inanspruchnahme von Leistungen auBerhalb des
GKV-Leistungskatalogs (so genannte individuelle Gesundheitsleistungen,
abgekirzt 1Gel). Der Behandelnde hat den Patienten vor der Behandlung
Uber eventuelle zusatzliche Kosten aufzukléaren, wenn er weil3, dass eine
vollstdndige Kosteniibernahme durch die landwirtschaftliche Krankenversi-
cherung nicht gewahrleistet ist oder sich hierfiir hinreichende Anhaltspunkte

3 Vgl. Palandt, Burgerliches Gesetzbuch, 71. Aufl., Rz. 18 vor § 611 zur bisherigen
Rechtslage.
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ergeben (§ 630c Absatz 3 BGB). Der Behandelnde ist also selbst dafiir ver-
antwortlich, das Erklarungsbewusstsein des Patienten hinsichtlich der Ent-
geltlichkeit seiner Leistungen herzustellen. Ein Antrag, der vorsah, dass 1GeL
erst am Folgetag der Aufklarung hieriiber erbracht werden diirfen,* wurde im
Gesetzgebungsverfahren nicht umgesetzt.

§ 630b BGB bestimmt, dass auf das Behandlungsverhéltnis die Vorschrif-
ten Uber das Dienstverhéltnis, das kein Arbeitsverhaltnis im Sinne des § 622
BGB ist, anzuwenden sind, soweit nicht in dem Untertitel 2 etwas anders
bestimmt ist. Diese Klarstellung bedeutet zunéchst, dass die Behandelnden,
die ihre Dienstleistung in der Regel im Rahmen einer freiberuflichen Tatig-
keit anbieten, bei der Ausfihrung der Behandlung nicht weisungsgebunden
sind und Art und Weise sowie den Zeitpunkt und den Ort der Dienstleistung
selbst bestimmen. Da ein Behandelnder regelmé&Big tber berdurchschnitt-
liche Kenntnisse und Fahigkeiten auf seinem Fachgebiet verfiigen muss und
zwischen Behandelndem und Patient zumeist ein besonderes Vertrauens-
verhaltnis besteht, wird in der Regel ein sogenannter Vertrag tber Dienste
héherer Art gegeben sein.

Wenn § 630b BGB den Behandlungsverirag als Dienstvertrag ausgestal-
tet, bedeutet dies auch, dass der Behandelnde keinen bestimmten Heiler-
folg schuldet. Diese Regelung entspricht dem Inhalt der Rechtsprechung zu
dieser Thematik® und beriicksichtigt, dass eine Behandlung geschuldet wird,
die den allgemeinen Grundsétzen der Wissenschaft entspricht und der Heil-
erfolg nicht allein von der Qualitédt der medizinischen Behandlung abhéangt.
Auch die kérperliche und seelische Verfassung des Patienten, nicht ganzlich
beherrschbare Vorgénge im lebenden Organismus und die Befolgung &rztli-
cher Anweisungen sind fir den Therapieerfolg wesentliche Faktoren.

Wird im Rahmen eines Behandlungsvertrages beispielsweise die technische
Anfertigung von Zahnersatz geschuldet, ist der Behandlungsvertrag gleich-
wohl als Dienstvertrag einzuordnen. Sofern aber keine spezifisch arztliche
Heilbehandlung vorliegt, sondern es sich nur um die technische Anfertigung
der Prothese handelt, hat dieser Teil des Behandlungsvertrages werkvertrag-
lichen Charakter mit der Folge, dass hierauf das Gewahrleistungsrecht des

4 BT-Drucksache 17/9061.

5 BGH, Urt. v. 29.01.1991 — VI ZR 206/90 = NJW 1991, 1535; BGH, Urt. v.
29.03.2011 - VI ZR 133/10 = NJW 2011, 1674.
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Werkvertrags anzuwenden ist.6 Diese Rechtsprechung hat durch das Patien-
tenrechtegesetz keine Anderung erfahren.

3 Behandlungsfehler

Das Patientenrechtegesetz hat zum Ziel, die Durchsetzung der Anspriche
der Patientinnen und Patienten zu verbessern und eine bessere Unterstit-
zung bei Behandlungsfehlern zu gewahrleisten. § 630a Absatz 2 BGB regelt
den Qualitatsstandard fur medizinische Behandlungen. In § 630c Absatz 2
BGB und § 630e BGB werden Informations- und Aufklarungspflichten nor-
miert. Der Behandelnde wird durch § 630f BGB nun gesetzlich verpflichtet,
die wesentlichen Umstande der Behandlung zu dokumentieren und dem Pati-
enten auf Verlangen Einsicht in die Patientenakte zu gewahren (§ 630g BGB).

3.1 Definition

Der Behandelnde schuldet aus dem Dienstvertrag keinen bestimmten Heil-
erfolg. Auch eine fehlerfreie Behandlung kann nicht immer einen aus einer
Erkrankung resultierenden Schaden von Patientinnen und Patienten abwen-
den. Ein Schadenersatzanspruch auf einer vertraglichen und/oder delikti-
schen Grundlage entsteht nur bei schuldhaft fehlerhafter Behandlung, wenn
hierdurch bedingt ein Schaden entsteht, der bei Einhaltung der Sorgfalts-
pflichten vermieden worden wére.

§ 630a Absatz 2 BGB regelt aber den Qualitatsstandard der Behandlung,
die demnach regelmé&Big nach den zum Zeitpunkt der Behandlung beste-
henden allgemeinen Qualitadtsstandards zu erfolgen hat, soweit nicht etwas
anderes vereinbart ist. Bei einem Versto3 gegen diese Qualitatsstandards ist
ein Behandlungsfehler begriindet. Eine Uberflissige, medizinisch nicht indi-
zierte Behandlung muss unterbleiben. Ein Behandlungsfehler liegt aber nicht
nur dann vor, wenn die Behandlung vom medizinischen Standard abweicht
oder medizinisch nicht indiziert ist. Organisatorische Mangel, Dokumentati-
onsméngel, Fehler des Praxispersonals oder eine fehlende, fehlerhafte oder
unvollstandige Aufklarung Gber medizinische Eingriffe sowie deren Alternati-
ven und Risiken kdnnen ebenfalls einen Behandlungsfehler begriinden.

6 BGH, Urt. v. 09.12.1974 - VII ZR 182/73.
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3.2 Einzelne Pflichten und Behandlungsfehler

In diesem Zusammenhang sei angemerkt, dass belastbares statistisches
Material tber die Anzahl der Behandlungsfehler in Deutschland nicht vor-
handen ist. Annahmen des Bundesministeriums flir Gesundheit gehen von
40.000 bis 170.000 Behandlungsfehlern jahrlich aus. In Relation zur Vielzahl
medizinischer Behandlungen ist Vertrauen in die Qualitat des Gesundheitssy-
stems in Deutschland durchaus angezeigt. Da ein Behandlungsfehler jedoch
weitreichende Folgen fir den Patienten haben kann, gilt es, die Qualitat der
medizinischen Behandlungen kontinuierlich zu verbessern, um Behandlungs-
fehler weitgehend auszuschlieBen. Eine bei der SVLFG seit dem Jahr 2009
gefiihrte Datenbank weist immerhin 1.470 Regressfalle’ aus, die unter der
Schadenursache Behandlungs- und Pflegefehler gefihrt werden. Zum glei-
chen Zeitpunkt werden 2.637 Regressfélle als Unfélle in Pflegeheimen bzw.
Krankenh&usern gefihrt. Nachfolgend werden einzelne Behandlungsfehler-
arten unter besonderer Heranziehung von Beispielen aus der Regresspraxis
der SVLFG dargestellt.

3.2.1 Diagnosefehler

Die Stellung der Diagnose stellt eine &rztliche Leistung dar, die aus dem
Behandlungsvertrag geschuldet wird. Die Diagnose ist eines der mafge-
benden Kriterien fir die Wahl der TherapiemaBnahmen. Symptome kdénnen
einer bestimmten Erkrankung jedoch nicht immer eindeutig zugeordnet
werden, da einzelne Symptome auch auf verschiedenen Ursachen beruhen
kénnen. Auch kdénnen die Anzeichen ein und derselben Krankheit wegen der
Unterschiedlichkeit des menschlichen Organismus jeweils eine andere Aus-
pragung aufweisen. Irrtimer bei der Diagnosestellung sind daher oft nicht
vorwerfbar bzw. nicht als Behandlungsfehler zu werten.8 Eine Diagnose, die
objektiv falsch ist, ist gleichwohl nicht vorwerfbar, wenn die Befunde in einer
vertretbaren Weise gedeutet worden sind.

Sind Symptome vorhanden, die fiir eine bestimmte Erkrankung typisch sind,
vom Arzt aber nicht ausreichend beriicksichtigt werden, oder werden Sym-
ptome in véllig unvertretbarer, der Schulmedizin entgegenstehender Weise
interpretiert, ist dies im Grundsatz aber als vorwerfbarer Behandlungsfehler
zu werten.

7 Stand: Méarz 2013.
8 BGH, Urt. v. 08.07.2003 - VI ZR 304/02.



Patientenrechte 199

Diagnosefehler (Fehlinterpretation von Befunden) sind vom Befunderhe-
bungsfehler abzugrenzen, der vorliegt, wenn medizinisch gebotene Befun-
derhebungen unterlassen werden.® Hierzu ein Fallbeispiel: Ein Landwirt erlitt
infolge eines Arbeitsunfalls eine Fraktur der 7. und 8. Rippe. Ca. 4 Wochen
nach dem Unfallereignis wurde er wegen eines fieberhaften Infekts in statio-
nare Behandlung aufgenommen. Die behandelnden Arzte diagnostizierten
eine Pneumonie und leiteten eine antibiotische Behandlung ein. Dennoch
nahm das Fieber zu. Im Bereich des linken Herzens wurden periphere Embo-
lien im Bereich der Haut festgestellt, was als Hinweis einer Entziindung der
Herzklappen héatte gewertet werden missen. Eine Ultraschalluntersuchung
des Herzens, die weiteren Aufschluss versprochen héatte, wurde unterlassen.
Die erforderliche Therapie einer entstehenden Herzinsuffizienz bis hin zur
Indikation einer Notoperation unterblieb. Der Patient verstarb innerhalb weni-
ger Tage an den Folgen der Erkrankung. Auch wenn es zunéchst vertretbar
gewesen sein mag, nach Rippenbrichen eine Pneumonie zu diagnostizieren,
so hatten die behandelnden Arzte diese Diagnose doch tiberdenken und kor-
rigieren mussen, als die gewahlte Therapie nicht anschlug. Eindeutige Zei-
chen, die eine andere Diagnose begriindet hatten, wurden Ubersehen. Die
erforderliche Befunderhebung (Ultraschall im Bereich des Herzens) unter-
blieb. Der urspriingliche Diagnosefehler ist zu einem (vermeidbaren) Thera-
piefehler geworden.

3.2.2 Therapiefehler

Auch nach Stellung der korrekten Diagnose und Einleitung der an sich richti-
gen Therapie kdnnen noch Fehler auftreten, die der Behandelnde zu vertre-
ten hat. Eine Behandlung entspricht nur dann den Regeln der medizinischen
Wissenschaft, wenn nicht nur abstrakt die richtige Heilmethode angewandt
wird, sondern konkret alles getan wird, was nach den Regeln und Erfahrun-
gen der medizinischen Wissenschaft zur Bewahrung des Patienten vor kor-
perlichen Schaden getan werden muss. Vorgédnge im lebenden Organismus
kénnen aber auch vom besten Arzt nicht immer so beherrscht werden, dass
der ausbleibende Heilerfolg oder auch ein Fehlschlag auf ein Verschulden
bei der Behandlung hindeuten wirde. Der Arzt schuldet dem Patienten das
sorgféltige Bemiihen um Hilfe und Heilung.10

So kommt es beispielsweise vor, dass Fremdkérper im Operationsgebiet
zurlickgelassen werden. Um dies zu vermeiden, muissen alle mdglichen
und zumutbaren Sicherungsvorkehrungen gegen ein solches Missgeschick

9 BGH, Urt. v. 04.10.1994 - VI ZR 205/93.
10 BGH, Urt. v. 18.12.1990 - VI ZR 169/90.
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getroffen werden.!! Bei der Verwendung textiler Hilfsmittel gehéren hierzu
ggf. die Kennzeichnung und das Zahlen der Tupfer. Es kommt sogar vor,
dass Teile (zahn)arztlicher Behandlungsinstrumente im Operationsgebiet
zuriickbleiben. Die SVLFG musste sich mit folgendem Fall beschaftigen: Im
Rahmen der operativen Versorgung eines Kieferbruchs kam es zu einer Frak-
tur einer Bohrerspitze. Die Bohrerspitze verblieb im Gewebe. Im Rahmen der
ohnehin erforderlichen Metallentfernung konnte die Bohrerspitze nicht aufge-
funden werden, weshalb sich der Patient zuséatzlich einer weiteren Operation
zur Entfernung der Bohrerspitze unterziehen musste. Die Bohrerspitze hatte
schon gar nicht im Gewebe verbleiben dirfen. Jedenfalls unterblieb eine
ausreichende bildgebende Diagnostik, die eine Entfernung der Bohrerspitze
bereits im Rahmen der Metallentfernung ermdglicht hatte, so dass jedenfalls
die Kosten fiir die weitere Operation und die fiir den Patienten hiermit verbun-
denen Unannehmlichkeiten dem Behandlungsfehler geschuldet sind.

Diagnose-, Befunderhebungs- und Therapiefehler kénnen auch kumulativ
auftreten. In diesen Fallen kann die Frage, ob ein Diagnosefehler noch ver-
tretbar oder schon véllig unvertretbar ist, offen bleiben. Hierzu ein weiteres
Fallbeispiel aus der Praxis der SVLFG: Bei der Patientin wurde eine Huftge-
lenkendoprothese eingesetzt. Intraoperativ kam es zu einer fast vollstandigen
Sprengung des Femurschaftes. Wegen des AusmaBes der Knochenverlet-
zung hielt der im Rechtsstreit hinzugezogene Sachverstéandige die Diagnose
des Operateurs, es liege nur eine gering dislozierte Femurschaftfraktur vor,
far unvertretbar. Das Ausmaf der Fraktur verkannte der Operateur auch, weil
er die erforderliche Befunderhebung, ndmlich eine intraoperative Rdntgen-
kontrolle, unterlie3. Die anschlieBend gewéahlten MaBBnahmen zur Stabilisie-
rung des Knochens wurden gutachterlich als ungeeignet angesehen.2

3.2.3 Informationspflichten

Hinsichtlich der Aufklarungspflichten wird unterschieden zwischen der soge-
nannten therapeutischen Aufklarung, die auch als Sicherheitsaufklarung
bezeichnet wird, und der Eingriffs- und Risikoaufklarung, die auch Selbst-
bestimmungsaufklarung genannt wird. Die therapeutische Aufklarung istin §
630c BGB geregelt, die Eingriffsaufklarung in § 630e BGB.

3.2.3.1 Die therapeutische Aufkldrung
§ 630c Absatz 2 Satz 1 BGB regelt die sogenannte therapeutische Aufkla-
rung. Der Behandelnde ist demnach verpflichtet, dem Patienten in verstand-

11 OLG Koblenz, Urt. v. 31.7.1998 — 10 U 629/97.
12 Vgl. LG Osnabrick, Urt. v. 20.12.2011 — 3 O 2756/10 (rechtskraftig).
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licher Weise zu Beginn der Behandlung und, soweit erforderlich, in deren
Verlauf sémtliche fir die Behandlung wesentlichen Umsténde zu erlautern. Zu
den wesentlichen Umstanden gehéren nach dem Gesetzestext insbesondere
die Diagnose, die voraussichtliche gesundheitliche Entwicklung, die Thera-
pie sowie die nach der Therapie zu ergreifenden MaBnahmen. Diese Auf-
zahlung ist nicht abschlieBend. Durch die therapeutische Aufklarung soll der
Behandlungserfolg sichergestellt werden. Da ein Behandlungserfolg in vielen
Fallen auch von der Kooperation und dem Verhalten des Patienten abhéngt,
soll diese Aufkldrung daher das therapiegerechte Verhalten des Patienten
ermdglichen und férdern. Der Patient soll in diesem Zusammenhang auch
auf die Risiken fir den Therapieerfolg bei fehlender Compliance hingewiesen
werden, also wenn er arztlichen Anweisungen keine Folge leistet. Der Arzt
hat insoweit auf die richtige Einnahme von Medikamenten hinzuwirken, den
Patienten Uber den Nutzen der gewéhlten Therapie aber auch tiber mégliche
Risiken und Nebenwirkungen aufzuklaren und ihm ggf. den Ernst und den
wahrscheinlichen weiteren Verlauf der Erkrankung und den Einfluss der The-
rapie hierauf zu erklaren.

Die therapeutische Aufklarung ist Teil der medizinischen Behandlung. Ein
Versto3 gegen die Sorgfaltspflichten ist daher ein Behandlungsfehler. Bei-
spielhaft wird auf folgende Falle aus der Rechtsprechung Bezug genommen:
Eine Patientin ist postoperativ Gber eine Abweichung von der urspringlich
geplanten Vorgehensweise bei der Sterilisation und einer hierdurch beding-
ten Erhéhung des Versagerrisikos aufzuklaren.!3 Einer Patientin ist eindring-
lich zu einer Probeexzision mit anschlieBender histologischer Abklarung
zu raten, wenn die Auswertung einer Mammographie einen bedenklichen
Befund ergibt und die Patientin wegen familidrer Vorbelastung als Risikopa-
tientin gilt.'* Ein Notarzt, der im Rahmen der Notfallbehandlung lediglich die
Schmerzfreiheit des Patienten bezweckt, hat den Patienten tUber die Notwen-
digkeit der weiteren Behandlung aufzuklaren.'®

Aus dem Arztreport 2010 der Barmer GEK ergibt sich, dass ein Arzt durch-
schnittlich 10.735 Patientenkontakte jahrlich hat. Demnach — so der Report
— stehen einem Arzt durchschnittlich 8 Minuten pro Patientenkontakt zur Ver-
figung. Der Zeitmangel und die Qualitat der Arzt-/Patientenkommunikation
haben Auswirkungen auf den Therapieerfolg. Eine Studie belegt den Zusam-
menhang zwischen der Bereitschaft von Patienten, sich therapiegerecht zu

13 BGH, Urt. v. 08.07.2008 — VI ZR 259/06.
14 OLG KaéIn, Urt. v. 04.08.1999 — 5 U 9/98.
15 OLG KdlIn, Urt. v. 16.06.1999 — 5 U 160/97.



202 Michael Kramer

verhalten und der Art und Weise arztlicher Kommunikation. Demnach ist die
Bereitschaft von Patienten, den Anweisungen des Arztes zu folgen, von meh-
reren Faktoren abhéngig. Das Risiko flr therapieuntreues Verhalten steigt bei
Patienten, die die Kommunikation zu ihrem Arzt als schlecht bewerten, um 19
Prozent.'6 Es stellt somit die Arzteschaft vor groBe, aber nicht uniiberwind-
bare Herausforderungen, den gesetzlichen Zielen, in diesem Fall insbeson-
dere der Verbesserung der Gesundheitsvorsorge, gerecht zu werden.

3.2.3.2 Die Eingriffsaufkldrung

Vor Durchfihrung einer medizinischen MaBnahme, insbesondere eines Ein-
griffs in den Korper oder die Gesundheit, ist der Behandelnde verpflichtet,
die Einwilligung des Patienten einzuholen. Ein medizinischer Eingriff in die
Integritédt des menschlichen Koérpers stellt tatbestandsmaBig eine Kérperver-
letzung dar. Die freie Entscheidung eines Patienten Uber eine medizinische
Behandlung ist eine Ausprdgung des Selbstbestimmungsrechtes des Pati-
enten. Die Notwendigkeit einer medizinischen Behandlung allein rechtfertigt
einen medizinischen Eingriff in die kérperliche Integritét daher nicht, so dass
eine wirksame Einwilligung des Patienten als Rechtfertigungsgrund fir den
Eingriff erforderlich ist.

Falls der Patient nicht einwilligungsfahig ist, ist die Einwilligung des hierzu
Berechtigten einzuholen. Ist die Behandlung beispielsweise wegen eines
Unfalls unaufschiebbar, darf sie ohne Einwilligung durchgefiihrt werden,
wenn sie dem mutmaBlichen Willen des Patienten entspricht (§§ 630d Absatz
1, 630e Absatz 3 BGB).

Die Aufklarung muss den Patienten in die Lage versetzen, sein Selbstbestim-
mungsrecht auch im Hinblick auf die mit dem Eingriff verbundenen Chan-
cen und Risiken wirksam auszutiben. Die Wirksamkeit der Einwilligung hangt
daher davon ab, dass der Behandelnde den Patienten Uber sédmtliche fur die
Einwilligung wesentlichen Umsténde aufgeklart hat. Diese Aufklarung wird
Eingriffs- oder auch Risikoaufklarung genannt. Zu dieser Aufklarung geho-
ren in der Regel Art, Umfang, Durchfihrung, zu erwartende Folgen und Risi-
ken der Behandlung sowie ihre Notwendigkeit, Dringlichkeit, Eignung und
Erfolgsaussichten im Hinblick auf die Diagnose und die Therapie. Gibt es zu
der vom Behandelnden vorgeschlagenen MaBnahme Alternativen, ist hierauf
hinzuweisen, wenn mehrere gleichermaBen indizierte und Ubliche Methoden
zu wesentlich unterschiedlichen Belastungen, Risiken oder Heilungschancen
fihren kénnen (§ 630e Absatz 1 BGB).

16 Zlonierek, DiMatteo, Physician Communication and Patient Adherence to Treat-
ment: A Meta-analysis, Med Care 2009.
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Der Behandelnde selbst oder eine Person, die Uber die nétige Ausbildung
verflgt, muss den Patienten in verstandlicher Art und Weise Uber die mit der
Behandlung zusammenhangenden Aspekte aufklaren. Ergdnzend kann er
auf schriftliche Unterlagen Bezug nehmen. Die Aufklarung muss er so recht-
zeitig vornehmen, dass der Patient seine Entscheidung uber die Einwilligung
wohluberlegt treffen kann. Unterlagen, die der Patient unterzeichnet hat, sind
ihm auszuh&andigen. Art und Umfang der Aufklarung hat der Behandelnde
also am Empfangerhorizont auszurichten.

3.2.3.3 Behandlungsdokumentation und Patientenakte

Die Verpflichtung, eine Patientenakte in Papierform oder elektronisch zu
fuhren, hat in § 630f BGB eine gesetzliche Regelung erfahren. Der Behan-
delnde ist verpflichtet, in der Patientenakte séamtliche aus fachlicher Sicht fir
die derzeitige und kiinftige Behandlung wesentlichen MaBnahmen und deren
Ergebnisse aufzuzeichnen, insbesondere die Anamnese, Diagnosen, Unter-
suchungen, Untersuchungsergebnisse, Befunde, Therapien und ihre Wirkun-
gen, Eingriffe und ihre Wirkungen sowie Einwilligungen und Aufklarungen.
Arztbriefe sind in die Patientenakte aufzunehmen.

§ 630g BGB rdumt dem Patienten das Recht ein, Einsicht in die ihn betref-
fende Patientenakte zu nehmen, soweit der Einsichtnahme nicht erhebliche
therapeutische oder sonstige erhebliche Griinde entgegenstehen. Nach §
630g Absatz 1 Satz 2 i. V. m. § 811 BGB gilt, dass die Einsichtnahme an
dem Ort zu erfolgen hat, an dem sich die Patientenakte befindet und dass
die Gefahr- und Kostentragung demjenigen obliegt, der die Einsichtnahme
verlangt. Der Patient kann Abschriften der Patientenakte gegen Kostenerstat-
tung verlangen (§ 630g Absatz 2 BGB).

Das Recht auf Einsichthahme in die Patientenakte geht im Fall des Todes
des Patienten zur Wahrnehmung der vermdgensrechtlichen Interessen auf
seine Erben bzw. seine nachsten Angehérigen (iber, sofern dem Ubergang
nicht der ausdriickliche oder mutmafliche Wille des Patienten entgegensteht.
Somit ist gesetzlich sichergestellt, dass das Persénlichkeitsrecht des Patien-
ten auch postmortal zu respektieren ist und auch die ndchsten Angehdrigen
die Patientenakte nur einsehen durfen, wenn dem nicht der ausdrickliche
oder mutmaBliche Wille des Patienten entgegensteht.

3.2.4 Organisationsméngel

Behandelnde haben daflir Sorge zu tragen, dass Patientinnen und Patienten
nicht durch Fehler in der Organisation und Koordination des Behandlungs-
geschehens und den Zustand der hierfir benétigten Gerate und Materialien
Schéden erleiden. Kliniktrager haben in Dienstanweisungen Standards zu
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definieren, um Fehlerquellen nach Mdglichkeit zu eliminieren. Risiken des
Praxis- oder Krankenhausbetriebes sind voll beherrschbar. Organisations-
fehler fallen daher im Gegensatz zum Kernbereich der &rztlichen Behand-
lung unter die sogenannten voll beherrschbaren Risiken. Wird ein Patient
durch einen Organisationsmangel geschadigt, hat der Krankenhaustrager zu
beweisen, dass das Ereignis nicht auf einem pflichtwidrigen Verhalten der
Pflegekréafte beruht.!” Begeben sich Patientinnen oder Patienten in klinische
Behandlung, so haben sie Anspruch auf eine medizinische Behandlung, die
dem Standard eines erfahrenen Facharztes entspricht. Ein Krankenhaus hat
dies durch organisatorische MalBnahmen sicherzustellen. Die Pflicht zur Ver-
meidung von Schaden im Rahmen von Bewegungs- und Transportmafnah-
men ist Bestandteil des Behandlungsvertrages.

In diese Rubrik féllt folgender Fall, mit dem sich die SVLFG aktuell zu
beschéaftigen hat: Der 82-jahrige multimorbide Patient wurde mit dem Ret-
tungswagen notfallméaBig in ein Universitatsklinikum verlegt. Dort wurde eine
radiologische Untersuchung angeordnet. Wahrend einer Wartezeit von Uber
60 Minuten verblieb der Patient ohne ausreichende Uberwachung auf der
zur dauerhaften Lagerung von Patienten nicht geeigneten Transportliege. Der
schwer kranke Patient stirzte, von Arzten und Pflegekraften unbemerkt, von
der Transportliege. Der Patient hitte nicht ohne Uberwachung fiir eine Dauer
von Uber 60 Minuten auf der Transportliege gelagert werden darfen. Wenn es
aus organisatorischen Grinden tatsachlich nicht méglich war, die Wartezeit
zu verkurzen, hatte der Patient in ein Pflegebett umgelagert werden missen.

4 Beweislast

Ein Patient, der einen Behandlungsfehler behauptet und daraus einen Scha-
denersatzanspruch ableiten will, trdgt grundsétzlich die Beweislast fur das
Vorliegen des objektiven und subjektiven Haftungstatbestandes. Die Haftung
kann auf vertraglicher Grundlage (Schlechterflllung des Behandlungsvertra-
ges, § 280 BGB) oder auf deliktischer Grundlage (§§ 823 ff BGB) beruhen.

Erhebt ein Patient oder die SVLFG aus Ubergegangenem Recht einen
Anspruch aus § 280 BGB, ist eine Pflichtverletzung des Arztes sowie ein hier-
auf kausal zuriickzufihrender Schaden nachzuweisen. Bei der Verletzung
vertraglicher Pflichten wird nach § 280 Absatz 1 Satz 2 BGB das Verschulden
desjenigen, der die Pflicht verletzt hat, vermutet.

17 BGH, Urt. v. 18.12.1990 - VI ZR 169/90.
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Die Erhebung eines Schadenersatzanspruches aus § 823 Absatz 1 BGB
erfordert den Nachweis einer Rechtsgutsverletzung, einen kausal hierauf
beruhenden Schaden sowie den Nachweis von Vorsatz oder Fahrlassigkeit.

In § 630h BGB haben die vor allem durch die Rechtsprechung entwickelten
Beweislastregeln nunmehr eine gesetzliche Grundlage gefunden.

4.1 Voll beherrschbare Risiken

Grundsatzlich tragt der Patient die volle Beweislast flr das Vorliegen eines
Behandlungsfehlers. Der Beweis richtet sich nach § 286 ZPO und erfordert
zwar keine absolute Gewissheit, aber einen fiir das praktische Leben brauch-
baren Grad von Gewissheit, der den Zweifeln Schweigen gebietet, ohne sie
ganzlich verstummen zu lassen. Fur die voll beherrschbaren Risiken regelt
das Patientenrechtegesetz nun eine Beweislasterleichterung.

§ 630h Absatz 1 BGB bestimmt, dass ein Fehler des Behandelnden vermu-
tet wird, wenn sich ein allgemeines Behandlungsrisiko verwirklicht hat, das
fir den Behandelnden voll beherrschbar war und das zur Verletzung des
Lebens, des Kérpers oder der Gesundheit des Patienten gefihrt hat. Ein
Behandelnder muss wegen der Eigenart des menschlichen Organismus im
Kernbereich &rztlichen Handelns keinen bestimmten Heilungserfolg garan-
tieren. Behandelnde haben jedoch das Mégliche und Zumutbare zu tun, um
Gefahren, die der Praxis- und Klinikbetrieb mit sich bringt, auszuschlie3en
und tunlichst Schaden von Patienten abzuwenden bzw. zu vermeiden. Zu
den voll beherrschbaren Risiken z&hlen daher beispielsweise der ordnungs-
gemaBe Zustand der bei der Behandlung oder Operation verwendeten Mate-
rialien und Gerate. Zu garantieren ist auch das vollsténdige Entnehmen von
Tupfern aus dem Operationsgebiet, '8 die richtige Lagerung des Patienten auf
dem Operationstisch'® sowie die ordnungsgeméBe Durchfiihrung von Bewe-
gungs- und TransportmaBnahmen.20

4.2 Einwilligung und Eingriffsaufklarung
Der Behandelnde hat zu beweisen, dass er vor einer medizinisch gebotenen

Behandlung bzw. vor einem Eingriff die Einwilligung des Patienten gemaB §
630d BGB eingeholt hat und die Eingriffsaufklarung den Anforderungen des

18  BGH Urt. v. 27.01.1981 - VI ZR 138/79.
19 BGH, Urt. v. 24.01.1984 - VI ZR 203/82.
20 BGH, Urt. v. 18.12.1990 - VI ZR 169/90.
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§ 630e BGB entsprochen hat. Zum Inhalt der Eingriffsaufklarung wird auf die
Ausflihrungen unter 3.2.3.2 verwiesen.

4.3 Dokumentation

Hat der Behandelnde eine medizinisch gebotene wesentliche MaBnahme
und ihr Ergebnis entgegen § 630f Absatz 1 oder Absatz 2 BGB nicht in der
Patientenakte aufgezeichnet oder hat er die Patientenakte entgegen § 630f
Absatz 3 BGB nicht aufbewahrt, wird geman § 630h Absatz 3 BGB vermutet,
dass er diese MafBBnahme nicht getroffen hat. Diese Vorschrift soll die Beweis-
fuhrungssituation der Patienten verbessern und ggf. eine Beweisvereitelung
durch Dokumentationsméangel verhindern. Deshalb wird vermutet, dass eine
gebotene wesentliche MaBnahme, die nicht dokumentiert wurde, auch nicht
durchgefihrt wurde.2!

4.4 Befahigung des Behandelnden

War ein Behandelnder fir die von ihm vorgenommene Behandlung nicht
befahigt, wird gemaR § 630h Absatz 4 BGB vermutet, dass die mangelnde
Beféhigung fur den Eintritt der Verletzung, des Lebens, des Kdrpers oder der
Gesundheit ursachlich war.

4.5 Grober Behandlungsfehler

Liegt ein grober Behandlungsfehler vor und ist dieser grundsétzlich geeignet,
eine Verletzung des Lebens, des Korpers oder der Gesundheit der tatsach-
lich eingetretenen Art herbeizufiihren, wird nach § 630h Absatz 5 Satz 1 BGB
vermutet, dass der Behandlungsfehler fir diese Verletzung urséchlich war.

Die durch die Rechtsprechung entwickelte Umkehr der Beweislast fur den
urséchlichen Zusammenhang zwischen dem Gesundheitsschaden und dem
groben Behandlungsfehler, wenn der Behandlungsfehler generell geeignet
ist, den eingetretenen Schaden zu verursachen,2? ist nun in die gesetzliche
Regelung als widerlegliche Vermutung eingeflossen.

21 BGH, Urt. v. 19.02.1995 - VI ZR 272/93.

22  BGH, Urt. v. 08.01.2008 - VI ZR 118/06; BGH, Urt. v. 19.06.2012; BGH, — VI ZR
77/11 (Ob die Kenntnis des Kausalzusammenhangs zum medizinischen Stan-
dardwissen gehort, ist in diesem Zusammenhang nicht erheblich).
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Da die Kausalitat in diesen Féllen widerleglich vermutet wird, sind die durch
die Rechtsprechung entwickelten Ausnahmen im Rahmen der Beweisflihrung
weiterhin relevant. Die Verlagerung der Beweislast auf die Behandlungsseite
ist demnach auch nach einem groben Behandlungsfehler ausgeschlossen,
wenn jeglicher haftungsbegrindende Ursachenzusammenhang &auBerst
unwahrscheinlich ist, sich nicht das Risiko verwirklicht hat, dessen Nichtbe-
achtung den Fehler als grob erscheinen lasst, oder der Patient durch sein
Verhalten eine Komponente fiir den Behandlungserfolg vereitelt hat und
dadurch in gleicher Weise wie der grobe Behandlungsfehler des Arztes dazu
beigetragen hat, dass der Verlauf des Behandlungsgeschehens nicht mehr
aufgeklart werden kann. 23

Bei der Qualifizierung eines Behandlungsfehlers als ,,grob* ist allein auf die
objektive Fehlerqualitit abzustellen.24 Auf die (besondere) subjektive Vor-
werfbarkeit kommt es daher nicht an. Die Annahme einer Beweislastumkehr
nach einem groben Behandlungsfehler ist keine Sanktion fir ein besonders
schweres Arztverschulden, sondern knlpft daran an, dass die Aufklarung
eines Behandlungsgeschehens wegen des Gewichtes des Behandlungsfeh-
lers und seiner Bedeutung fiir die Behandlung in besonderer Weise erschwert
worden ist, so dass der Arzt nach Treu und Glauben dem Patienten den Kau-
salitatsnachweis nicht zumuten kann.2®

Nach standiger Rechtsprechung wird ein Behandlungsfehler dann als grob
bewertet, wenn der Arzt eindeutig gegen bewéhrte &rztliche Behandlungsre-
geln oder gesicherte medizinische Erkenntnisse verstoBen und einen Fehler
begangen hat, der aus objektiver Sicht nicht mehr versténdlich erscheint,
weil er einem Arzt schlechterdings nicht unterlaufen darf.26 Erforderlich und
ausreichend ist deshalb ein Fehlverhalten, das nicht aus subjektiven, in der
Person des handelnden Arztes liegenden Grinden, sondern aus objektiver
arztlicher Sicht nicht mehr versténdlich erscheint.

Nicht nur die Erkenntnisse, die Eingang in Leitlinien, Richtlinien oder andere
ausdrickliche Handlungsanweisungen gefunden haben, zdhlen zu den gesi-

23 dto.
24  BGH, Urt. v. 25.10.2011 - VI ZR 139/10.
25 BGH, Urt. v. 20.09.2011 - VI ZR 55/09 m. w. N.

26  Standige Rspr. vgl. BGH, Urt. v. 27.04.2004 - VI ZR 34/03; Urt. v. 27.03.2007 —
VI ZR 55/05.
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cherten Erkenntnissen, sondern auch elementare medizinische Grundregeln,
die in dem jeweiligen Fachgebiet vorausgesetzt werden.2”

Die Entscheidung, ob ein grober Behandlungsfehler vorliegt, ist im Rahmen
einer juristischen Bewertung zu treffen. Die Bewertung richtet sich nach den
gesamten Umstanden des Einzelfalls. Nicht der medizinische Sachverstén-
dige entscheidet also hieriiber, sondern (im Falle einer gerichtlichen Aus-
einandersetzung) der Tatrichter. AuBergerichtlich hat eine Verstandigung
zwischen Patienten, die ihre Direktanspriiche verfolgen, bzw. Mitarbeitern
der Regressabteilung, die Ubergegangene Anspriche verfolgen, und Ver-
sicherern Uber die Frage zu verfolgen. Da Richter bzw. juristisch geprégte
Mitarbeiter von Regressabteilungen oder Versicherern nicht tUber die erfor-
derlichen medizinischen Fachkenntnisse und Erfahrungen zur Aufklédrung
des medizinischen Sachverhaltes und zur Ermittlung des medizinischen
SorgfaltsmaBstabes verfligen, muss die Bewertung in den Ausfiihrungen des
Sachversténdigen ihre tatsachliche Grundlage haben. Entscheidend hierflr
ist, ob der Sachverstandige in seiner Wirdigung einen Versto3 gegen ele-
mentare medizinische Erkenntnisse oder Behandlungsstandards erkannt
hat. Ob der Sachverstdndige das medizinische Geschehen ausdricklich als
nicht mehr nachvollziehbar bezeichnet, ist nicht ausschlaggebend. Erkennt
der Sachverstandige lediglich eine Fehlentscheidung in mehr oder weniger
schwieriger Lage, liegt ein grober Behandlungsfehler nicht vor.

Nicht nur ein grober, sondern bereits ein einfacher Befunderhebungsfehler
kann eine Beweiserleichterung rechtfertigen (§ 630h Absatz 5 Satz 2 BGB).
Ein Befunderhebungsfehler liegt vor, wenn die Anamnese nicht oder nicht
in erforderlichem Umfang vorgenommen wurde, wenn also beispielsweise
nicht alle sich im Rahmen der Symptomatik stellenden Fragen aufgeworfen
werden oder wenn eine weitergehende Befunderhebung nicht erfolgt, obwohl
diese dem medizinischen Standard entsprochen hatte (Unterlassen einer CT-
Angiographie bzw. einer Lumbalpunktion zur Abklarung eines Aneurismas).28

Wenn die unterlassene Befunderhebung mit Uberwiegender Wahrschein-
lichkeit zu einem reaktionspflichtigen Befund gefiihrt hatte und sich die Ver-
kennung des Befundes oder das Verhalten des Arztes auf der Basis dieses
Ergebnisses als grob fehlerhaft darstellen wiirde, steht dem Patienten eine
Beweiserleichterung zu.2® Im Rahmen dieser Beweiserleichterung ist dann

27  BGH, Urt. v. 20.09.2011 - VI ZR 55/09
28  Vgl. OLG Hamm, Urt. v. 09.11.2012 - |-26 U 142/09.
29  BGH, Urt. v. 13.09.2011 - VI ZR 144/10.
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davon auszugehen, dass die eingetretenen Folgen vermieden worden waren,
wenn die Befunderhebung lege artis erfolgt ware.

5 Die Unterstitzung von Patientinnen und Patienten bei
Behandlungsfehlern nach § 66 SGB V durch die SVLFG

Durch das Patientenrechtegesetz sind nicht nur neue Regelungen in das BGB
eingefligt worden. Auch das SGB V ist partiell gedndert worden. Hervorzuhe-
ben ist an dieser Stelle § 66 SGB V, der nun als ,,Soll-Vorschrift” ausgestaltet
ist. Demnach sollen die Krankenkassen die Versicherten bei der Verfolgung
von Schadenersatzansprichen, die bei der Inanspruchnahme von Versiche-
rungsleistungen aus Behandlungsfehlern entstanden sind und nicht nach
§ 116 SGB X auf die Krankenkassen Ubergehen, unterstitzen. Somit hat
der Gesetzgeber nun die Unterstiitzung der Versicherten durch die Kran-
kenkassen zwar nicht zwingend, aber im Regelfall sichergestellt. Wenn ein
Versicherter einen Behandlungsfehler vermutet, kann er seine Kranken- und
Pflegekasse um Unterstitzung bitten. Die Krankenkasse wird in der Regel
ein medizinisches Gutachten durch den Medizinischen Dienst der Kranken-
versicherung (MDK) erstellen lassen. In besonderen Fallen bedient sich der
MDK hierzu auch externer Fachgutachter.

Wenn ein Behandlungsfehler im Raum steht, sollte der Versicherer zunéchst
ein persoénliches Gesprach mit dem Behandelnden suchen. Wenn Umstande
auftreten, die auf einen Behandlungsfehler schlieBen lassen, verpflichtet §
630c Absatz 2 BGB den Behandelnden, den Patienten hierliber aufzuklaren.
Diese Verpflichtung entsteht, sobald der Patient nachfragt oder automatisch,
wenn die Aufklarung Uber den Behandlungsfehler erforderlich ist, um Gefah-
ren vom Versicherten abzuwenden, die aus der fehlerhaften Behandlung
resultieren kdnnen.

§ 630g BGB regelt das Recht des Patienten, Einsicht in seine Patientenakte
zu nehmen und Abschriften der Papierakte bzw. Duplikate der elektronischen
Dokumentationen gegen Auslagenersatz hieraus zu verlangen. Bei diesen
Unterlagen handelt es sich um wichtiges Beweismaterial, welches sowohl
zur medizinischen als auch zur juristischen Beurteilung benétigt wird. Wird
ein Versicherter bereits von seiner Kranken- und Pflegekasse wegen eines
Behandlungsfehlers unterstitzt, kann die Patientenakte auch durch die Kran-
ken- und Pflegekasse angefordert werden. Hierzu ist aus datenschutzrecht-
lichen Grinden allerdings die Genehmigung des Versicherten erforderlich.
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Zur Beurteilung des Sachverhalts ist auch die Erstellung eines Gedacht-
nisprotokolls sehr hilfreich, das aus der Sicht des Versicherten Angaben
zum chronologischen Krankheitsverlauf, zum Behandlungsablauf in zeitlicher
Reihenfolge, zum Ablauf und den Inhalt der Risikoaufklarung sowie zu den
Beschwerden, die auf die fehlerhafte Behandlung zurlickzufuhren sind, ent-
halten sollte.

§ 66 SGB V stellt keine Grundlage firr die Ubernahme von auBergerichtli-
chen oder gerichtlichen Rechtsverfolgungskosten des Versicherten dar. Bei
medizinischen Behandlungsfehlern kénnen auch die bei den Arztekammern
eingerichteten Schlichtungs- und Gutachterstellen um eine Beurteilung des
Behandlungsgeschehens gebeten werden.

6 Weitere Anderungen des SGB V

6.1 Entscheidungsfristen iiber Leistungsantrdge und Genehmigungs-
fiktion, § 13 Absatz 3a SGB V

§ 13 SGB V wurde um einen neuen Absatz 3a erganzt, wonach die Kranken-
kasse Uber einen Antrag auf Leistungen zligig, spatestens bis zum Ablauf von
drei Wochen nach Antragseingang zu entscheiden hat. In Fallen, in denen
eine gutachterliche Stellungnahme eingeholt wird, verlangert sich die Frist
auf fiinf Wochen. Die Stellungnahme ist unverzuglich einzuholen und der Lei-
stungsberechtigte hiertiber zu unterrichten. Der MDK nimmt innerhalb von
drei Wochen Stellung.

Wird ein im Bundesmanteltarifvertrag fir Zahnéarzte vorgesehenes Gutach-
terverfahren durchgefiihrt, hat die Krankenkasse ab Antragseingang inner-
halb von sechs Wochen zu entscheiden. Der Gutachter nimmt innerhalb von
vier Wochen Stellung.

Kann die Krankenkasse die vorgenannten Fristen nicht einhalten, hat sie
den Leistungsberechtigten unter Darlegung der Grinde rechtzeitig schrift-
lich zu informieren. Geschieht dies nicht innerhalb der Frist unter Mitteilung
eines hinreichenden Grundes, greift nach § 13 Absatz 3a Satz 6 SGB V eine
Genehmigungsfiktion. Die Leistung gilt dann als genehmigt. Beschaffen sich
Leistungsberechtigte die Leistung dann selbst, ist die Krankenkasse zur
Erstattung der hierdurch entstandenen Kosten verpflichtet. Gleichwohl birgt
diese Regelung fir Versicherte Risiken, da die Versicherten selbst beurteilen
missen, ob ein von der Krankenkasse ggf. genannter Grund ,hinreichend”
ist. Ein ,hinreichender Grund liegt nach Auffassung des Verfassers bei-
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spielsweise vor, wenn eine Entscheidung Uber den Leistungsantrag innerhalb
der Frist nicht méglich ist, weil die Sachverhaltsaufklarung komplex und/oder
schwierig ist. Verzégerungsgriinde, die in der organisatorischen Verantwor-
tung der Krankenkasse oder des MDK liegen (hoher Krankenstand, Bearbei-
tungsstau), durften nach dem Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung
nicht ,hinreichend“ sein.30 Es diirfte daher seitens der Krankenkasse ange-
zeigt sein, ein zweckdienliches Leistungsmanagement zu etablieren, um die
Bearbeitung innerhalb der nun vorgegebenen Fristen dauerhaft sicherzustel-
len.

6.2 Hausarztzentrierte Versorgung (§ 73b SGB V) sowie besondere
ambulante édrztliche Versorgung (§ 73c SGB V)

§ 73b SGB V regelt die sogenannte hausarztzentrierte Versorgung, § 73 ¢
SGB V regelt die besondere ambulante &rztliche Versorgung der Versicher-
ten. Entscheidet sich ein Versicherter fur die hausarztzentrierte Versorgung
oder die besondere ambulante Versorgung, hat diese Entscheidung Aus-
wirkungen auf die freie Arztwahl. Beide Vorschriften wurden dahingehend
erganzt, dass den Versicherten ein Widerrufsrecht binnen einer Frist von
zwei Wochen nach Abgabe der Teilnahmeerklarung eingerdumt wurde. Die
Widerrufsfrist beginnt, wenn die Krankenkasse dem Versicherten eine Beleh-
rung Uber sein Widerrufsrecht in Textform mitgeteilt hat, frihestens jedoch
mit der Abgabe der Teilnahmeerkldrung. Ubt der Versicherte sein Widerrufs-
recht nicht aus, ist er an seine Teilnahmeerklarung mindestens ein Jahr lang
gebunden. Durch die Neuregelung kann der Versicherte seine ggf. nach arzt-
licher Beratung getroffene Entscheidung in Ruhe tberdenken.

6.3 Weiteres

Weitere Anderungen betreffen die Verbesserung von Beteiligungsrechten
der Patienten sowie die Qualitétssicherung und das Qualitdtsmanagement
der Krankenhduser. Die Bundesérzteordnung sieht nun vor, dass bei unzu-
reichender Berufshaftpflichtversicherung eines Arztes oder Zahnarztes das
Ruhen der Approbation angeordnet werden kann. Diese Regelung soll finan-
zielle Entschadigung eventuell geschadigter Patienten auch bei mangelnder
finanzieller Leistungsfahigkeit des Behandelnden sicherstellen.

30  vgl. Wenner, SGb 2013, Seite 162, 165
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7 Fazit

Der Schwerpunkt des Patientenrechtegesetzes liegt in der expliziten Rege-
lung des Behandlungsvertrages. Die Rechte der Patientinnen und Patienten
bei Behandlungsfehlern wurden in gesetzlichen Vorschriften zusammen-
gefasst geregelt, wobei der Stand der hdchstrichterlichen Rechtsprechung
in das Gesetz eingeflossen ist. Die Rechte der Patientinnen und Patienten
gegenuber den gesetzlichen Krankenkassen wurden gestéarkt. § 66 SGB V
wurde als Sollvorschrift ausgestaltet, so dass die Unterstiitzung von Patien-
tinnen und Patienten nur noch in Ausnahmeféllen versagt werden kann. Die
Unterstitzung der Patienten muss durch kompetente und sorgféltige Bera-
tung sowie zentrale Bearbeitung der meist sehr komplexen medizinisch-juristi-
schen Sachverhalte unter Einbindung medizinischer Gutachter sichergestellt
werden. § 13 Absatz 3a SGB V sieht nunmehr Entscheidungsfristen tber
Leistungsantréage vor; die Vorschrift birgt fir die Versicherten aber gleichwohl
Risiken.

Verfasser
Michael Kramer
Am Friedhof 2
34466 Wolfhagen
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Urteil des Bundessozialgerichts vom 20.12.2012
-B10LW 112R -

Ausgleichsleistungen an ehemalige Arbeitnehmer in der Land- und Forstwirt-
schaft werden nach § 15 Abs. 1 des Gesetzes zur Errichtung einer Zusatzver-
sorgungskasse flr Arbeitnehmer in der Land- und Forstwirtschaft (ZVALG)
jahrlich nachtraglich fur die Zeit vom 1. Juli bis zum 30. Juni des Folgejahres
ausgezahlt.

Das Bundessozialgericht (BSG) bestatigt mit oben genanntem Urteil die
Rechtsauffassung der Zusatzversorgungskasse (ZLA), dass es sich dabei
nicht nur um eine Auszahlungs-, sondern zugleich um eine Falligkeitsrege-
lung handelt. Anspriche, die im Zeitpunkt des Todes noch nicht fallig waren,
kénnen nicht auf Sonderrechtsnachfolger oder Erben Ubergehen (§§ 56, 58
SGB I).

Im entschiedenen Fall war die ehemalige Arbeitnehmerin am 21.03.2009 ver-
storben. Ihre Tochter begehrte die Auszahlung der Ausgleichsleistung fur die
Monate Juli 2008 bis Marz 2009. Das BSG hat nun bestétigt, dass die ZLA
diesen Anspruch zu Recht verneint hat.

Ehemalige Arbeitnehmer in der Land- und Forstwirtschaft erhalten unter
bestimmten Voraussetzungen sowohl eine Beihilfe nach dem Tarifvertrag
Uber die Zusatzversorgung der Arbeitnehmer in der Land- und Forstwirt-
schaft vom 28.11.2000 als auch eine Ausgleichsleistung nach dem ZVALG,
wobei die Beihilfe ganz oder zum Teil auf die Ausgleichsleistung angerechnet
wird. Anders als die Ausgleichsleistung wird die tarifvertraglich begriindete
Beihilfe ggf. bis zum Todesmonat an die Erben ausgezahlt. Das BSG halt
diesen Unterschied fiir hinnehmbar, weil die Ausgleichsleistung rein staatlich
finanziert sei (vgl. § 13 ZVALG), wahrend die Beihilfen nach dem Tarifvertrag
auf Beitrdgen der Arbeitgeber beruhen.

Verfasser

Axel KloR3

Stv. Geschéftsfuhrer der Zusatzversorgungskasse
flr Arbeitnehmer in der Land- und Forstwirtschaft
DruseltalstraBe 51

34131 Kassel






