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1. Vorbemerkung

Mit dem Zweiten und Dritten Gesetz zur Anderung des Sechsten Buches
Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze' (im folgenden 1. und 2. Vorschaltge-
setz) werden im Wesentlichen Regelungen getroffen, die in erster Linie dazu
dienen, den Beitragssatz zur gesetzlichen Rentenversicherung im Jahr 2004
bei 19,5% halten zu kénnen. Einige der mit dem 1. und 2. Vorschaltgesetz ge-
troffenen MaBnahmen (z.B. die ab April 2004 einsetzende alleinige Tragung
der Beitrdge zur Pflegeversicherung durch die Rentner) fiihren — abgesehen
von den Basiseffekten jeder MaBBnahme - auch mittel- und langerfristig zu Ein-
sparungen.

Am 6. November 2003 hat der Bundestag die beiden Gesetze in 2./3. Lesung
beschlossen. Das 1. Vorschaltgesetz bedurfte nicht der Zustimmung des
Bundesrates, das 2. Vorschaltgesetz war zustimmungspflichtig. Zum 1. Vor-
schaltgesetz wurde der Vermittlungsausschuss vom Bundesrat angerufen?,
zum 2. Vorschaltgesetz von der Bundesregierung3, nachdem der Bundesrat
dem Gesetz nicht zugestimmt hatte.*

Uber das 1. Vorschaltgesetz stimmten Bundesrat und Bundestag auf der
Grundlage eines unechten Einigungsvorschlags des Vermittlungsausschusses
am 19. Dezember 2003 erneut ab. Den Einspruch des Bundesrates® gegen
das 1. Vorschaltgesetz wies der Bundestag zuriick.6 Zum 2. Vorschaltgesetz
hatte der Vermittlungsausschuss (lberraschenderweise) dem Bundesrat die
Zustimmung empfohlen, woraufhin der Bundesrat diesem Gesetz dann im
zweiten Anlauf zugestimmt hat.”

In noch konsequenterem AusmaBe als im Jahr 20028, als absehbar wurde,
dass der Beitragssatz zur gesetzlichen Rentenversicherung ohne gesetzliche

Gesetze v. 27.12. 2003, BGBI I, S. 3013 und 3019.
BR-Drs. 798/03 (Beschluss).

BR-Drs. 903/03.

BR-Drs. 799/03 (Beschluss).

BR-Drs. 948/03.

BT-Drs. 15/2270.

BR-Drs. 949/03

Mit dem Beitragssatzsicherungsgesetz v. 23.12.2002, BGBI. |, S. 4637, konnte
ein Ansteigen des Beitragssatzes zur Rentenversicherung der Arbeiter und
Angestellten von 19,1% auf (nur) 19,5% (statt 19,9%) erreicht werden. Bereits
fur das Jahr 2002 konnte nur mit dem Gesetz zur Bestimmung der Schwan-
kungsreserve in der RV der Arbeiter und der Angestellten, Gesetz v. 20.12.2001,
BGBI. I, S. 4010, der Beitragssatz des Vorjahres von 19,1% gehalten und ein
Ansteigen auf 19,4% verhindert werden.

@ N O O »~ W0 N =
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MaBnahmen in 2003 auf 19,9% steigen wiirde, hat man sich fir das Jahr 2004
dafur entschieden, der Beitragssatzstabilitat absolute Prioritat einzurdumen.
Die Lohnnebenkosten sollen auf keinen Fall steigen®, vorrangig war, Impulse
fur die Sicherung und den Aufbau von Beschéftigung zu geben und damit
zu mehr wirtschaftlichem Wachstum beizutragen, da Wachstum eine der
entscheidenden Bedingungen flr die langerfristige Sicherung der gesetzlichen
Rentenversicherung ist. Selbst ein (nur) moderater Anstieg — wie er im Jahr
2003 gegeniber 2002 in Kauf genommen wurde — sollte verhindert werden.

2. 1. Vorschaltgesetz
Das 1. Vorschaltgesetz enthalt im Wesentlichen folgende Neuregelungen:

* Absenkung des unteren Zielwertes fir die Héhe der Mindestschwankungs-
reserve auf 20% einer Monatsausgabe ab 2004.

* Aussetzung der Rentenanpassung zum 1. Juli 2004.

« Ubernahme des vollen Beitragssatzes zur sozialen Pflegeversicherung
durch die Rentner ab 1. April 2004.

* Individuelle und zeitndhere Weitergabe von Beitragssatzverdnderungen
bei den jeweiligen Krankenkassen an die Rentner.

* Rucknahme der mit dem Haushaltsbegleitgesetz 2004 beschlossenen
Klrzung des Bundeszuschusses zur Rentenversicherung der Arbeiter und
der Angestellten.

Diese MaBnahmen werden inhaltsgleich auf Rentner, die Renten aus der
Alterssicherung der Landwirte beziehen, tbertragen - soweit eine Ubertrag-
barkeit in Betracht kommt. Insbesondere im Hinblick auf die Anderungen
der Regelungen zur Weitergabe von Beitragssatzdnderungen in der gesetz-
lichen Krankenversicherung an Rentenbezieher erfolgt hierbei eine den
Besonderheiten der landwirtschaftlichen Krankenversicherung bzw. den Be-

9 Insbesondere sollten nicht die durch das GKV-Modernisierungsgesetz, Gesetz
v. 14.11.2003, BGBI. I, S. 2190, erwarteten Beitragssatzsenkungen in der Kran-
kenversicherung durch eine Beitragssatzsteigerung in der Rentenversicherung
konterkariert werden.
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sonderheiten bei Bezug einer Rente aus der Alterssicherung der Landwirte
Rechnung tragende Ubertragung.10

Gleichzeitig werden mit diesem Gesetz auch die Beitragssatze in der gesetz-
lichen Rentenversicherung fir das Jahr 2004 (Beitragssatz in der Renten-
versicherung der Arbeiter und Angestellten bzw. der knappschaftlichen
Rentenversicherung, 19,5% bzw. 25,9%) sowie die u.a. vom Beitragssatz in
der Rentenversicherung der Arbeiter und Angestellten abgeleiteten Beitrédge
zur Alterssicherung der Landwirte und die wiederum aus diesen Beitrédgen
abgeleiteten Beitragszuschussbetrage fir das Jahr 2004 festgesetzt (Artikel 10
und 1111). Wie bereits in den Jahren 2001 und 200212 erfolgte die Festsetzung
dieser Werte nicht per Rechtsverordnung — wie vorgesehen -, sondern
per Gesetz innerhalb des Gesetzes, in das diejenigen — zu Einsparungen
bzw. Mehreinnahmen fiihrenden - Rechtsédnderungen eingestellt sind, die
erst eine Beitragssatzfestsetzung in der vorgesehenen (gewinschten)
Hohe ermdéglichen. Ohne die mit dem 1. Vorschaltgesetz vorgesehenen
Rechtsdnderungen wére der Beitragssatz zur Rentenversicherung der
Arbeiter und Angestellten fir das Jahr 2004 auf 20,5% festzusetzen gewesen
(unter Berlicksichtigung der mit dem Haushalsbegleitgesetz beschlossenen
Kurzung des Bundeszuschusses zur Rentenversicherung um 2 Mrd. €.13

10 Im urspringlichen Gesetzentwurf waren nur Anderungen fir Rentenbezieher
der gesetzlichen Rentenversicherung, die in der allgemeinen gesetzlichen Kran-
kenversicherung bzw. privat versichert sind, vorgesehen. Die Ubertragung auf
Rentner, die in der landwirtschaftlichen Krankenversicherung versichert sind
bzw. mit einer Rente aus der Alterssicherung der Landwirte in der allgemeinen
gesetzlichen Krankenversicherung versichert sind, wurde erst im Zuge der Aus-
schussberatungen vorgenommen, vgl. Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fur Gesundheit und Soziale Sicherung zum 1. und 2. Vorschalt-
gesetz, BT-Drs. 15/1893.

11 Gemeint sind hier jeweils die Artikel im Zweiten Gesetz zur Anderung des
SGB VI und anderer Gesetze.

12 Vgl Fn. 8, darUber hinaus wurde auch in den Jahren 1993, 1999 und 2000 der
Beitragssatz per Gesetz festgelegt.

13 Vgl. Begrindung - finanzieller Teil - zum 1. Vorschaltgesetz, BT-Drs. 15/1830,
Seite 25.
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2.1 Absenkung der Schwankungsreserve und Aussetzen der
Rentenanpassung in 2004

Nachdem bereits in den Jahren 2001 und 200214 die Mindestschwankungs-
reserve in der gesetzlichen Rentenversicherung in zwei Schritten auf 50%
der durchschnittlichen Rentenausgaben fiir einen Kalendermonat zu eigenen
Lasten der Rentenversicherung abgesenkt wurde, ist mit dem 1. Vorschalt-
gesetz die Mindestschwankungsreserve nochmals abgesenkt worden. Sie
betragt ab 2004 nur noch 20% der durchschnittlichen Rentenausgaben flr
einen Kalendermonat zu eigenen Lasten der Rentenversicherung. Der Bei-
tragssatz fir 2004 muss daher im Ergebnis gewéhrleisten, dass am Ende des
Jahres 2004 diese Mindestschwankungsreserve nicht unterschritten wird; in
Hoéhe des Abbaus der Mindestschwankungsreserve mussen die Ausgaben
in 2004 daher nicht tber Beitrdge, sondern kdénnen aus der bisherigen
Schwankungsreserve finanziert werden. Diese MaBnahme, die weder fir die
Beitragszahler noch fir die Rentner unmittelbar zu Belastungen fuhrt, tragt
den gréBten Teil zu den insgesamt zu erbringenden Einsparungen bei. Alleine
hierdurch kommt es in 2004 zu ,Einsparungen®von rd. 5 Mrd. €; dies entspricht
einer Entlastung auf der Beitragseite von 0,5 Beitragssatzpunkten, womit rd.
die Hélfte der insgesamt angestrebten Entlastung um einen Beitragsatzpunkt
erbracht wird. Diese MaBnahme hat zweifellos den ,Charme®, dass sie
trotz hohem Einsparpotential keinem unmittelbar ,weh tut®. Andererseits
kann bei einer derartigen Absenkung der Schwankungsreserve Uber das
Vorziehen einzelner Monatsraten des Bundszuschusses hinaus je nach
Konjunkturverlauf eine Liquiditétshilfe des Bundes (§ 214 SGB VI) in Form
zinsloser Darlehen erforderlich werden. Eine solche Liquiditatshilfe wirde -
wegen der spatestens im darauf folgenden Jahr anstehenden Riickzahlung
des Darlehens - nicht nur Druck auf den Beitragssatz ausiiben, sondern auch
psychologisch nicht unproblematisch sein. Manche Schlagzeilen, die dieses
Gesetzgebungsvorhaben begleitet haben, wie etwa ,Renten kiinftig nach Kas-
senlage®, geben einen Vorgeschmack, welche Diskussionen im Jahre 2004
stattfinden konnten. Die Diskussion um die gesetzliche Rentenversicherung,

14 Mit dem Gesetz zur Bestimmung der Schwankungsreserve in der RV der Arbei-
ter und der Angestellten, vgl. Fn. 8, wurde die Schwankungsreserve flr 2002
von 100% auf 80% einer Monatsausgabe abgesenkt und mit dem Beitragssatz-
sicherungsgesetz wurde sie mit Wirksamkeit fur die Beitragsfestsetzung fur
2004 auf einen Korridor zwischen 50% (Mindestschwankungsreserve) und 70%
(Hochstschwankungsreserve) festgesetzt. Fur das jeweils folgende Jahr muss
der Beitragssatz hiernach nur angehoben werden, wenn der untere Zielwert
der Schwankungsreserve unterschritten zu werden droht und er muss nur abge-
senkt werden, wenn der obere Zielwert Uberschritten zu werden droht.
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die in den letzten Jahren immer haufiger ins Irrationale abgleitet, bekédme
neue Nahrung. SchlieBlich ist mit der nunmehr dritten Herabsetzung der
Schwankungsreserve das ,Tafelsilber” weitgehend ,verkauft®; will man nicht
génzlich auf eine Schwankungsreserve verzichten, steht die Méglichkeit einer
weiteren Absenkung dieses Finanzpolsters nicht mehr zu Verfligung, wenn
eventuell drohende und nicht fir vertretbar gehaltene Beitragssatzsteigerun-
gen kinftig verhindert werden sollen.

In Artikel 2 ist ferner die Aussetzung der Rentenanpassung zum 1. Juli 2004
geregelt. Mit ihr wird ein vergleichsweise geringer Konsolidierungsbeitrag
erbracht (etwa 0,1 Beitragssatzpunkte), da ohne diese Aussetzung die Ren-
tenanpassung in 2004 zu einer voraussichtlich nur sehr geringen Rentener-
héhung gefuhrt hatte. Da die Renten der Alterssicherung der Landwirte in
gleicher Héhe wie die Renten der gesetzlichen Rentenversicherung angeho-
ben werden (§§ 23 Abs. 4 Satz 2, 102 Abs. 4 ALG), bedeutet dies — da eine
»Nichtanpassung® einer ,Nullanpassung® entspricht - im Ergebnis, dass zum
1. Juli 2004 auch im Bereich der landwirtschaftlichen Alterssicherung keine
Rentenanpassung erfolgt. Eine Artikel 2 entsprechende Vorschrift fir den
Bereich der landwirtschaftlichen Alterssicherung wurde aus diesem Grunde
nicht fir erforderlich gehalten.

2.2 Ubernahme des vollen Beitragssatzes zur sozialen
Pflegeversicherung durch die Rentner ab 1. April 2004.

Ein weiterer Sparbeitrag’® besteht darin, dass die Rentner ab 1. April 2004
die Beitrage zur Pflegeversicherung alleine tragen muissen. Die alleinige
Beitragstragung gilt sowohl fiir Bezieher einer Rente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung, deren Pflichtmitgliedschaft in der sozialen Pflegever-
sicherung auf einer Pflichtversicherung in der gesetzlichen Krankenversi-
cherung beruht (Artikel 6 Nr. 1) als auch fur Personen, die aufgrund einer
freiwilligen Versicherung zur gesetzlichen Krankenversicherung in der
sozialen Pflegeversicherung pflichtversichert oder privat gegen das Risiko der
Pflegebediirftigkeit versichert sind; fur Letztere entfallt der Zuschuss zu den
Aufwendungen fir die Pflegeversicherung (Streichung von § 106a SGB VI
mit Artikel 1 Nr. 4). Entsprechendes gilt fiir Personen, die eine Rente aus der
Alterssicherung der Landwirte beziehen (Artikel 6 Nr. 2 — fur Pflichtversicherte
der gesetzlichen Krankenversicherung - bzw. Artikel 7 Nr. 4, mit dem der Zu-
schuss nach § 35b des Gesetzes Uber die Alterssicherung der Landwirte
(ALG) gestrichen wird).

15 Entlastungsvolumen 0,1 Beitragssatzpunkte in 2004, danach 0,2 Beitragssatz-
punkte.
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Die ab April 2004 einsetzende Tragung der vollen Beitrage zur Pflegeversiche-
rung wird vom Gesetzgeber u.a. auch deshalb fur vertretbar gehalten, weil
sich hierfir — auch ohne den bestehenden Sparzwang — Grinde anfihren
lassen. Zum Einen haben die heutigen Rentner wahrend ihrer aktiven
Erwerbstétigkeit keine oder nur wenige Beitrdge zur Pflegeversicherung
gezahlt, da diese Versicherung erst vor wenigen Jahren eingefihrt wurde. Sie
waren wegen der im Umlageverfahren erfolgenden Finanzierung aber sofort
leistungsberechtigt. Dieses Argument verliert naturgeman mit zunehmendem
Zeitablauf an Uberzeugungskraft, da kiinftige Rentner wahrend eines immer
gréBer werdenden Zeitraumes auch wahrend ihrer Erwerbstatigkeit Beitrage
zur Pflegeversicherung gezahlt haben werden. Zum Anderen ist zur teilweisen
Gegenfinanzierung der Beitragsbelastung der Arbeitgeber durch die seinerzeit
neue Pflegeversicherung fir die Arbeitnehmer (eine Ausnhahme bildet
Sachsen) ein Feiertag gestrichen worden; von dieser MaBnahme wurden
notwendigerweise Rentner ,verschont®. Auch dieses Argument verliert mit
zunehmendem Zeitablauf naturgemaB an Bedeutung. Ungeachtet hiervon
fuhrt diese MaBnahme — isoliert betrachtet — sicher nicht zu unzumutbaren
Belastungen. Ein Rentner mit einer Rente von 1000 € monatlich wird mit
8,50 € zuséatzlich belastet. Gleichwohl fihrt diese MaBnahme erstmals
— sieht man von der Situation bei Einfihrung der Pflegeversicherung ab —zu
einer Klrzung von Nettorenten — sofern nicht im Einzelfall die sogleich (2.3)
darzustellende Weitergabe von Beitragssatzverédnderungen in der gesetzli-
chen Krankenversicherung an die Rentner zeitgleich zum 1. April 2004 diese
Zusatzbelastung kompensieren sollte.

Flankierend zu dieser Regelung ist sowohlim Sechsten Buch Sozialgesetzbuch
als auch im ALG und im FELEG geregelt worden (Artikel 1 Nr. 9 (§ 255¢c
n.F. SGB VI), Artikel 7 Nr. 5 (§ 105a neu ALG), Artikel 8 Nr. 2 (§ 15a neu
FELEG)), dass Widerspruch und Klage gegen die Neufestsetzung u.a. des
(Netto)Zahlbetrags der Rente bzw. den Fortfall des Zuschusses zum Pflege-
versicherungsbeitrag keine aufschiebende Wirkung haben. Hiermit soll sicher
gestellt werden, dass die vorgesehene Erhéhung der Belastung der Rentner
auch verfahrensmaBig zeitgerecht zum Tragen kommen kann.

2.3 Individuelle und zeithdhere Weitergabe von Beitragssatzverdnderun
gen bei den jeweiligen Krankenkassen an die Rentner

2.3.1 Pflichtversicherte Rentenbezieher

Nach bisherigem Recht galt fir in der gesetzlichen Krankenversicherung
pflichtversicherte Bezieher einer Rente der gesetzlichen Rentenversicherung
der jeweils zum 1. Januar geltende Beitragssatz vom 1. Juli des laufenden bis
30. Juni des folgenden Jahres; die Anpassung erfolgte aus verwaltungsdkono-
mischen Griinden zeitgleich mit der Rentenanpassung.
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Kinftig werden Verédnderungen des allgemeinen Beitragssatzes der jeweiligen
Krankenkasse zeitndher an diesen Personenkreis weitergegeben. In Artikel 5
Nr. 1 (Anderung von § 247 SGB V) ist geregelt worden, dass Verénderungen
des allgemeinen Beitragssatzes der jeweiligen Krankenkasse ,jeweils vom
ersten Tag des dritten auf die Verdnderung folgenden Kalendermonats an“
auch fur Rentenbezieher gelten (§ 247 Abs. 1 Satz 2 n.F. SGB V). Verandert
sich der allgemeine Beitragssatz z.B. zum 1. Juli eines Jahres, gilt der veran-
derte Beitragsatz ab Oktober desselben Jahres. Ein einheitlicher Termin, zu
dem die Beitragssatze angepasst werden, existiert somit kiinftig nicht mehr.
Da nach § 247 Abs. 1 Satz 4 (neu) SGB V der am 1. Januar 2003 geltende
Beitragssatz vom 1. Juli 2003 bis 31. Mé&rz 2004 gilt, setzt die Neuregelung
im Ergebnis mit Wirkung ab 1. April 2004 ein. Zum 1. April 2004 erfolgt in je-
dem Falle eine ,Aktualisierung” der fur pflichtversicherte Rentner geltenden
allgemeinen Beitragsséatze nach dem Stand zum 1. Januar 2004 - auch wenn
bei der jeweiligen Krankenkasse tatsachlich keine Beitragssatzveranderung
zum 1. Januar 2004 erfolgte: Der am 31. Dezember 2003 geltende allgemeine
Beitragssatz der jeweiligen Krankenkasse gilt als Beitragssatzveranderung
zum 1. Januar 2004 (§ 247 Abs. 1 Satz 3 (neu) SGB V).

Hauptziel dieser Neuregelung ist es, durch das GKV-Modernisierungsgesetz16
erwartete Beitragssatzsenkungen in der gesetzlichen Krankenversicherung
erstmals zu dem Zeitpunkt auch an Rentenbezieher weiter zu geben, zu dem
die Rentner ihre Aufwendungen fiir die Pflegeversicherung alleine zu tragen
haben. Gewlnschte Folge wéare, dass die Belastungen in Folge alleiniger
Tragung des Beitrags zur Pflegeversicherung zumindest teilweise durch
Entlastungen bei den Krankenversicherungsbeitrdgen kompensiert werden
kénnten. Es kdme dann ,unter dem Strich“ zu keiner oder zumindest zu einer
geringfugigeren Verminderung des Nettorentenzahlbetrages.

2.3.2 Freiwillig und privat versicherte Rentenbezieher

Die §§ 106 Abs. 2, 269a SGB VI (geé&ndert bzw. neu eingefligt mit Artikel 1
Nr. 3 und Nr. 10) treffen entsprechende Regelungen fur die in der gesetzlichen
Krankenversicherung freiwillig versicherten Bezieher einer Rente der gesetz-
lichen Rentenversicherung. Ihr Zuschuss zu den Krankenversicherungsbeitra-
gen wird zum 1. April 2004 auf der Grundlage des kassenindividuellen allge-
meinen Beitragssatzes neu berechnet (§ 269a Nr. 1 (neu) SGB VI) und im
Ubrigen werden Beitragssatzveranderungen — wie bei Pflichtversicherten - mit
einer zeitlichen Verzégerung von drei Monaten an die Rentenbezieher weiter
gegeben (§ 106 Abs. 2 Satz 2 n.F. SGB VI). Neu gegeniliber dem bisherigen
Recht ist fiir diesen Personenkreis nicht nur eine zeitnahere Ubertragung von

16 Gesetz v. 14.11.2003, BGBI. I, S. 2190.
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Beitragssatzveranderungen, sondern auch die Berechnung des Zuschuss-
betrages auf der Grundlage des kassenindividuellen allgemeinen Beitrags-
satzes; bisher erfolgte die Zuschussberechnung auf der Grundlage des durch-
schnittlichen allgemeinen Beitragssatzes der Krankenkassen.

Fur privat krankenversicherte Bezieher einer Rente der gesetzlichen Renten-
versicherung erfolgt kiinftig ebenfalls eine zeitndhere Neuberechnung des zur
Rente gezahlten Zuschusses zu den Aufwendungen fir die private Versiche-
rung. Die Neuberechnung erfolgt jeweils zum 1. Juli — und damit weiterhin
einheitlich zum Zeitpunkt der Rentenanpassung — auf der Grundlage des
zum 1. Mérz geltenden durchschnittlichen allgemeinen Beitragssatzes der
Krankenkassen (§ 106 Abs. 3 n.F. SGB VI). Die Neuberechnung erfolgt nicht
— wie bei den in der gesetzlichen Krankenversicherung pflicht- oder freiwillig
versicherten Rentenbeziehern - erstmals zum 1. April 2004, sondern zum
1. Juli 2004 (§ 269a Nr. 2 (neu) SGB VI).

2.3.3 Rentenbezieher mit Bezug zur landwirtschaftlichen Sozialversicherung

Der urspringliche Gesetzentwurf sah nur fur die soeben beschriebenen
Personenkreise (Rentenbezieher der gesetzlichen Rentenversicherung) Ande-
rungen hinsichtlich der Berechnung der Krankenversicherungsbeitrdge bzw.
Zuschussbetrage vor. Flr Bezieher einer Rente aus der gesetzlichen Renten-
versicherung, die einer landwirtschaftlichen Krankenkasse (LKK) angehdren
und Bezieher einer Rente aus der Alterssicherung der Landwirte (AdL), die
bei einer gesetzlichen Krankenkasse (sowohl bei einer LKK oder auch bei
jeder anderen) pflicht- oder freiwillig versichert sind, waren urspriinglich noch
keine Anderungen vorgesehen.

Ausweislich der allgemeinen Begriindung zum Entwurf des 2. Vorschaltge-
setzes sollte im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens jedoch ge-
prift werden, inwieweit die zeitndhere Weitergabe von Beitragssatzverande-
rungen in der gesetzlichen Krankenversicherung auf diese zwei Gruppen von
Rentnern Gbertragen werden kann.

Politisch wére es nicht vertretbar gewesen, die genannten Personengruppen
von den als Ausfluss des GKV-Modernisierungsgesetzes sinkenden Beitrags-
séatzen in der gesetzlichen Krankenversicherung erst mit wesentlich gréBerer
zeitlicher Verzoégerung profitieren zu lassen. Im Rahmen der Ausschussbera-
tungen wurden diese Personengruppen daher auch in diesen Neuregelungs-
komplex einbezogen.

Die Neuregelungen fir diese Personenkreise sind hierbei auf dem Hintergrund
einer bestehenden Rechtslage (einschléagig sind § 248 SGB V, § 35a ALG
und § 39 Zweites Gesetz Uber die Krankenversicherung der Landwirte
(KVLG)) getroffen worden, die u.a. dadurch gekennzeichnet war, dass die
einschlagigen Regelungen unterschiedliche Zeitpunkte vorsahen, zu denen
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die Anpassungen der Krankenversicherungsbeitrdge bzw. Zuschussbetrage
erfolgte, unterschiedliche Stichtage fir die jeweils zu Grunde zu legenden
Beitragssatze der Krankenkassen mafBgebend waren und die Anpassungen
der Krankenversicherungsbeitrdge bzw. Zuschussbetrdge Uberwiegend mit
einem — im Vergleich zu § 247 SGB V — gréBeren ,time lack” vorgenommen
wurden. Ferner erfolgten die Anpassungen tberwiegend zum 1. Januar. Dieser
Termin wurde im 1. Vorschaltgesetz daher in diesem Bereich beibehalten, da
zum Zeitpunkt der Beschlussfassung Uber das 1. Vorschaltgesetz seinerzeit
noch vorgesehen war, die Rentenanpassung mit dem spéateren Gesetz zur
Sicherung der nachhaltigen Finanzierungsgrundlagen der gesetzlichen Ren-
tenversicherung (RV-Nachhaltigkeitsgesetz, hierzu N&heres unter 4.1) auf
den 1. Januar eines jeden Jahres zu verschieben; die bestehenden Anpas-
sungszeitpunkte in § 248 Satz 2 SGB V, § 35a Abs. 2 ALG und § 39 Abs. 2
KVLG hétten daher mit der geplanten Verschiebung der Rentenanpassung auf
den 1. Januar jeden Jahres gut harmoniert!”. Da der Entwurf eines RV-Nach-
haltigkeitsgesetzes nunmehr aber vorsieht, es bei der Rentenanpassung zum
1. Juli jeden Jahres zu belassen, gleichwohl aber auch fiir den Bereich der
landwirtschaftlichen Sozialversicherung eine Harmonisierung der Zeitpunkte
angestrebt wird, zu denen einerseits die Renten und andererseits die Beitrdge
der Rentner zur Krankenversicherung angepasst werden, werden die im 1. Vor-
schaltgesetz getroffenen Regelungen daher im Ergebnis nur fur das Jahr
2004 relevant sein. Die fur die Folgejahre maBgebende ,Dauerregelung” wird
im RV-Nachhaltigkeitsgesetz getroffen werden (dazu unter 4.1). SchlieBlich
war zu berlcksichtigen, dass in der landwirtschaftlichen Krankenversicherung
keine Beitragsséatze existieren, mithin fir Rentenbezieher MaB3stab fur die zu
zahlenden Krankenversicherungsbeitrdge nur ein durchschnittlicher allgemei-
ner Beitragssatz sein kann.

Fur das Jahr 2004 gilt Folgendes:

Bei Beziehern einer Rente der AdL, die in der allgemeinen gesetzlichen
Krankenversicherung pflichtversichert sind, wird zum 1. April 2004 der Beitrag
zur Krankenversicherung auf der Grundlage des zum 1. Januar 2004 gelten-
den —individuellen —allgemeinen Beitragssatzes der Krankenkasse berechnet
(§ 248 Satz 3 (neu) SGB V). Da diese Anderung von § 248 SGB V erst zum
1. Februar 2004 in Kraft tritt (vgl. Artikel 13 Abs. 3), ist noch zum 1. Januar

17 Nach dem am 3.12.2003 vom Kabinett beschlossenen Entwurf eines RV-Nach-
haltigkeitsgesetzes ist vorgesehen, dass der 1.7. als Rentenanpassungster-
min bestehen bleibt. Aus diesem Grunde enthélt dieser Gesetzentwurf auch
Anderungen von § 248 SGB V, § 35a ALG und § 39 KVLG, u.a. um kinftig die
Krankenversicherungsbeitrage bzw. Zuschussbetrage zum selben Zeitpunkt an-
zupassen, zu dem die Rentenanpassung erfolgt.
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2004 eine Anpassung auf der Grundlage des zum 1. Juli 2003 geltenden
—individuellen — allgemeinen Beitragssatzes der Krankenkasse entsprechend
§ 248 SGB V in der bisherigen Fassung erfolgt.

Bei Beziehern einer Rente der AdL, die in der landwirtschaftlichen Kranken-
versicherung pflichtversichert sind, erfolgt zum 1. April 2004 eine Anpassung
auf der Grundlage des zum 1. Januar 2004 geltenden durchschnittlichen allge-
meinen Beitragssatzes der Krankenkassen (§ 39 Abs. 2 Satz 3(neu) KVLG)
und zuvor zum 1. Januar 2004 eine Anpassung auf der Grundlage des zum
1. Januar 2003 geltenden durchschnittlichen allgemeinen Beitragssatzes der
Krankenkassen nach bisheriger Rechtslage, da die Anderung von § 39 Abs. 2
KVLG ebenfalls erst zum 1. Februar 2004 in Kraft tritt (Artikel 13 Abs. 3). Das
im Vergleich zur Regelung in § 248 Satz SGB V gréBere ,time lack” (ein Jahr
statt ein halbes Jahr) wird entsprechend der bisherigen Rechtslage bei der
Anpassung zum 1. Januar 2004 beibehalten.

Bei Beziehern einer Rente der gesetzlichen Rentenversicherung, die in der
landwirtschaftlichen Krankenversicherung pflichtversichert sind, wird zum
1. April 2004 der Beitrag zur Krankenversicherung auf der Grundlage des
zum 1. Januar 2004 geltenden durchschnittlichen allgemeinen Beitragssatzes
der Krankenkassen berechnet. Diese Anpassung zum 1. April 2004 tritt an
die Stelle der dem bisherigen Recht entsprechenden Anpassung zum 1. Juli
2004, da der zum 1. Januar 2004 geltende durchschnittliche allgemeine Bei-
tragssatz Giber den 1. Juli 2004 hinaus'8 gelten soll (§ 39 Abs. 3 Satz 3 (neu)
KVLG).

Bei Beziehern einer Rente der AdL, die in einer gesetzlichen Krankenversiche-
rung freiwillig oder privat versichert sind, wird zum 1. April 2004 der Zuschuss
zum Beitrag zur Krankenversicherung auf der Grundlage des zum 1. Januar
2004 geltenden durchschnittlichen allgemeinen Beitragssatzes der Kranken-
kassen berechnet (§ 35a Abs. 2 Satz 3 (neu) ALG). Da diese Anderung von
§ 35a Abs. 2 ALG erst zum 1. Februar 2004 in Kraft tritt (vgl. Artikel 13 Abs. 3),
ist noch zum 1. Januar 2004 eine Anpassung des Zuschussbetrages auf der
Grundlage des zum 1. Januar 2003 geltenden durchschnittlichen allgemeinen
Beitragssatzes der Krankenkassen entsprechend § 35a ALG in der bisherigen
Fassung erfolgt.

18 Nach dem 1. Vorschaltgesetz bis 30. Juni 2005, aber durch das RV-Nachhaltig-
keitsgesetz soll diese Geltungsdauer verandert werden, vgl. unter 4.1.



Ubersicht iiber die Auswirkungen des 1. Vorschaltgesetzes

Personenkreis

Geltendes Recht einschlieBlich
GKV-Modernisierungsgesetz

1. Vorschaltgesetz

Regelung (§ 39 Abs. 3):

Durchschnittlicher allgemeiner BS der AKV am
01.01. far 01.07 bis 30.06. Folge in 2004:

Regelung (Art. 9 Nr. 1 Buchst. b) 1. VorschG):

GRV-Rente,
pflichtversichert in LKV

® Ab 01.01.04 (weiter) maBgebend BS vom
01.01.03

® Ab 01.07.04 maBgebend BS vom 01.01.04

® Keine Anderung am 01.01.2004 (letzte
Anderung am  01.07.03 ist weiter
mafBgebend)

e Ab 01.04.04 ist BS vom 01.01.04
maf3gebend, dieser soll bis 30.06.05 gelten,
also keine Anderung zum 01.07.04

AdL-Rente,
pflichtversichert in AKV

Regelung (§ 248 S. 2 SGB V):

Halfte des allg. BS der jeweiligen Kasse
am 01.07., maBgebend fir das folgende
Kalenderjahr

Folge in 2004:
® Ab01.01.04 maBgebend BS vom 01.07.03

® Keine Aktualisierung im Jahresverlauf

Regelung (Art. 5 Nr. 2 1. VorschG):

Anderung zum 01.01.04 bleibt unverandert

® Zusatzlich Anderung zum 01.04.04; dann
ist bis 31.12.2004 der BS vom 01.01.04
mafBgebend

991
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Personenkreis

Geltendes Recht einschlieBlich
GKV-Modernisierungsgesetz

1. Vorschaltgesetz

AdL-Rente,
pflichtversichert in LKV

Regelung (§ 39 Abs. 2):

Halfte des allg. BS am 01.01., maBgebend
fir das folgende Kalenderjahr

Folge in 2004:

Ab 01.01.04 mafBgebend BS vom 01.01.03
Keine Aktualisierung im Jahresverlauf

Regelung (Art. 9 Nr. 1 Buchst. a) 1.
VorschG)

Anderung ab 01.01.04 bleibt unveréndert
Ab 01.04.04 bis 31.12.04 ist maBgebend der
BS vom 01.01.04

AdL-Rente, freiwillig in GKV oder
in PKV; Beitragszuschuss nach
§ 35a ALG

Regelung (§ 35a):

Halfte des sich aus Anwendung des durch-
schn.allg.BSam 01.01.ergebenden Betrags,
mafgebend fir folgendes Kalenderjahr
Folge in 2004:

Ab 01.01.04 ist fir Beitragszuschuss
mafBgebend der BS vom 01.01.03

Keine Aktualisierung im Jahresverlauf

Regelung (Art. 7 Nr. 3 VorschG):

Anderung ab 01.01.04 bleibt unveréndert

Ab 01.04.04 bis 31.12.04 ist maBgebend der
BS vom 01.01.04

191
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2.4 Weitere Regelungen

AbschlieBend soll noch eine mit dem 1. Vorschaltgesetz erfolgte Anderung
erwahnt werden, die die Versicherungspflicht von Vorstandsmitglieder von Ak-
tiengesellschaften betrifft.

Reagiert wurde hiermit auf einige in letzter Zeit bekannt gewordene Miss-
brauchsféalle (im Vorfeld der Verabschiedung des 1. Vorschaltgesetzes wurde
hieriber ausfuhrlich in den Medien berichtet), in denen Aktiengesellschaf-
ten nur zu dem Zweck gegrundet wurden, den Vorstandsmitgliedern dieser
Aktiengesellschaften die Méglichkeit zu eréffnen, in weiteren - auch nicht
konzernzugehdrigen - Beschaftigungen bzw. selbstédndigen Tatigkeiten nicht
der Versicherungspflicht zur gesetzlichen Rentenversicherung zu unterliegen
(was nach der friiheren Rechtslage mdglich war). Mit diesem Missbrauch wurde
versucht, die allgemeinen Versicherungspflichtregelungen und damit auch die
Verpflichtung zur Zahlung von Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitrdgen zu
umgehen.

Nach § 1 Satz 4 SGB VI in der friheren Fassung unterlagen Vorstandmitglieder
von Aktiengesellschaften nicht der Versicherungspflicht zur gesetzlichen
Rentenversicherung. Nach der — durch die Gesetzesformulierung durchaus
erdffneten - Auslegung in der hdchstrichterlichen Rechtsprechung!® er-
streckte sich das Nichtbestehen der Versicherungspflicht auch auf andere,
daneben ausgelbte Beschéaftigungen.

Mit der Anderung des § 1 Satz 4 SGB VI (Artikel 1 Nr. 2) wird das Nichtbestehen
der Versicherungspflicht der Vorstandsmitglieder von Aktiengesellschaften
auf die Beschéftigung als Vorstandsmitglied in dem Unternehmen, dessen
Vorstand sie angehéren, beschrankt. Konzernunternehmen im Sinne des § 18
des Aktiengesetzes gelten hierbei als ein Unternehmen.

Die Griindung von finanz- und wirtschaftsschwachen Aktiengesellschaften bei
gleichzeitiger Uberbesetzung der Vorstandsebene mit sozial schutzbeddrftigen
Vorstandsmitgliedern, damit diese der Rentenversicherungspflicht entzogen
werden, war als Missbrauch rechtlicher Gestaltungsmaoglichkeiten einzu-
stufen. Bereits vor der Anderung des § 1 Satz 4 SGB VI haben die Renten-
versicherungstrager in derartigen Missbrauchsféllen in Anlehnung an die

19 Z.B. Urt. des BSG v. 22.11.1973, BSGE 36, 258.
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Rechtsprechung des Bundessozialgerichts20 eine Ausdehnung der ,Versi-
cherungsfreiheit” auf alle weiteren Beschéftigungen abgelehnt, wenn Vor-
stdnde von kleinen und finanzschwachen Aktiengesellschaften durch ihre
Anstellungsvertrdge mit diesen Unternehmen nicht hinreichend abgesichert
waren. Da eine solche Aufdeckung von Missbrauchsféllen naturgemafR
mit Schwierigkeiten verbunden ist, hat der Gesetzgeber gleichwohl eine
»wasserdichte® Regelung getroffen. Ob ein solcher Missbrauchfall vorliegt,
braucht daher in Zukunft nicht geprift zu werden, da ohnehin die fehlende
Versicherungspflicht auf die Vorstandstétigkeit beschrénkt ist. Im Ubrigen wird
mit der Anderung des SGB VI dem Beispiel der Arbeitslosenversicherung
gefolgt; auch nach § 27 Abs. 1 Nr. 5 SGB Il ist die Versicherungsfreiheit von
Vorstandsmitgliedern von Aktiengesellschaften von der Beitragspflicht zur
Bundesagentur flr Arbeit auf die jeweilige Vorstandstéatigkeit und die Beschéaf-
tigung im Konzern beschréankt.

Die Neuregelung wird ab 1. Januar 2004 (zu diesem Zeitpunkt ist die Anderung
von § 1 SGB VI in Kraft getreten) fur nach dem 6. November 2003 (Tag der
2./3. Lesung des Gesetzentwurfs im Deutschen Bundestag) aufgenommene
Beschéftigungen bzw. selbstandige Tatigkeiten gelten, die neben einer Tatig-
keit als Vorstandsmitglied einer Aktiengesellschaft ausgetbt wurden. Fiir Vor-
standsmitglieder von Aktiengesellschaften, die bereits am 6. November 2003
in einer weiteren Beschéftigung oder selbstandigen Tétigkeit nicht versiche-
rungspflichtig waren, wurde mit § 229 Abs. 1a SGB VI (Artikel 1 Nr. 8) eine
Vertrauensschutzregelung eingefiihrt. Flr diese Personen bleibt die frihere
Rechtslage mafBgebend, d.h. sie bleiben in weiteren Beschaftigungen oder
selbsténdigen Tatigkeiten, die neben der Beschéftigung als Vorstandsmitglied
einer Aktiengesellschaft ausgelibt wurden, nicht versicherungspflichtig. Diese
Vertrauensschutzregelung gilt nicht fur die beschriebenen Missbrauchsfélle
(soweit man sie aufdecken kann).

20 In der Rechtsprechung ist die Erstreckung der ,Versicherungsfreiheit* auf an-
dere Beschaftigungen mit der mangelnden Schutzbedurftigkeit dieses Perso-
nenkreises begrindet und darauf hingewiesen worden, dass bei kleinen und
finanzschwachen Aktiengesellschaften ein Schutzbedurfnis durchaus gegeben
sein kann, vgl. etwa BSG Urt. v. 27.3.1980, SozR 2400 § 3 Nr. 4.
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3. 2. Vorschaltgesetz
Gegenstand dieses Gesetzes ist im Wesentlichen

» die Verschiebung der Rentenauszahlung auf das Monatsende flir den
Rentenzugang sowie

» die Verlegung des Rentenauszahlungstages fiir Rentenbestand und -zu-
gang vom vorletzten auf den letzten Bankarbeitstag des Vormonats (bzw.
fur den Rentenzugang auf den letzten Bankarbeitstag des laufenden Mo-
nats)

Diese MaBnahmen gelten sowohl fiir die Rentenauszahlung in der gesetzlichen
Rentenversicherung (Artikel 121) als auch fiir die Rentenauszahlung in der
gesetzlichen Unfallversicherung (Artikel 3) und in der Alterssicherung der
Landwirte (Artikel 6). Im Hinblick auf die Verlegung der Rentenauszahlung
auf das Monatsende wird dementsprechend auch die Falligkeit der aus
der Rente zu zahlenden Beitrdge zur gesetzlichen Kranken- und sozialen
Pflegeversicherung verschoben (Artikel 2 (Anderung § 255 Abs. 3a SGB V),
Artikel 4 (Anderung § 60 Abs. 4 SGB XI) und Artikel 7 (Anderung § 50 Abs. 1
KVLG).

Die Verschiebung der Rentenauszahlung auf das Monatsende fir einen
kompletten Rentenzugang in einem Jahr fihrt in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung zu Einsparungen von rd. 750 Mio. € (da im Rentenzugangsjahr
jeweils eine Monatsrate eingespart wird). Dieses Gesetz bedurfte der Zu-
stimmung des Bundesrates, die Koalitionsfraktionen konnten das Gesetz
somit nicht gegen den Willen der unionsdominierten Mehrheit im Bundesrat
durchsetzen. Entgegen den Berechnungen bei Beschlussfassung Uber
das 1. und 2. Vorschaltgesetz22 sind die mit diesem Gesetz verbundenen
Einsparungen aufgrund verbesserter Annahmen Uber die kilnftige
wirtschaftliche Entwicklung nicht notwendig, um den Beitragssatz in 2004
bei 19,5% halten zu kdnnen. Hierfir reichen die durch das 1. Vorschaltgesetz
bewirkten Einsparungen.

21 Gemeint sind im Folgenden die jeweiligen Artikel im 3. Gesetz zur Anderung
des SGB VI und anderer Gesetze.

22  Ausweislich der finanziellen Begrindung zum 1. Vorschaltgesetz kann nur mit
den Einsparungen aus 1. und 2. Vorschaltgesetz der Beitragsatz bei 19,5% fur
2004 gehalten werden.
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3.1 Verschiebung der Rentenauszahlung auf das Monatsende fiir den
Rentenzugang

Vorgesehen ist, fur diejenigen Rentnerinnen und Rentner, deren Rente ab
dem vierten auf die Verkiindung des Gesetzes folgenden Kalendermonat
beginnt, den Zeitpunkt der Rentenauszahlung auf das Monatsende zu
verlegen (§ 118 Abs. 1 n.F.i.V.m. § 272a Abs. 1 (neu) SGB VI). Da das Gesetz
im Dezember 2003 verkindet wurde, verschiebt sich die Rentenauszahlung
auf das Monatsende fir die Rentnerinnen und Rentner, die erstmals ab April
2004 zugehen. Entsprechend wird die Félligkeit der Rentenanspriche fur die-
sen Rentenzugang auf das Monatsende verlegt. Gleiches gilt fur die Unfallver-
sicherung und Uber den — erweiterten - Verweis in § 45 ALG auf §§ 118 und
272a SGB VI auch fur die Renten der AdL.

In 2004 fallen in der gesetzlichen Rentenversicherung somit Einsparungen in
Hoéhe von (3/4 von 750 Mio. € =) rd. 560 Mio. € an, da die Rentenauszahlung
fir den Zugang ab April 2004 verschoben wurde.

Da bei Félligkeit und Auszahlung der Renten am Monatsende in vielen Fal-
len die Rente fir den Sterbemonat wegen nicht rechtzeitiger Kenntnis vom
Versterben an eine — bildlich gesprochen - zum Zahlungszeitpunkt nicht mehr
lebende Person gezahlt werden durfte, regelt § 118 Abs. 5 (neu) SGB VI,
dass mit Zahlungen auf das bisherige Konto Anspriiche der Erben gegenlber
der Rentenversicherung als erfillt gelten.23 Hiermit wird den Interessen
der Rentenversicherung Rechnung getragen, sich nicht mit den Erben
auseinandersetzen zu missen, wenn andere als die Erben ggf. Uber das
Kontoguthaben verfiigt haben. Der Ausgleich muss dann im Wege der Gel-
tendmachung insbesondere von Bereicherungsanspriichen nach dem BGB
unmittelbar zwischen den Beteiligten herbei gefuhrt werden.

Fir Bestandsrentner und Rentner, die noch bis Ende Mérz 2004 neu zugehen,
ergeben sich keine Veradnderungen. Bei ihnen bleibt es dabei, dass die
Renten im Voraus gezahlt werden. Denselben Bestandsschutz genief3en alle
diejenigen Renten, die im Anschluss an eine zuvor geleistete Rente beginnen.
Eine im Anschluss an eine Rente wegen Alters oder wegen Erwerbsminderung
gezahlte Hinterbliebenenrente wird hiernach auch zum Monatsanfang
ausgezahlt, sofern die Rente wegen Alters oder Erwerbsminderung des

23 Im Hinblick auf eine Sonderrechtsnachfolge (§ 56 SGB ) bedarf es keiner be-
sonderen Regelung fur den Sterbemonat. Eine Sonderrechtsnachfolge kann
nur eintreten, wenn der Tod des Leistungsberechtigten nach der Félligkeit der
Geldleistung eingetreten ist. In den hier in Rede stehenden Féllen liegt das Ver-
sterben in aller Regel vor der - mit diesem Gesetz nach hinten verschobenen
- Falligkeit.
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Verstorbenen vor April 2004 begonnen hat bzw. beginnt — unabhé&ngig davon,
wann die Hinterbliebenenrente erstmals zu zahlen ist (§ 272a Abs. 2 (neu)
SGB VI).

Der Gesetzgeber halt diese MaBnahme insbesondere deshalb fir vertretbar,
weil denjenigen Rentnern, die unmittelbar aus einer Erwerbstéatigkeit in
den Ruhestand treten, in aller Regel noch zum Ende des Monats ihrer
Erwerbstéatigkeit Arbeitsentgelt bzw. Arbeitseinkommen zuflie3t. Bei Rentnern,
die nicht unmittelbar aus einer Erwerbstétigkeit in den Ruhestand treten,
wurde der Lebensunterhalt vor Beginn der Rente ohnehin durch andere
Einkunftsquellen gedeckt, die dann auch bis zu dem nun mafBgebenden
Auszahlungstermin zum Monatsende den Lebensunterhalt sicher stellen
durften.

Im Ubrigen wird mit dem neuen Rentenauszahlverfahren dem Verfahren bei
der Auszahlung von Leistungen im Bereich der Arbeitslosenversicherung
gefolgt. Hier werden die laufenden Geldleistungen (insbesondere Arbeitslo-
sengeld und Arbeitslosenhilfe) schon seit Jahren monatlich nachtraglich
ausgezahlt (§ 337 Abs. 2 Drittes Buch Sozialgesetzbuch).

Auch ein Vergleich mit der in anderen Staaten geltenden Auszahlungspraxis
zeigt, dass eine Rentenauszahlung im Vorhinein — wie nach geltendem Recht
- nicht der Regelfall ist. So werden beispielsweise in Osterreich und Spanien
die Renten erst im Nachhinein ausgezahlt und z.B. in den Niederlanden
auch erst zum 23igsten eines jeden Monats. In weiteren Staaten erfolgt
die Rentenauszahlung im Laufe des Monats, teilweise zu unterschiedlichen
Zeitpunkten.

3.2 Verlegung des Rentenauszahlungstages fiir Rentenbestand und
-zugang vom vorletzten auf den letzten Bankarbeitstag

Mit einem weiteren Neuregelungskomplex24 wird eine seit Jahren gefiihrte
Auseinandersetzung um die Auslegung des bisherigen § 118 SGB VI beige-
legt. Die Regelung greift eine Forderung des Bundesrechnungshofes auf, mit
der sich auch der Haushaltsausschuss sowie der Rechnungsprifungsaus-
schuss des Deutschen Bundestages beschéftigt hat.

Derzeit werden die fir die Auszahlung der Renten benétigten Gelder von den
Rentenversicherungstragern sowie dem Bund bereits am vorletzten Bankar-
beitstag des Vormonats zur Verfligung gestellt. Von verschiedenen Seiten,
insbesondere vom Bundesrechnungshof, wird seit Langem gefordert, erst
am letzten Bankarbeitstag diese Gelder zur Verfugung zu stellen. Hiermit ist

24 Dieser Regelungskomplex ist erst im Zuge der Ausschussberatungen in den
Gesetzentwurf aufgenommen worden.
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im Bereich der gesetzlichen Rentenversicherung eine Zinsersparnis von rd.
1,3 Mio. € pro Tag der spateren Auszahlungsanweisung verbunden (fir das
ganze Jahr daher Einsparungen von mindestens rd. 15 Mio. €).

Geregelt wird, dass bei Uberweisung der Rente auf ein Konto - dies ist
der Regelfall - Renten zu dem Kalendertag ausgezahlt sind, unter dessen
Datum die - ggf. mit rickwirkender Wirkung erfolgende - Wertstellung des
Rentenbetrages erfolgt. Beseitigt werden hiermit insbesondere in der Vergan-
genheit aufgetretene Auslegungszweifel, ob auf den Zeitpunkt der tatséch-
lichen Buchung oder auf den Tag abzustellen ist, unter dessen Datum die
Wertstellung erfolgt. Gleichzeitig wird klargestellt, dass bei der Auszahlung
der Renten auf den gewodhnlichen, d.h. innerhalb eines Tages abzuwickelnden
Uberweisungsverlauf abzustellen ist - und nicht auf eine bei bestimmten
Empfangerbanken im Einzelfall langere Uberweisungsdauer. Hiermit wird
ermdglicht, dass die Gelder zur Auszahlung der Renten vom Bund und den
Rentenversicherungstragern einen Tag spéater als bisher, d.h. erst am letzten
Bankarbeitstag zur Verfigung gestellt werden missen (§ 118 Abs. 1 Satz 3
(neu) SGB VI). Ferner wird in § 118 Abs. 1 Satz 2 (neu) SGB VI auch fir den
Bereich des Rentenzahlverfahrens klargestellt, dass dort die Verpflichtung zur
taggleichen Wertstellung ebenfalls besteht. Dies erfolgte vor dem Hintergrund,
dass diese Verpflichtung zwar ebenso in § 676g Abs. 1 Satz 4 BGB verankert
ist, in Art. 228 Abs. 3 EGBGB die Geltung der Uberweisungsvorschriften des
BGB fir den Bereich des Rentenzahlverfahrens aber ausgeschlossen wird.

Mit dieser Regelung wird im Ubrigen nur die Auszahlungspraxis wieder her-
gestellt, die vor Inkrafttreten des Rentenauszahlungsgesetzes im Jahre 2000
langjéhrig bestanden hat.

Da diese die Tagesverschiebung regelnden Anderungen nach Artikel 8 Abs. 1
am ersten Tag des dritten auf die Verkindung folgenden Monats (d.h. am 1.
Marz 2004) in Kraft treten und nach derzeitigem Recht die Gelder fur die
Rentenauszahlung schon im Vormonat angewiesen werden, kommt die Neu-
regelung — da das 2. Vorschaltgesetz im Dezember 2003 verkiindet wurde —
erstmals fur die Zahlung der Renten fur den Monat April 2004 zum Tragen.

Die Neuregelungen gelten ebenfalls fur den Bereich der gesetzlichen
Unfallversicherung (Artikel 3) und Uiber die Verweisung in § 45 Abs. 1 ALG far
den Bereich der AdL (Artikel 6).

4. Ausblick

Neben diesen beiden Vorschaltgesetzen hat das Kabinett am 3. Dezember
2003 den Entwurf eines RV-Nachhaltigkeitsgesetzes und den Entwurf eines
Gesetzes zur Neuordnung der einkommenssteuerrechtlichen Behandlung
von Altersvorsorgeaufwendungen und Altersbeziigen (Alterseinkinftegesetz)
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beschlossen. Am 12. Dezember 2003 wurden sie in 1. Lesung im Deutschen
Bundestag beraten.25 Das parlamentarische Verfahren zu diesen Gesetzent-
wirfen wird voraussichtlich in der ersten Jahreshélfte 2004 abgeschlossen
werden kénnen. Beide Gesetze werden auch Auswirkungen auf Personen
mit Bezug zur landwirtschaftlichen Sozialversicherung haben. Da im Laufe
des Gesetzgebungsverfahrens erfahrungsgeméaB noch Anderungen an den
Gesetzentwirfen vorgenommen werden durften, soll im Folgenden nur ein
Uberblick tber die wesentlichen Inhalte dieser Gesetzentwirfe gegeben
werden. Ausfuhrlicher sollen nur die fur den Bereich der landwirtschaftliche
Sozialversicherung vorgesehenen Anderungen bei der Anpassung der
Beitrdge zur Krankenversicherung der Rentner dargestellt werden; diese
Anderungen ergénzen bzw. modifizieren die mit dem 1.Vorschaltgesetz
erfolgten Neuregelungen in diesem Bereich fiir die Jahre ab 2005 (s. hierzu
bereits unter 2.3.3) und wesentliche Verdnderungen sind im Laufe des
Gesetzgebungsverfahrens mangels gréBerer politischer Relevanz hier nicht
Zu erwarten.

4.1 RV-Nachhaltigkeitsgesetz

4.1.1 Gesetzliche Rentenversicherung
Wesentliche Inhalte dieses Gesetzentwurfs sind

* die Modifizierung der Rentenanpassungsformel,

» die Anhebung der Altersgrenze fur den frihestmdglichen Beginn der vor-
zeitigen Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeit vom 60.
auf das 63. Lebensjahr,

» die Begrenzung der Anrechnung von - bewerteten — Zeiten einer schuli-
schen Ausbildung auf Fachschulzeiten und die Konzentration der Héher-
wertung der ersten 36 Kalendermonate auf Zeiten einer tatsachliche beruf-
lichen Ausbildung und

» der Ausbau der Schwankungsreserve zu einer Nachhaltigkeitsriicklage.

VondiesenMaBnahmen hatnurdie Modifizierungder Rentenanpassungsformel
unmittelbar Bedeutung fir die in der AdL Versicherten, da sich die Rentenan-
passung in diesem System nach der Anpassung der Renten der gesetzlichen
Rentenversicherung richtet.

Die Rentenanpassungsformel soll mit Wirkung erstmals fir die Renten-
anpassung zum 1. Juli 2005 durch die Einflhrung eines — zusétzlichen
- Nachhaltigkeitsfaktors modifiziert werden (Neufassung von § 68 SGB VI),

25  BT-Drs. 15/2149 und 15/2150.
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der die Entwicklung der Relation von Rentenbeziehern zu Beitragszahlern
wiedergibt (§ 68 Abs. 4 SGB VI). Im Gegensatz zum demografischen Faktor
der Rentenreform 1999 ist somit nicht nur die Entwicklung der ferneren
Lebenserwartung entscheidend. Den Vorschldgen der ,Kommission fiir die
Nachhaltigkeit in der Finanzierung der Sozialen Sicherungssysteme*” folgend
soll der Nachhaltigkeitsfaktor an die bestehende Anpassungsformel angeflgt
werden. Um Verzerrungen aufgrund geringflgiger Beitragszahlungen bzw.
Rentenleistungen zu vermeiden, wird hierbei jeweils die Anzahl der ,Aqui-
valenzrentner (Gesamtrentenvolumen dividiert durch Standardrente) zur
Anzahl der ,,Aquivalenzbeitragszahler“ (verbeitragte Lohnsumme dividiert
durch Durchschnittsentgelt) ins Verhéltnis gesetzt. Durch einen zusatzlichen
Parameter o in H6he von 0,25 soll erreicht werden, dass die Verschlechterung
der Relation Rentner/ Beitragszahler in ihrer die Rentenanpassung
dampfenden Wirkung nur in Héhe eines Viertels Berucksichtigung fin-
det. SchlieBlich soll im Gegensatz zum bisherigen Recht nicht die
— reine - Entwicklung der Bruttolohn- und —gehaltssumme je durchschnittlich
beschaftigten Arbeitnehmer aus der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
Eingang in die Rentenanpassung finden. Diese Verdnderungsrate soll
vielmehr Korrigiert werden durch die zusatzliche Bericksichtigung der
Entwicklung der beitragspflichtigen Entgelte (§ 68 Abs. 2 SGB VI). Hiermit
soll der Tatsache Rechnung getragen werden, dass die Entwicklung der fur
die Einnahmeseite der Rentenversicherung entscheidendere Entwicklung der
beitragspflichtigen Entgelte nicht identisch sein muss mit der Entwicklung der
reinen Bruttolohn- und —gehaltssumme (diese umfasst auch die Entwicklung
nicht beitragspflichtiger Entgeltbestandteile bzw. Entgelte nicht versicherungs-
pflichtiger Personen), was sich insbesondere in den letzten Jahren gezeigt
hat.

Ferner soll fur die Geburtsjahrgdnge nach 1945 die Altersgrenze fir die
frihestmdgliche Inanspruchnahme der Altersrente wegen Arbeitslosigkeit
oder nach Altersteilzeitarbeit unter Wahrung des gebotenen Vertrauens-
schutzes fur Versicherte, die vor dem 1. Januar 2004 Uber die Beendigung
ihres Arbeitsverhaltnisses disponiert haben oder an diesem Tag arbeitslos wa-
ren, in Monatsschritten von 60 auf 63 Jahre angehoben werden (§ 237 Abs. 5
und 6 SGB VI). Diejenigen, die nach November 1948 geboren sind, kénnen
hiernach — selbst mit Abschlédgen — erst ab Vollendung des 63. Lebensjahres
diese Altersrente in Anspruch nehmen. Zu berlcksichtigen ist, dass diese
Altersrente ohnehin nur noch von Versicherten in Anspruch genommen
werden kann, die vor 1952 geboren sind.

Als weitere EinsparmafBnahme sind Veranderungen bei der Anrechnung von
Zeiten einer schulischen Ausbildung sowie bei der Héherbewertung der ersten
36 Monate mit Pflichtbeitragen vorgesehen. Nur fir Zeiten einer nichtakade-
mischen Ausbildung an Schulen mit Uberwiegend berufsbildendem Charakter
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(Fachschulen) und fiir berufsvorbereitende BildungsmaBnahmen soll es bei
der bisherigen rentenrechtlichen Bewertung bleiben (bis zu drei Jahren und bis
zu 0,75 Entgeltpunkten pro Jahr, § 74 SGB VI). Zeiten an allgemeinbildenden
Schulen und Hochschulen werden nach Ablauf einer vierjahrigen Uber-
gangszeit (§ 263 Abs. 3 SGB VI) nicht mehr bewertet, sondern nur noch als
unbewertete Anrechnungszeiten berlcksichtigt. Daneben werden mit einer
vierjahrigen Ubergangsregelung (§§ 246 Satz 2, 263 Abs. 3 und 4 SGB VI)
nur noch in einer tatséchlichen beruflichen Ausbildung (Streichung von § 54
Abs. 3 Satz 3 und 4 SGB VI) zuriickgelegte Beitragszeiten ggf. hdherbewertet
und nicht mehr pauschal die ersten 36 Monate mit Beitragszeiten. Zudem wird
die Bewertung beruflicher Schulbildung und die Héherbewertung beruflicher
Ausbildungszeiten auf einen HoOchstzeitraum von insgesamt drei Jahren
begrenzt (§ 74 SGB VI).

SchlieBlich soll die bisherige Schwankungsreserve in eine Nachhaltigkeits-
riicklage umgewandelt werden, indem der obere Zielwerte der Schwan-
kungsreserve von 70% einer Monatsausgabe zu eigenen Lasten der Trager
der Rentenversicherung der Arbeiter und der Angestellten auf 1 %2 Monats-
ausgaben angehoben werden soll (§ 158 SGB VI). Diese Rucklage soll nicht
nur Liquiditdtsengpésse im Verlauf eines Jahres auffangen, sondern kiinftig
auch ein begrenztes Instrument fir das Auffangen konjunktureller Schwan-
kungen bei den Beitragseinnahmen bieten. Dieser neue obere Zielwert der
Schwankungsreserve wére erstmals fir die Festsetzung des Beitragssatzes
fur das Jahr 2005 relevant; im Ergebnis misste dann der Beitragssatz fir
das Jahr 2005 erst dann gesenkt werden, wenn dieser neue obere Zielwert
voraussichtlich Uberschritten wirde. Angesichts der Entwicklung der letzten
Jahre durfte die Neufestsetzung des oberen Zielwerts der Schwankungsre-
serve daher nicht schon 2005 relevant werden, sondern erst langerfristig.
Kurzfristig durfte dem unteren Zielwert der Schwankungsreserve, der weiter-
hin bei 20% einer Monatsausgabe liegt, gréBere praktische Bedeutung
zukommen (bei voraussichtlich drohender Unterschreitung dieses Wertes
muisste der Beitragssatz flr das jeweils folgende Jahr so angehoben werden,
damit am Ende dieses Jahres zumindest diese Mindestschwankungsreserve
vorhanden ist).

Neben diesen politisch wichtigeren Anderungen enthalt der Gesetzentwurf
fur den Bereich der gesetzlichen Rentenversicherung noch eine Vielzahl von
redaktionellen Anderungen, insbesondere eine Bereinigung der Ubergangs-
vorschriften um Vorschriften, die wegen Zeitablaufs entbehrlich geworden
sind. Fur die Praxis der Rentenversicherungstrager von gré3erer Bedeutung
ware noch die vorgesehene Anderung der §§ 33, 34 und 89 SGB VI, mit
denen — entgegen der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts — geregelt
werden soll, dass mehrere unterschiedliche Anspriuche auf Renten wegen
Alters nebeneinander bestehen kdnnen, nach bindender Bewilligung einer
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(bestimmten) Rente wegen Alters aber kein Anspruch auf eine andere Rente
wegen Alters besteht. Ein Wechsel zwischen verschiedenen Renten wegen
Alters — und ggf. eine Neuberechnung der Rente — soll damit ausgeschlossen
werden.

4.1.2 Landwirtschaftliche Sozialversicherung

Wie bereits unter 2.3.3 angedeutet, sollen mit dem RV-Nachhaltigkeitsgesetz
im Bereich der landwirtschaftlichen Sozialversicherung u.a. die Termine, zu
denen sich die Krankenversicherungsbeitrdge bzw. Zuschussbetrage zu den
Krankenversicherungsaufwendungen &andern, an den Termin der Renten-
anpassung angeglichen werden. Hiermit wirde ein ,zeitlicher Gleichklang*
erreicht, der hier friher nicht bestanden hat und im Bereich der gesetzlichen
Rentenversicherung zwar friiher bestanden hat, dort aber kiinftig iberwiegend
nicht mehr bestehen wird (da mit individueller dreimonatiger Verzégerung
jeweilige Beitragssatzverédnderungen der Krankenkassen auf Bezieher einer
Rente der gesetzlichen Rentenversicherung Ulbertragen werden, vgl. oben
2.3.1/2.3.2). Ferner soll in diesem Bereich eine noch zeitndhere Weitergabe
von Anderungen der allgemeinen Beitragssétze der Krankenkassen an die
Rentenbezieher erzielt werden; insbesondere sollen die fiir das Jahr 2004 als
Folge des GKV-Modernisierungsgesetzes erwarteten Beitragssatzsenkungen
— die nicht unbedingt bereits zum 1. Januar 2004 erfolgen — moglichst zeitnah
an die Rentner weitergegeben werden.

Im Einzelnen ist nach der vom Kabinett beschlossenen Fassung des RV-Nach-
haltigkeitsgesetzes Folgendes vorgesehen:

Bei Beziehern einer Rente der AdL, die in der allgemeinen gesetzlichen Kran-
kenversicherung pflichtversichert sind, soll jeweils zum 1. Juli der Beitrag zur
Krankenversicherung auf der Grundlage des jeweils zum 1. Marz geltenden
— individuellen — allgemeinen Beitragssatzes der Krankenkasse berechnet
werden und fir ein Jahr — 1. Juli des laufenden bis 30. Juni des folgenden
Jahres - gelten (§ 248 Satz 2 SGB V in der ab 1.1.2005 vorgesehenen
Fassung, Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe a). Die Regelung wirde erstmals zum
1. Juli 2005 zum Tragen kommen. Zum 1. Januar 2005 soll zuvor noch eine
Anpassung auf der Grundlage des zum 1. September 2004 geltenden —
individuellen — allgemeinen Beitragssatzes der Krankenkasse erfolgen (§ 248
Satz 3 SGB V, Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe b; Inkrafttreten 1.1.2005); dieser
Beitragssatz wéare dann fur das 1. Halbjahr 2005 mafBgebend.

Bei Beziehern einer Rente der AdL, die in der landwirtschaftlichen Kranken-
versicherung pflichtversichert sind, soll ebenso wie bei der soeben genannten
Gruppe von Rentnern verfahren werden - Anpassung jeweils zum 1. Juli auf
der Grundlage des zum 1. Marz geltenden durchschnittlichen (ein individueller
existiert dort nicht) allgemeinen Beitragssatzes der Krankenkassen (§ 39



178 Christian Wirth

Abs. 2 Satz 2 KVLG in der ab 1.1.2005 vorgesehenen Fassung, Artikel 6
Nr. 1 Buchstabe a) und zum 1. Januar 2005 noch eine Anpassung auf der
Grundlage des zum 1. September 2004 geltenden durchschnittlichen allgemei-
nen Beitragssatzes der Krankenkassen (§ 39 Abs. 2 Satz 3 KVLG, Artikel 6
Nr. 1 Buchstabe b; Inkrafttreten 1.1.2005).

Bei Beziehern einer Rente der gesetzlichen Rentenversicherung, die in der
landwirtschaftlichen Krankenversicherung pflichtversichert sind, erfolgte
schon bisher eine Anpassung der Krankenversicherungsbeitrdge jeweils zum
1. Juli jeden Jahres, gultig fir den Zeitraum 1. Juli des laufenden bis 30. Juni
des folgenden Jahres. Klnftig soll auch hier die Anpassung auf der Grundlage
des zum 1. Marz geltenden durchschnittlichen allgemeinen Beitragssatzes
der Krankenkassen erfolgen (§ 39 Abs. 3 Satz 1 KVLG in der ab 1.1.2005
vorgesehenen Fassung, Artikel 6 Nr. 2 Buchstabe a). Daruber hinaus soll
zum 1. Januar 2005 (zu diesem Zeitpunkt war eine Anpassung weder nach
friherem Recht noch nach dem 1. Vorschaltgesetz vorgesehen) noch eine
Anpassung auf der Grundlage des zum 1. September 2004 geltenden durch-
schnittlichen allgemeinen Beitragssatzes der Krankenkassen erfolgen (§ 39
Abs. 3 Satz 3 KVLG, Artikel 6 Nr. 2 Buchstabe b; Inkrafttreten 1.1.2005);
dieser Beitragssatz wirde fir das 1. Halbjahr 2005 gelten.

SchlieBlich soll das Verfahren der Anpassung der Zuschussbetrage bei Be-
ziehern einer Rente der AdL, die in einer gesetzlichen Krankenversicherung
freiwillig oder privat versichert sind, an das Verfahren flr die zuvor genannten,
in einer gesetzlichen Krankenkasse Pflichtversicherten angeglichen werden:
Anpassung jeweils zum 1. Juli auf der Grundlage des zum 1. Mérz geltenden
durchschnittlichen allgemeinen Beitragssatzes der Krankenkassen (§ 35a
Abs. 2 Satz 1 und 2 ALG in der ab 1.1.2005 vorgesehenen Fassung, Artikel 4
Nr. 1 Buchstaben a und b), zum 1. Januar 2005 Anpassung auf der Grundlage
des zum 1. September 2004 geltenden durchschnittlichen allgemeinen Bei-
tragssatzes der Krankenkassen (§ 35a Abs. 2 Satz 3 ALG, Artikel 6 Nr. 2
Buchstabe c; Inkrafttreten 1.1.2005).

Neben diesen Anderungen sind im RV-Nachhaltigkeitsgesetz noch zwei
Anderungen des ALG vorgesehen: In § 99 Abs. 4 wird lediglich ein redaktionel-
les Versehen korrigiert und mit der Anderung von § 70 ALG wird im Ergebnis
geregelt, dass eine gesamtschuldnerische Haftung beider Ehegatten flr die
Beitrdge eines Ehegatten auch dann eintritt, wenn nur einer der Ehegatten
aktuell Beitrdge an die Alterskasse zu zahlen hat. Hiermit wird die langjéhrige
Praxis der Alterskassen abgesichert und die Rechtsprechung des BSG26
korrigiert, die § 70 Abs. 1 Satz 1 ALG in der derzeitigen Fassung dahin

26 BSG Urt. v. 25.7.2002 — B 10 LW 40/00 R; SozR 3-5868 § 70 Nr. 1.
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gehend auslegt, eine gesamtschuldnerische Haftung kdme nur in Betracht,
wenn beide Ehegatten — aktuell - beitragspflichtig sind.

4.2 Alterseinkiinftegesetz

Mit dem von der Bundesregierung ebenfalls am 3. Dezember 2003 beschlos-
senen Entwurf eines Alterseinklinftegesetzes (AEG) soll die einkommenssteu-
erliche Behandlung von Altersvorsorgeaufwendungen verfassungsgeman
und steuersystematisch schlissig ausgestaltet werden. Das Bundesverfas-
sungsgericht hatte in seinem Urteil vom 6.Marz 200227 entschieden, dass
die unterschiedliche Besteuerung der Beamtenpensionen und der Renten
aus der gesetzlichen Rentenversicherung mit dem Gleichheitssatz des Art. 3
Abs.1 GG unvereinbar ist und den Gesetzgeber aufgefordert, spatestens mit
Wirkung zum 1. Januar 2005 eine verfassungskonforme Neuregelung zu tref-
fen. Mit dem Gesetzentwurf soll diesem Auftrag nachgekommen werden.

Bei der Neuordnung der steuerrechtlichen Behandlung von Altersvorsorgeauf-
wendungen und Altersbeziigen soll der Ubergang zur nachgelagerten Besteu-
erung (Steuerentlastung der Altersvorsorgebeitrdge — volle Besteuerung der
darauf beruhenden Renten) schrittweise vor sich gehen.

Der Entwurf eines Alterseinkinftegesetzes sieht im Wesentlichen folgende
Neuregelungen vor:

Beitrage zu Leibrentenversicherungen, bei denen die erworbenen Anwart-
schaften nicht beleihbar, nicht vererblich, nicht verduBerlich, nicht Ubertragbar
und nicht kapitalisierbar sind (insb. gesetzliche Rentenversicherungen, Alters-
sicherung der Landwirte, berufsstandische Versorgung), sollen als Sonder-
ausgaben beschrankt abziehbar sein. Hierbei soll in der Endstufe (2025) ein
Hochstbetrag von 20.000 € gelten. Die geleisteten Altersvorsorgebeitrage
(Arbeitnehmer- und (soweit vorhanden) Arbeitgeberbeitrag) sollen ab dem
Jahr 2005 beginnend zu 60 %, anschlieBend um zwei Prozentpunkte jahr-
lich ansteigend auf 100 % bis 2025, abziehbar sein. Zur Vermeidung von
Schlechterstellungen soll der Abzug von Vorsorgeaufwendungen nach bishe-
rigem Recht fiir einen Ubergangszeitraum gewéhrleistet bleiben (Giinstiger-
prafung).

Leibrenten, die auf diesen Altersvorsorgebeitrdgen beruhen, sollen ab dem
Jahr 2005 einheitlich - auch bei Selbstandigen, d.h. u.a. bei Landwirten - zu
50 % der Besteuerung unterliegen; dies soll auch fur alle Bestandsrenten und
die in diesem Jahr erstmals gezahlten Renten gelten. Der steuerbare Anteil
der Rente wird fir jeden neu hinzukommenden Rentnerjahrgang (Kohorte)
bis zum Jahre 2020 in Schritten von 2 % auf 80 % und anschlieBend in

27 BVerfGE 105, 73.
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Schritten von 1 % bis zum Jahre 2040 auf 100 % angehoben. Der sich
nach MaBgabe dieser Prozentsatze ergebende steuerfrei bleibende Teil der
Jahresbruttorente wird fur jeden Rentnerjahrgang auf Dauer festgeschrieben.
Die Gleichbehandlung von Selbstdndigen (bei denen ja kein steuerfreier
Arbeitgeberanteil anféllt, der somit schon immer aus nicht versteuertem
Einkommen stammt) mit Arbeitnehmern wird hierbei insbesondere damit
begriindet?8, dass Selbsténdige beim Sonderausgabenabzug seit 1961 einen
ungekirzten Vorwegabzug gehabt héatten, haufig gemischte Biographien
vorliegen, in denen zeitweise eine abhangige Beschaftigung, zeitweise eine
selbstandige Téatigkeit vorgelegen hat und eine einheitliche Besteuerung aus
Grunden der Verwaltungspraktikabilitdt unverzichtbar wére.

Die Besteuerung der Leibrenten soll durch Rentenbezugsmitteilungen der
Versorgungstréger an eine zentrale Stelle der Finanzverwaltung sicher ge-
stellt werden. Eingerichtet werden soll die zentrale Stelle dort, wo bereits
entsprechende Aufgaben fir die Riester-Rente wahrgenommen werden, bei
der Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte.

In den Féllen, in denen weiterhin eine Ertragsanteilsbesteuerung nach § 22
EStG erforderlich ist, weil die Ansparleistungen aus versteuertem Einkommen
erbracht worden sind (gilt im Ergebnis nur fir private, bisher vorgelagert
besteuerte Rentenversicherungen), sollen die Ertragsanteile auf Grund
veranderter Rahmenbedingungen herabgesetzt werden.

Das Steuerprivileg fur Kapitallebensversicherungen (Sonderausgabenabzug,
Steuerfreiheit der Ertrdge bei mindestens zwdlfjdhriger Laufzeit) soll far
Vertrége abgeschafft werden, die ab dem Inkrafttreten der Neuregelung
abgeschlossen werden.

Im Bereich der privaten kapitalgedeckten Altersvorsorge (Riester-Rente) sind
Vereinfachungen flr die Steuerpflichtigen und Anbieter vorgesehen. Das
Antragsverfahren wird vereinfacht (Einflhrung eines Dauerzulageantrags)
und die zentrale Stelle wird befugt, die beitragspflichtigen Einnahmen des
Steuerpflichtigen beim Rentenversicherungstrédger selbst zu erfragen, so
dass in der Regel entsprechende Angaben des Steuerpflichtigen in sei-
nem Zulageantrag entbehrlich sind. Ebenfalls steuervereinfachend soll
die Einfuhrung eines einheitlichen Sockelbetrages wirken, sodass die
Regelungen fir den Berechtigten transparenter sind und Unsicherheiten
vermieden werden. Gleiches gilt fur die ,Riester-Férderung“ der betrieblichen
Altersversorgung. Die Anzahl der Zertifizierungskriterien wird von elf auf finf
Kriterien verringert. Die Teilkapitalauszahlung als Einmalauszahlung wird in

28  S.hierzuinsb. die Ausfihrungen auf S. 69 des Gesetzentwurfs (Begriindung zur
Anderung von § 22 EStG).
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Hdbhe von 30% (bisher 20%) des Kapitals gesetzlich zugelassen. Der Anbieter
wird verpflichtet, dem Vertragspartner vor Vertragsabschluss die effektive Ge-
samtrendite des Produkts zu nennen.

AbschlieBend soll noch auf eine die gesetzliche Rentenversicherung un-
mittelbar betreffende Anderung hingewiesen werden: Die bisherige Rege-
lung Uber die Bestimmung des Rentenniveaus in § 154 Abs. 3 SGB VI,
die auf das Nettorentenniveau abstellt, soll aufgegeben werden. Hiermit
soll die Konsequenz aus dem Umstand gezogen werden, dass infolge
des stufenweisen, vom Jahr des Rentenbeginns abhéngigen Ubergangs
von der Ertragsanteilsbesteuerung auf die nachgelagerte Besteuerung
ein einheitliches Nettorentenniveau nicht mehr dargestellt werden kann.
Zudem wird durch die ansteigende Bedeutung aller Alterseinklnfte aus ge-
setzlicher Rentenversicherung, betrieblicher Altersversorgung und privater
Altersvorsorge dieses zunehmend praxisferne Nettorentenniveau zuneh-
mende an Relevanz verlieren.

Verfasser:
Christian Wirth
Griner Weg 34
53175 Bonn
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Dr. Maximilian GaBner, Helmut Kénig*

EINE NEUE ORGANISATION FUR DIE GESETZLICHE
RENTENVERSICHERUNG

Ministerprasidenten der Lander und Bundeskanzler einigen sich auf gemein-
sames Konzept.! Nach mehr als einem Jahrzehnt erfolgloser Verhandlungen
Uber eine Organisationsreform in der gesetzlichen Rentenversicherung haben
sich Bund und Lander nun auf Grundséatze einer neuen Organisation verstén-
digt. Obwohl diese Einigung nicht im Mittelpunkt des politischen Rampenlichts
stand und steht, hat sie fur die Rentenversicherung historische Bedeutung.

Trotz der Einigung ist die lange Geschichte der ReformbemUhungen der L&n-
der noch nicht ganz zu Ende geschrieben.

Das Gemeinsame Reformkonzept bedarf in nicht unwesentlichen Einzelfragen
der ndheren Ausgestaltung und gesetzestechnischen Umsetzung. Bis Ende
des Jahres soll das Bundesministerium fiir Gesundheit und Soziale Sicherung
auf seiner Grundlage einen mit den Landern abgestimmten Gesetzentwurf
vorlegen.

Dieser Bericht konzentriert sich auf die Entstehung und Erlauterung des jetzt
gefundenen Kompromisses. Das bessere Verstdndnis des Gemeinsamen
Konzeptes als einem politischen Papier erleichtert seine Umsetzung und
beugt Streitigkeiten Uber nicht geregelte Details vor.

Nach einem Schnelliberblick wird

* in Teil | ein kurzer Abriss Uber die Reformnotwendigkeit und frihere
Bemihungen um eine Reform gegeben.

Teil Il informiert ber die einzelnen Stadien der neuen Verhandlungsrunde,
die schlieBlich in das ,Gemeinsame Konzept firr die Organisationsreform
in der Gesetzlichen Rentenversicherung“ mindete.

In Teil Il werden die Kernpunkte des Gemeinsamen Konzeptes dargelegt
und ihre Bedeutung hinterfragt.

Dr. Maximilian GaBner ist Ministerialdirigent und Helmut Kénig Ministerialrat im
Bayerischen Staatsministerium fur Arbeit und Sozialordnung, Familie und Frau-
en, Minchen.

1 Gemeinsames Konzept fur die Organisationsreform in der Gesetzlichen Renten-
versicherung vom 20.06.2003, veroffentlicht im Anschluss an diesen Beitrag auf
S. 208ff.
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Die wichtigsten Anderungen im Schnelliiberblick:
1. Unterscheidung nach Arbeitern und Angestellten wird aufgegeben

Die Trennung in Arbeiterrentenversicherung und Angestelltenversicherung wird
beseitigt. LVAen und BfA werden fir Arbeiter und Angestellte gleichermal3en
zustandig. Damit wird die Uberholte Unterscheidung nach dem Status der
Versicherten aufgegeben.

2. Auszehrung der LVAen gestoppt

Mit der Neuzuordnung der Versicherten nach dem einheitlichen Versicherten-
begriff wird der Auszehrungsprozess, der die LVAen immer hérter getroffen
hatte, gestoppt. Die gegenulber dem industriellen Sektor seit langen Jahren
zunehmende Bedeutung des Dienstleistungsbereichs hat dazu gefihrt, dass
die BfA die LVAen bei den Versichertenzahlen bereits tberholt hat. Die verfas-
sungsrechtliche Grundregel (Artikel 30, 83 GG), dass die Lander und nicht
der Bund die Gesetze ausfiihren, wurde auf den Kopf gestellt.2 Diese in den
einzelnen Versichertenjahrgéngen angelegten — gewissermaf3en gespeicher-
ten — Verschiebungen hétten tber kurz oder lang — dann, wenn die Versicher-
ten ins Rentenalter kommen — zu einem Einbruch bei den Arbeitsmengen der
LVAen fihren mussen.

Umgekehrt ware die Megabehdrde BfA durch einen kaum zu bewéltigenden
Zuwachs an Arbeit 6konomisch und organisatorisch nicht mehr steuerbar
gewesen. lhre GréBe stellte rechtsstaatlich ein Argernis dar, das nach einer
Begrenzung und Einddmmung des Machtpotentials schreit.

3. Bundestrager mit integriertem Dachverband

Der VDR fusioniert mit der BfA zum Bundestrager mit integriertem Dachver-
band. Dies ist nicht damit gleichzusetzen, dass die BfA nun die Steuerung
der gesamten Rentenversicherung Gbernommen habe. Wére es so, hatte die
Reform eines ihrer entscheidenden Ziele verfehlt. Die Organisation der Spitze
des Bundestragers durch eine ,féderale Anreicherung“ soll den standigen
Machtzuwachs der BfA und damit auch des neuen Bundestragers begrenzen.
Ob die kinftige Praxis die hohen rechtsstaatlichen Erwartungen erflllt, bleibt
abzuwarten.

2 Bekanntlich rechtfertigt die politische Idee des Foderalismus den Bundesstaat
nicht nur mit dem Gedanken der demokratischen Dezentralisation, der Tradition
regionaler Verschiedenheiten, sondern auch und besonders mit dem Prinzip
der ,vertikalen® Gewaltenteilung (vgl. Schmidt/Bleibtreu-Klein, Kommentar zum
GG, Rd.Nr. 2 zu Artikel 20).
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Teil | - Reformdruck und stecken gebliebene Bemiihungen

Notwendigkeit der Reform

Die Diskussion um die Notwendigkeit einer Reform der Organisation der gesetz-
lichen Rentenversicherung wurde seit Uber einem Jahrzehnt geflihrt. Es war
immer deutlicher geworden, dass die historisch entstandene Unterscheidung
Arbeiter/Angestellte aufgrund des anhaltenden Strukturwandels in der Arbeits-
welt Gberholt war. Weite Teile des Arbeitsrechts und tarifvertragliche Verein-
barungen unterschieden nicht mehr zwischen Arbeitern und Angestellten,
sondern gingen von einem einheitlichen Arbeitnehmerbegriff aus. So regelte
der Gesetzgeber den Klndigungsschutz flr Arbeiter und Angestellte mit dem
Kundigungsfristengesetz vom 7.10.1993 einheitlich.3 Er reagierte damit auf
entsprechende Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts. In Tarifvertragen
der chemischen Industrie wurde die Unterscheidung in Arbeiter und Ange-
stellte aufgegeben. Die Deutsche Angestelltengewerkschaft DAG ist mittler-
weile in der neuen Gewerkschaft ,ver.di“ aufgegangen.

Auch fur das materielle Rentenrecht bestand keine Notwendigkeit mehr,
zwischen Arbeitern und Angestellten zu differenzieren. Spatestens mit der
einheitlichen Kodifizierung des Rentenrechts im SGB VI ab 1992 waren alle
Unterschiede im Beitrags- und Leistungsrecht entfallen. Das konnte auch fur
die Organisationsstruktur der gesetzlichen Rentenversicherung nicht ohne
Auswirkungen bleiben.

Die derzeit noch geltende Zuweisung von Arbeitern und Angestellten zu
verschiedenen Versicherungszweigen bewirkt einerseits eine kontinuierlich
abnehmende Bedeutung der Arbeiterrentenversicherung und andererseits
ein schier unaufhérliches Wachstum der BfA. Betrug vor hundert Jahren
das Zahlenverhaltnis zwischen Arbeitern und Angestellten ca. 10 zu 1 und
im Jahre 1950 etwa 3 zu 1, so erreichte es 1990 bereits nahezu 1 zu 1. In
einem ,Kopf-an-Kopf-Rennen“ (berholte die Angestelltenversicherung
die Arbeiterrentenversicherung schlieBlich im Jahre 1996 mit 16.898.071
Pflichtversicherten der AnV gegentliber 16.758.182 Versicherten der ArV.5 Im
Schnitt erzielte die BfA zwischen 1991 und 2001 Wanderungsgewinne von
jahrlich rd. 280.000 Versicherten. Damit geht in weniger als drei Jahren je-
weils der Versichertenbestand einer mittleren LVA verloren.®

3 BGBI. 1993 |, 1668.

4 Beschluss des ersten Senats des BVerfG vom 30.05.1990, Az: 1 BvL 2/83, NJW
1990, 2246.

5 DRV-Schriften Band 22 ,Rentenversicherung in Zeitreihen®, Juli 2002,
Seiten 29 f.

6 Quelle: VDR-Statistik Gber Kontoftihrerwechsel —VDR-Tabelle: 00100 V, Aktiv
Versicherte.
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Folge dieser Entwicklung sind auch Ungleichgewichte in der Finanzierung
der Rentenversicherung. Mit dem Anteil der Versicherten steigen die Beitrags-
einnahmen der BfA, wahrend der arbeitsaufwéndige und kostenintensive
Bereich der Leistungsfeststellung und -erbringung sich noch auf die LVAen
konzentriert. Denn bei den alteren Versicherten findet sich noch der friihere,
héhere Anteil an Arbeitern.

Die sich weiter verstarkenden strukturellen Verschiebungen sind auch die
Ursache daftir, dass die durch das Grundgesetz festgeschriebene Verwaltungs-
zustandigkeit der L&dnder immer weiter ausgehohlt wird.

Nach Artikel 30 GG ist es grundsétzlich Sache der Lénder, die staatlichen
Aufgaben zu erfillen. Artikel 83 GG bestimmt, dass die Lander die Bundesge-
setze als eigene Angelegenheiten ausfihren. Die grundsatzliche Zuweisung
der Verwaltungskompetenz an die Lander gilt auch fur die Sozialversicherung.
Dieses Regel-Ausnahmeverhéltnis, das auch elementar rechtsstaatliche
Funktionen? erflillt, steht aufgrund der permanenten Verschiebung der tatséch-
lichen Zusténdigkeiten zusehends Kopf. Die Verantwortung der Lander — die
Landesversicherungsanstalten sind genauso wie die Regionalkrankenkassen
Teil der mittelbaren Staatsverwaltung der Lander — wird ausgehéhit.8

Bisherige Reformbemiihungen

Eine Mehrheit der Lander zog aus dieser Entwicklung die Konsequenzen. Auf
Initiative Bayerns wurde im Jahre 1996 der Entwurf eines Zusténdigkeitsédnde-

Vgl. FuBnote 2.

8 Das Grundgesetz kenntkeine gelockerte Verfassungsbindung von rechtsféhigen
Kérperschaften oder Anstalten des 6ffentlichen Rechts, auch nicht fur die Trager
der gesetzlichen Krankenversicherung und Rentenversicherung. Im Gegenteil
belegen gerade die Vorschriften der Finanzverfassung, dass selbststandige
Trager der mittelbaren Staatsverwaltung keinen verfassungsrechtlichen Sonder-
status genieBBen, sondern mit der unmittelbaren Staatsverwaltung gleichgestellt
sind. So stellt z. B. Artikel 106 Abs. 9 GG ausdrtcklich klar, dass die Kommunen
finanzverfassungsrechtlich zu den Landern zahlen. In Artikel 110 Abs. 1 Satz
1 2. Halbsatz und Artikel 115 Abs. 2 GG wird in Haushaltsfragen erst in ei-
ner besonderen Vorschrift die Mdéglichkeit eingerdumt, fir Bundesbetriebe
und Sondervermdgen von bestimmten Normen der Finanzverfassung abzu-
sehen. Der wichtige Ausnahmecharakter dieser Vorschrift belegt, dass das
Grundgesetz selbst von der regelmaBigen Erstreckung seiner Vorschriften auch
auf die mittelbare Staatsverwaltung ausgeht, so Kirchhoff im Normenkontrollver-
fahren vor dem BVerfG zum Risikostrukturausgleich der GKV (Az. 2 BvF 2-01,
Schriftsatz vom 21.01.2003, S. 18).
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rungsgesetzes (ZAG) dem Bundesrat zugeleitet und 1997 in den Deutschen
Bundestag eingebracht.®

Das ZAG sah vor, dass die 1953 als Berlinhilfe gegriindete BfA wieder ver-
kleinert werden und kulnftig die Félle mit Auslandsbezug bearbeiten sollte.
Die LVAen waren hiernach einheitlich fur Arbeiter und Angestellte zusténdig
geworden. Langfristige Ubergangsregelungen hétten fiir Sozialvertraglichkeit
gesorgt.

Im Zuge ihrer Verhandlungen mit dem Bund boten die ,ZAG-Lander"
— in Anlehnung an das so genannte Sozialpartnerpapier 199910 — weitere
Zustandigkeiten (z. B. Selbststédndige und Spezialfdlle) fur die BfA an. Trotz
der laufenden Verhandlungen schuf die Bundesregierung einseitig vollendete
Tatsachen, so z. B. die Ubertragung der Zustandigkeit fiir das Statusfeststellu
ngsverfahren nach § 7a SGB IV an die BfA durch Gesetz vom 20.12.199911.
Das frihere Bundesministerium fir Arbeit und Sozialordnung (BMA) lie3
am Status Quo ,seiner Anstalt BfA“ nicht ritteln. Es betrieb im Gegenteil
immer ihre Starkung. So wurde ihr bei der Riesterschen Rentenreform 2001
insbesondere die neue Funktion als Zulagenbehdérde im Rahmen der neuen
Privatvorsorge mit rund 1000 Arbeitsplétzen (ibertragen.12

In Konsequenz der Bestrebungen der Bundesebene ihre Machtposition aus-
zubauen, sollte die BfA nach dem Willen des BMA als ,Bundesspitze® allen
Tragern verbindliche Weisungen erteilen kdnnen und im Wesentlichen tber
die Finanzen verfigen. Dementsprechend sollte der Verband Deutscher

9 Ubermittlung des Gesetzentwurfs an den Bundesrat mit Schreiben der Bayeri-
schen Staatskanzlei vom 28.03.1996 — BR Drs 262/96 vom 04.04.96; der Be-
schluss zur Einbringung in den Deutschen Bundestag wurde vom Bundesrat
am 16.05.1997 gefasst.

10 Es handelte sich um ein nicht allgemein anerkanntes Papier der Spitzen der
Sozialpartner aus dem Jahre 1999. Hiernach waren fUr die BfA Uber die Aus-
landsfalle hinaus weitere operative Zustandigkeiten vorgesehen. Sie sollte Uber-
dies die strategischen Querschnittsaufgaben Ubernehmen (,Einheitsspitze®),
wahrend den regionalen Tragern im Wesentlichen nur das operative Geschaft
verblieben wére.

11 BGBIL. 20001 S. 2.

12 Artikel 6 Nr. 15 des Altersvermogensgesetzes — AVmG vom 26.06.2001 (§ 81
EStG), BGBI 1 1310; u.a. sollte der BfA auch die Funktion der Zertifizierungsstelle
fur elektronische Signaturen verschafft werden. Der Entwurf eines 3. Gesetzes
zur Anderung verwaltungsverfahrensrechtlicher Vorschriften sah Anfang des
Jahres 2002 eine entsprechende Fassung des § 36a Absatz 4 SGB | vor. Dieses
Vorhaben scheiterte jedoch am Widerstand der L&nder.
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Rentenversicherungstrager (VDR) aufgelést und die Zahl der LVAen ohne
Rucksicht auf die traditionell gewachsenen Lé&ndergrenzen stark reduziert
werden.

Die Verhandlungen waren schlieBlich im Herbst des Jahres 2000 festgefah-
ren.’3 Das BMA zog sich auf verfassungsrechtliche Zweifel an der von ihm
angestrebten Verbindlichkeit von Weisungender BfA als Spitzenbehérde der
Rentenversicherung an die regionalen Trager zuriick. Auftrdge des Rechnung
sprifungsausschusses des Deutschen Bundestages zu einer Reform wurden
durch Berichte zwar formell, nicht aber materiell i. S. einer Neuorganisation
erledigt.

Im folgenden Jahr brachte das BMA eher i. S. einer taktischen Variante die
so genannte kleine Lésung ins Spiel.'4 Hiernach sollte der Status Quo der
LVAen gewahrt werden. Das BMA dachte daran, die Zustandigkeit der LVAen
um die Angestellten aus dem Bereich des 6ffentlichen Dienstes zu erweitern,
was fir die LVAen bundesweit einen voribergehenden Gewinn von rd. 3000
Arbeitsplatzen bedeutet hatte. Eine Abgabe der Auslandsfélle an die BfA wére
unterblieben. Die vorgeschlagene Regelung hatte jedoch zu einem haufigen
»Nachtarieren“ gezwungen. Die BfA héatte im Sinne einer ,Friedensgrenze“ von
Zeit zu Zeit weitere Angestelltengruppen abgeben mussen. Der VDR sollte
zwar erhalten bleiben. An der den Landern aufgezwungenen Reduzierung der
Zahl der LVAen hatte das BMA allerdings festgehalten.

Die ,kleine Lésung” wurde letztlich nicht weiterverfolgt, da immer klarer
geworden war, dass es sich um ein rein verhandlungstaktisches Mandver des
BMA handelte, weshalb auch den Landern ein konkretes Angebot férmlich nie
gemacht worden war.

Die Lander hatten auf der Bundesebene nicht nur die Institutionen BfA
und BMA gegen sich. So empfahl auch der Bundesrechnungshof in
sreichszentralistischer Tradition“ ein Dienststellennetz mit sieben Trégern,
die allerdings — im Gegensatz zu den Vorstellungen der BfA — nicht
den Weisungen der BfA, sondern einer neuen Spitzenorganisation mit
Korperschaftsstatus, dem ,Zentralen Rentenrat“15, unterliegen sollten.6 Auch

13 Letztes Gesprach am 08.09.2000 in Dusseldorf.
14 Besprechung der L&nderarbeitsgruppe am 16.02.2001 in Mainz.
15 Pankow lasst grtuBen!

16 Bericht des Bundesrechnungshofes an den Haushaltsausschuss des Deut-
schen Bundestages Uber die Neugestaltung der Organisationsstrukturen in
der gesetzlichen Rentenversicherung vom 30.9.1998 — ohne Rucksichtnahme
auf die Landertradition wurden darin die neuen Trager zum Teil willkUrlich zuge-
schnitten.
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der Rechnungsprifungsausschuss des Deutschen Bundestages, dem das
BMA mehrfach Bericht zu erstatten hatte, zeigte eine deutlich zentralistische
Ausrichtung. Ebenso hatte das vom VDR in Auftrag gegebene ,Roland
Berger-Gutachten® sich schon Anfang 1995 firr ein ,Dreiebenenkonzept” mit
bis zu 150 Dienststellen mit Sachbearbeitung vor Ort, weniger Tragern auf
der mittleren Ebene sowie Fusion von BfA und VDR ausgesprochen. Das so
genannte Sozialpartnerpapier von 1999, das in Wahrheit nichts anderes als
ein interessengeleitetes Papier von wenigen Spitzenfunktiondren war, wurde
schon erwahnt.”

Eine dritte Einbringung des ZAG in der laufenden Legislaturperiode unterblieb,
nachdem es bereits zweimal dem Grundsatz der Diskontinuitat unterfallen
war. Daflr war auch die besondere Situation Bayerns mit einem hohen Anteil
an der Bearbeitung von Auslandsféllen von Bedeutung.'8 Je mehr sich der
Erhalt des Status Quo fir die BfA abzeichnete, desto eher hatte eine Abgabe
der Auslandsfélle Bayern zum Nettozahler einer Reform gemacht.

Teil Il - Neue Verhandlungsrunde
AnstoB durch Ministerprasidenten der Léander

Die Ministerprasidenten der Lander erteilten auf ihrer Jahreskonferenz vom
23.bis 25.10.2002 den Auftrag, einen einvernehmlichen Lésungsvorschlag der
Lénder zu einer Organisationsreform in der gesetzlichen Rentenversicherung
zu suchen.

Das Bemlhen um eine gemeinsame Plattform fiir alle Lander, auch Berlin
und Brandenburg, war jedoch zunachst nicht erfolgreich. Es kam allerdings
ein Mehrheitsvorschlag zu Stande, der von vierzehn Landern getragen
wurde. Berlin und Brandenburg hatten sich dem Vorschlag letztendlich nicht
angeschlossen.1®

Der Mehrheitsvorschlag berlcksichtigte die Belange der Region Berlin /
Brandenburg. Er verlangte eine ,auch unter dem Arbeitsplatzaspekt faire
und sachgerechte Arbeitsteilung” zwischen LVAen und BfA. Im Kern zielte

17 Vgl. oben und FuBnote 10.

18 Die bayerischen LVAen hatten im Jahr 2002 zusammen 216.620 Rentenantrage
zu bearbeiten, davon 91.176 (rd. 42 %) mit Auslandsberihrung — VDR-Statistik
Tab. 211 und 212.

19  Immerhin hatte die BfA — zu Lasten der Region eine Verwaltungsvereinbarung
abgeschlossen, nach der sie bis Oktober 2004 500.000 Versicherte in die
Zustandigkeit der Bundesknappschaft Ubertragen wollte. Das entspricht in etwa
dem Versichertenbestand der LVA Schleswig-Holstein!
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er auf eine hohere Effizienz durch Stérkung der Wettbewerbsstrukturen in
der Rentenversicherung. Der Mehrheitsvorschlag bekannte sich deshalb zu
selbststédndigen Trégern, die in einem gestarkten VDR zusammen arbeiten.
Dies sollte ebenso wie die vorgeschlagene, im Grundsatz einheitliche
Betreuung von Angestellten und Arbeitern bei der drtlichen LVA dem Ziel der
Blrgernahe dienen.

Ein Gegenvorschlag Berlins, der deutlich die Handschrift der BfA spuren lief3,
forderte eine Bestandsgarantie fur die Arbeitsplatze bei der BfA. Darlber
hinaus sah er eine Verschmelzung von VDR und BfA vor (so genannte
Einheitsspitze).

Trotz fehlender Einstimmigkeit — Voraussetzung fur Beschlisse der Minis
terprasidentenkonferenz — blieb die Behandlung des Themas im Rahmen
der Ministerpréasidentenkonferenz letztlich nicht ohne Wirkung?0, zumal ja
die Organisationsreform der Rentenversicherung auf der Agenda der Bun-
desregierung steht?! und die Bundesregierung politisch dringendst ein
erfolgreiches Reformvorhaben vorzeigen musste und wohl auch wollte. Das
neue Bundesministerium fir Gesundheit und Soziale Sicherung (BMGS)
lud fur den 10.12.2002 die Lander zu einer Besprechung in Sachen
Organisationsreform nach Berlin ein. An diesem Tag wurde auf Staatsse-
kretdrsebene ein gemeinsamer Arbeitskreis der Sozialressorts der Lander
sowie des BMGS eingerichtet. Er nahm sich vor, bis zum 30.06.2003 ein
Konzept zur Organisationsreform in der gesetzlichen Rentenversicherung zu
entwickeln.22

Der Arbeitskreis der Staatssekretidrinnen und Staatssekretire

Gegenstand der neu aufgenommenen Verhandlungen waren die immer noch
offenen FragenderNeuverteilungder Zustandigkeiten, der Spitzenorganisation,
der kunftigen Finanzverfassung und héherer Wirtschaftlichkeit.

Das BMGS gab in Ausflhrung eines Beschlusses des Arbeitskreises der
Staatssekretarinnen und Staatssekretdre den Rentenversicherungstra-
gern Uber den VDR Gelegenheit, bis zum 31.03.2003 einen gemeinsamen
Vorschlag fiir ein Organisationskonzept vorzulegen. Die AuBerung der Rente

20 Beider MPK am 19.12.2002 stand es nochmals auf der Tagesordnung.

21  Eine Organisationsreformin der gesetzlichen Rentenversicherung ist Bestandteil
der Koalitionsvereinbarung nach der Bundestagswahl vom Herbst 2002.

22 Im Arbeitskreis waren zunachst je funf SPD- und CDU- bzw. CSU-geflhrte
Lander vertreten, dazu Berlin, spéter alle Lander.
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nversicherungstrager sollte ausdricklich als blo3e Stellungnahme verstanden
werden, um den Primat der Politik zu respektieren.

Der VDR préasentierte als Ergebnis der Beratung der Rentenversicherungs-
trager am 13.02.2003 in Bad Homburg ein zentralistisches Modell.23
Dieses sah die Einheitsspitze vor, innerhalb derer die BfA neben dem
operativen Geschéaft als Trager die strategischen und Querschnittsaufgaben
Ubernehmen sollte, die regionale Ebene hingegen das operative Geschéft. In
der Selbstverwaltung der Spitzenorganisation wurde den LVAen nur ein Anteil
von 50 % zugestanden. Die Zustandigkeiten sollten zwischen LVAen und BfA
nach dem Branchen-/Betriebsmodell verteilt werden. Der BfA waren dabei
Unternehmen des Dienstleistungsbereichs mit hdherem Angestelltenanteil
(,ver.di-Betriebe®), d. h. Zukunftsbranchen zugedacht. Man kann getrost
davon ausgehen, dass dieses Modell von den Spitzen der Selbstverwaltung
durchgedriickt worden war.24

Der Arbeitskreis der Staatssekretérinnen und Staatssekretédre naherte sich
einer einvernehmlichen Lésung, indem er einzelne Bereiche, die unstreitig
gestellt werden konnten, vor die Kernfragen stellte. Dazu bediente er sich
einer Zusammenstellung der denkbaren L&sungsmdglichkeiten in einer so
genannten Arbeitsunterlage, die von einer Arbeitsgruppe 2% in neutraler
Form aufbereitet worden war. Die angestrebte Erstellung eines umfassenden
Konsenspapiers war auf der Ebene der Arbeitsgruppe naturgeman nicht még-
lich.

23 Das ,VDR-Modell* wurde beschlossen in der Vorstandssitzung am 10.03.2008;
die Vertreter der bayerischen LVAen hatten sich mit einem féderal gepréagten
Vorschlag nicht durchsetzen kénnen.

24 Das wurde auch aus der positiven Resonanz nahezu aller LVAen auf die spatere
Dusseldorfer Landerposition zu einem Gemeinsamen Konzept deutlich. Zu
dieser spater.

Druck zugunsten des ,VDR-Modells“ machte auch der ver.di-Bundesvorstand
in Schreiben an die Ministerprasidenten mit der ,Kasseler Erklarung vom
18.02.2003", beschlossen von der ver.di -Bundesfachgruppe Rentenversiche-
rung. In diesem Gremium haben die Bundestrager ein deutliches Uberge-
wicht.

25 Darin vertreten waren BMGS, Baden-Wurttemberg, Brandenburg, Bayern,
Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein.
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Feststellung der Arbeitsmengen

GroBe Schwierigkeiten verursachte die objektive Feststellung der
Arbeitsmengen. Der Arbeitskreis hatte sich in seiner zweiten Sitzung am
18.02.2003 darauf verstandigt, die neue Zusténdigkeitsverteilunganhand
der Arbeitsmengen vorzunehmen. Damit sollte eine etwaige geringere
Wirtschaftlichkeit eines Versicherungszweiges keinen Vorteil bei der neuen
Zustandigkeitsverteilung bewirken kénnen. Mit der Vorgabe bestimmter Stich-
tage fir die zu diesem Zeitpunkt jeweils gegebene Arbeitsmengenverteilung
(31.12.1994, 31.12.1997 und 31.12.2001) wurde bezweckt, die von den
ZAGLandern angestrebte Riickflinrung der BfA prinzipiell zu erméglichen. Je
weiter der letztlich maBgebende Stichtag in der Vergangenheit gelegen hatte,
desto starker héatte die zugunsten der BfA abgelaufene Entwicklung bei den
Arbeitsanteilen zuriickgenommen werden kénnen.

Streit entbrannte um die Methode zur Bestimmung der Arbeitsmengen. Die
Arbeitsgruppe konnte sich nicht auf die Zahlen einigen, die fiir die derzeitigen
Arbeitsmengenanteile maf3gebend sind. lhre Ermittlungen ergaben kein ein-
deutiges Bild. Die bestehenden Gewichtungen der verschiedenen Arbeits-
vorgange in allen Vergleichsbereichen (Punktwertsystem) stellten sich aus
Landessicht als Ergebnis der Kréafteverhéltnisse in der Rentenversicherung
dar.

Erwartungsgeman bezog das BMGS in der dritten Sitzung des Arbeitskreises
am 03.04.2003 Position zugunsten der Punktwerte. Arbeiter verursachen
jedoch erfahrungsgemafl mehr Aufwand bei Rente und Versicherungskonto
als Angestellte (héherer Anteil an aufwéndigen Erwerbsminderungsrenten,
unterbrochene Erwerbsbiographien). Von Landerseite wurde daher auf wei-
tere Nachforschungen gedrungen. Mit Schreiben vom 07.05.2003 rdumte der
VDR ein, dass die Punktwerte keinen geeigneten MaBstab fiir die Bestimmung
der Arbeitsmengen abgeben.

Der Arbeitskreis orientierte sich letztlich an den vom VDR mitgeteilten Zahlen
zu den Rentenantrdgen. Dafir war maBgebend, dass die ungewichteten
Hauptarbeitsmengen in den Vergleichsbereichen Rente und Reha (ohne Klini-
ken) ein zutreffenderes Bild geben als die bestehenden Punktwerte. Die Punkt-
werte umfassten ohnehin alle Vergleichsbereiche, d. h. auch Auskunft und
Beratung sowie Betriebsprifung, obwohl diese einem gesonderten Regime
unterworfen sind (der Bereich Auskunft und Beratung ist stark vereinheitlicht,
die Betriebsprifung ist nach Betriebsnummern bzw. Prufziffern aufgeteilt).

Hiernach ergab sich fur das Jahr 2001 ein Verhéltnis zwischen LVAen und
BfA von knapp 60 zu 40, zwischen LVAen und Bundestragern (BfA, Bundes-
knappschaft, Bahnversicherungsanstalt und Seekasse) von 55,74 zu 44,26.

Diese Werte durften in etwa den Status Quo ausdriicken.
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Der Vergleich wurde schlieBlich nicht zwischen LVAen einerseits und BfA
andererseits angestellt. Vielmehr wurden Bundestrdger und Sonderanstalten
zusammen den LVAen gegenulbergestellt. Diese Verfahrensweise war fir die
Bundesknappschaft (und Bahnversicherungsanstalt), aber auch fir die BfA
gunstiger. Sie lag im Interesse des BMGS und Nordrhein-Westfalens.

Bei separatem Vergleich hatte das Ausmaf des Bestandsschutzes fir die
Bundesknappschaft zuséatzlich — wie ein Faustpfand — auch in der Hand
der Lander gelegen, die — wie die BfA — aus ihren Arbeitsmengen Anteile
an die Bundesknappschaft abtreten hatten miissen.26 Diese Situation wére
fur die Bundesknappschaft wohl schwieriger gewesen. Immerhin sind die
durch den unabanderlichen Rickgang des Bergbaus bedingten strukturellen
Veréanderungen der Bundesknappschaft als Sonderanstalt des Bergbaus
anders geartet als die zwischen BfA und LVAen, die aus der Zunahme des
tertidren Sektors resultieren. Ein Bestandsschutz fir die Bundesknappschaft
als Sozialversicherungstréger eines sterbenden Wirtschaftszweiges2” ist da-
her nur schwer vermittelbar, insbesondere wenn man diese Bundesanstalt mit
den Tragern der Landwirtschaftlichen Sozialversicherung vergleicht, denen der
Bund selbstversténdlic_:_h zugemutet hat, die organisatorischen Konsequenzen
aus den strukturellen Anderungen im Bereich der Landwirtschaft zu ziehen.

Durch diese Vorgehensweise wurde fir die L&nderseite — in Folge der
gegenlaufigen Entwicklungen bei BfA und Bundesknappschaft — Ubrigens
auch der Einsatz zugunsten friiherer Stichtage als Grundlage des Arbeits-
mengenvergleichs weniger lohnend. Denn die in der Ruckwartsbetrachtung
sich ergebende Zunahme der Bundesknappschaft kompensiert im Gesamt-
vergleich zum Teil die in derselben Perspektive sich einstellende Abnahme
der BfA.28

Grundsatz- und Querschnittsaufgaben

Der Arbeitskreis einigte sich in seiner Sitzung am 03.04.2003 — noch ohne
Festlegung zur Spitzenorganisation — auf einen Grundsatz-und Quersch
nittsaufgabenkatalog. Seine Arbeitsgruppe hatte dazu den so genannten
Aufgabenkatalog, der in den frilheren Verhandlungen auf dem Boden des
Sozialpartnerpapiers 1999 entwickelt worden war, um operative Aufgaben

26 Zur Abtretung hatte sich z. B. die Zustandigkeit fur die chemische Industrie
angeboten. Davon ware Rheinland-Pfalz besonders betroffen worden.

27  Die letzte nicht subventionierte Tonne Kohle wurde vor 50 Jahren geférdert!

28  Der Anteil der BfA an den Rentenantragen nimmt von 39,62 % in 2001 bis 1994
zurlck auf 32,46 % ab, wahrend der Anteil der Sonderanstalten gleichzeitig von
4,64 % auf 6,83 % anwachst.
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bereinigt.2® Die erheblichen verfassungsrechtlichenBedenken hinsichtlich
der Bindungswirkung der Beschlisse der Spitzenorganisation fur alle Trager
wurden zuruckgestellt. Die diesbezlglich erwartete Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts zur Festbetragsfestsetzung durch die Verbande der
Krankenkassen war am 17.12.2002 ergangen. Das Gericht hatte dort die
Rechtssetzungbefugnis der Bundesverbénde nicht beanstandet.30

Im Arbeitskreis und zuvor bereits in seiner Arbeitsgruppe wurde um die
Definition der Grundsatz- und Querschnittsaufgaben hart gerungen. Sie
auszutarieren ist von zentraler Bedeutung fiir die Frage, ob die Organisation
ihre Aufgaben zwischen den Polen nétiger Vorgaben fiir alle einerseits und
Eigenverantwortung andererseits zum Vorteil der Burger optimal erledigt. Vor-
sicht war umso mehr angesagt, als die zu den Grundsatz- und Querschnitts-
aufgaben ergehenden Beschllsse der Spitzenorganisation nicht mehr auf
vereinsrechtlicher Grundlage, sondern unmittelbar bindend sein werden.

Aus Landersicht war es deshalb ein bedeutender Schritt, eine abschlieBende
Aufzéhlung der zentralen Aufgaben erreicht zu haben.

Unerlasslich war es, die Selbststandigkeit der Trager unangetastet zu lassen.

So erreichten die Lander, dass jeder Trager auch in Verfahren vor den obersten
Gerichtshéfen Partei bleibt. Das BMGS hatte dies zunachst abgelehnt und
— Uber die Abstimmung bei Prozessen hinaus — eine Prozessstandschaft der
Spitzenorganisation ins Auge gefasst.

Jeder Tréger ist selbstverstandlich unverandert berechtigt, auch gegenuber
anderen Institutionen aufzutreten. Er kann lediglich die Rentenversicherung
nicht in ihrer Gesamtheit vertreten. So kann sich z. B. auch die Politik weiterhin
an eine LVA wenden. Eine entsprechende im Arbeitskreis am 03.04.2003 be-
reits vereinbarte Protokollnotiz wurde letztlich als selbstverstandlich nicht in
das gemeinsame Konzept aufgenommen.

Die in der Spitzenorganisation vorzunehmende Klarung von grundsétzlichen
Fach- und Rechtsfragen sollte nach dem Willen des BMGS erweitert wer-
den um die Zusténdigkeit der Spitze fir die Sicherung der einheitlichen
Rechtsanwendung. Revisoren aus Berlin hatten die Trédger jedoch entmindigt
und die Zusténdigkeiten der Lander verletzt. Es ist gelungen, dies durch die

29 Der urspringliche Katalog hatte auch zum Ziel, der BfA Uber die Auslandsfélle
hinaus weitere operative Zustandigkeiten einzurdumen.

30 BVerfG, Urteil vom 17.12.2002, Az: 1 BVL 28/95 u.a., NJW 2003,1232; das
Gericht hatte sich jedoch nicht mit dem besonderen Aspekt des Bund-Lander-
Verhéltnisses auseinandergesetzt. Insoweit ist verfassungsrechtlich das letzte
Wort noch nicht gesprochen!
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erlauternde Anfligung ,zur Sicherung der einheitlichen Rechtsanwendung” zu
verhindern.

Besonders umstritten war die Frage, ob die Spitzenorganisation in den Kern-
bereich der Selbststéandigkeit eines Tragers eingreifen dirfe. Dazu gehoren
Aufbau- und Ablauforganisation, Personalwesen und Investitionen. Die inso-
weit urspringlich vorgesehenen Rahmenrichtlinien konnten abgewendet
werden. Sie wurden durch das Wort ,,Grundséatze” ersetzt. Mit der zuséatzlich
geforderten ,Wahrung der Selbststandigkeit der Trager” wurde Uberdeutlich
gemacht, dass die Selbststandigkeit der Trager auf keinen Fall verletzt werden
darf.

Die Koordinierung der Planung von Rehabilitations-MaBnahmen, insbesondere
der Bettenbedarfs-und Belegungsplanung umfasst im Wesentlichen die vom
VDR bisher wahrgenommenen Aufgaben nach § 221 SGB VI, namlich der
Feststellung des Gesamtbedarfs von Reha-Einrichtungen und des Betten-
umfangs.

Es ist ausdriicklich festgelegt, dass bei der Bettenbedarfs- und Belegungs-
planung nur Koordinierungsaufgaben an die Spitzenorganisation gehen. Die
Koordinierungsaufgaben bei der Belegungsplanung mussen sich in der Fest-
stellung freier Bettenkontingente bei den einzelnen Tragern und Weitergabe
des Angebotes zur eventuellen Nutzung durch andere Trager, die Engpésse
bei einzelnen Indikationen haben, erschépfen.

Keinesfalls wird der Spitzenorganisation damit das Recht zur zentralen
Steuerung der Belegung einzelner Rehabilitations-Einrichtungen eingeraumt.
Die Steuerung der Belegung einzelner tragereigener Kliniken verbleibt bei den
Tragern. Demnach verbleibt auch die federfihrende Pflegesatzverhandlung,
die Aufsicht Uber Belegh&user und deren Auswahl bei den 6rtlich zustandigen
Tragern.

Auf sonstige Querschnittsaufgaben wird weiter unten eingegangen.3?

Das Papier des BMGS

Fast zum Platzen der Gesprache fuhrte die kurzfristige Vorlage eines Pa-
piers des BMGS. Es sollte Verhandlungsgrundlage der vierten Sitzung des
Arbeitskreises am 20.05.2003 werden. Das Papier bedeutete einen Ruckschritt
selbst hinter die bereits Uberwunden geglaubten friiheren Positionen des

31  So z.B. zu Aus- und Fortbildung, Finanzverfassung und Auskunfts- und Bera-
tungsstellen.
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BMGS. Die CDU- bzw. CSU gefiihrten Lander lieBen sich angesichts dieser
Provokation am 20.05.2003 nur auf Beamtenebene vertreten.

Nach dem BMGS-Papier ware fir weiteres Wachstum der Arbeitsmengen der
BfA gesorgt gewesen, da die BfA wie im ,VDR-Modell“ die ,ver.di-Betriebe*
in ihre Zustandigkeit Ubernehmen sollte. Alternativ war vorgeschlagen,
(nur) neue Versicherte jeweils zur Halfte den Bundestragernund den LVAen
zuzuweisen. Damit ware der Auszehrungsprozess der LVAen noch Uber
Jahrzehnte, d. h. bis zu ihrem Ausbluten, fortgesetzt worden. Zudem beinhal-
tete es die Einheitsspitze mit starken Kompetenzen, die nun ,Bundestrager
mit integriertem Dachverband“ genannt wurde. Die erzielte Einigung auf
Grundsatz- und Querschnittsaufgaben wurde unterlaufen. An deren als ab-
schlieBend gedachte Festlegung schloss sich im BMGS-Papier eine neue
Ziffer ,Operative Aufgaben sowie weitere Zustandigkeiten der Trager® an.
Darin wurden der BfA nicht nur weitere operative Zustéandigkeiten zugespro-
chen, z. B. die Zustandigkeit fur freiwillig Versicherte, sondern das operative
Geschaft der regionalen Trager neuen Querschnittskompetenzen der Spitzen-
behérde unterworfen.

Die Selbstverwaltung dieser Spitzenbehdrde sollte — wie im ,VDR-Modell*
— nur zu 50 % aus der Selbstverwaltung der LVAen gebildet werden. Das
Erfordernis qualifizierter Mehrheiten fur Entscheidungen von besonderer Be-
deutung wurde der Satzung Uberlassen. AuBerdem sollte die Zahl der LVAen
bis zum 31.12.2005 auf zehn reduziert werden.

Eine Einigung wurde im Arbeitskreis nur insofern erzielt, als die Lander unter
Federfihrung Nordrhein-Westfalens ihre Position in die neue ,Arbeitsunter-
lage” einarbeiten sollten.32

Lénderposition fiir ein Gemeinsames Konzept

Bei der turnusmaBigen Besprechung des Chefs des Bundeskanzleramtes
mit den Chefs der Staats- und Senatskanzleien der Ladnder am 22.05.2003
wurde — auf Vorlage des Bundes hin — vereinbart, eine abschlieBende Fest-
legung auf ein gemeinsames Konzept durch den Bundeskanzler und die
Regierungschefs der Lander am 26.06.2003 zu ermdglichen.

Unter diesem noch enger gewordenen zeitlichen Rahmen erarbeitete eine neue
Arbeitsgruppe der Lander am 03.06.2003 in Dusseldorf eine Landerposition
zum Gemeinsamen Konzept. Sie quantifizierte den Verteilungsschlissel der
Arbeitsmengen mit einem Anteil der LVAen zu den Bundestréagern von 40 %

32 Hierzu wurde eine Arbeitsgruppe bestellt, an der Nordrhein-Westfalen, Baden-
Wrttemberg, Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland/Pfalz und Schles-
wig-Holstein beteiligt waren.



196 Maximilian GaBner/ Helmut Kénig

zu 60 % an den Versicherten. Diese Gleichsetzung von Arbeitsanteilen und
Versicherten ist nur sinnvoll, wenn die Zustandigkeit fir Arbeiter und Ange-
stellte gleichmaRig verteilt wird, d. h. der Versichertenbestand aller Trager
homogen strukturiert ist. Um dies klarzustellen und abzusichern, wurde eine
dauerhafte und stabile Verteilung des Versichertenbestandes gefordert. Eine
Zuordnung der ,ver.di.-Betriebe® an die BfA ist hiermit nicht vereinbar. Die
Anknlpfung an den Versichertenbestand sollte fur eine raschere Wirksamkeit
der neuen Versichertenzuweisung sorgen, um den Auszehrungsprozess effek-
tiv zu stoppen.

Gegenuibergestellt wurden bei dem Verteilungsschlissel alle Bundestrager
auf der einen Seite und die LVAen auf der anderen Seite. 33

Die Beschlisse der so genannten Fdderalismuskommission, denen zufolge
die BfA zu einer Auslagerung von Arbeitsmengen nach Brandenburg, Mecklen-
burg-Vorpommern und Thiringen verpflichtet ist, erwiesen sich wie schon bei
den zuriickliegenden Verhandlungen als Hemmschuh. Eine angemessene
Quote fir die LVAen bedeutet fiir die genannten Lander die Gefahr, dass
die Verpflichtungen der BfA nicht mehr erfiillt wirden. Selbst eine hohe
Quote zugunsten der LVAen wiirde die so firr sie entstehenden Verluste nicht
wettmachen kénnen.34 Mecklenburg-Vorpommern wollte den Schliissel 60 zu
40 deshalb nicht mittragen.

Im Interesse der Erzielung von Synergieeffekten wurde in der Landerposition
eine Zusammenfassung der Verbindungsstellenfunktionen fur Angestellte
und Arbeiter bei den jeweiligenLVAen mit Verbindungsstellenfunktion fir
das betreffende Land gefordert. Diese Zustandigkeit sollte nicht mehr
erst im Leistungsfall eingreifen. Die friihzeitigere Erfassung der Falle mit
Auslandsbezug (d. h. Beitragsentrichtung an die fur die spateren Leistungen
zustandige Verbindungsstelle) hatte zu ausgeglichenen Haushalten bei den
Tragern beitragen kdnnen.

Der Verteilungsschlissel beruhte auf den vom VDR gemeldeten Rentenan-
tragszahlen fir 1994. Diese beinhalteten — wie die entsprechenden Zahlen
zu den weiteren Stichtagen — auch die Auslandsfélle. Oftmals steht erst im
Leistungsfall fest, ob es sich um einen Auslandsfall handelt. Bei der Zuweisung
der Versicherten nach dem Schliissel kann daher die besondere Leistungszu-

33  Zur Bedeutung der Vergleichsgruppen vgl. Seite 312.

34  Es geht um 2000 Stellen fur Mecklenburg-Vorpommern, 1000 Stellen flr Bran-
denburg und 1000 Stellen fur Thuringen.
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sténdigkeit der Verbindungsstellen noch nicht beachtet werden. Diese sollte
aber ungeachtet des an die Stelle der Unterscheidung nach Arbeitern und
Angestellten tretenden Verteilungsschlissels im Verhéltnis zu BfA und Sonder-
anstalt und zwischen den LVAen unverandert gewahrleistet werden. Deshalb
wurde klargestellt, dass die Zuordnung die Zustandigkeiten die Bearbeitung
von Vertrags- und Auslandsféllen zu beriicksichtigen habe.35

Die Lander bekraftigten erneut ihre Ablehnung der Einheitsspitze. Gleichzeitig
wurde jedoch — was nicht unumstritten war — auf deren etwaige Modalitaten
eingegangen. Fir die Zusammensetzung der Selbstverwaltung wurde ein
Schllussel von 2/3 zu 1/3 zugunsten der LVAen verlangt, auBBerdem die
Sicherstellung einer qualifizierten Mehrheit bei bindenden Beschlissen
grundsatzlicher Art.

Die Systematik des BMGS-Papiers wurde insofern verandert, als in Anlehnung
an die Systematik der Artikel 30, 83 GG eine grundsétzliche und regelmaBige
Zusténdigkeit der Trager festgelegt wurde. Damit sollte ein ,Anfetten“ der
vereinbarten Querschnittsaufgaben verhindert werden.36

Fusionen von LVAen wurden unter den Vorbehalt gestellt, dass damit eine ho-
here Wirtschaftlichkeit erzielt wird.

Die Frage, ob die Auskunfts- und Beratungsstellen in die Regie der LVAen
Uberflhrt werden sollte, wurde noch offen gelassen.

Der ,,kleine Arbeitskreis“

In der funften Sitzung des Arbeitskreises am 05.06.2003 wurde eine kleine
Runde des Arbeitskreises damit betraut, die gegensétzlichen Positionen von
BMGS und Landern zusammenzufihren. Dem ,kleinen Arbeitskreis® gehér-
ten neben dem BMGS die Lander Bayern, Nordrhein-Westfalen und Thdarin-
gen an.

InderSitzungdeskleinen Arbeitskreisesam11.06.2003inBonnwurdeeinerseits
klar, dass es eine Reform ohne ,Bundestrédger mit integriertem Dachverband®

35 Die Wahrung des Status Quo fur die LVAen mit Verbindungsstellenfunktion,
namentlich die bayerischen mit ihrem hohen Anteil an Auslandsfallen, wurde
vom BMGS bei den Verhandlungen der kleinen Runde des Arbeitskreises am
11.06.2003 ausdricklich bestatigt und in dem Ergebnisvermerk des BMGS
festgehalten (hierzu sogleich).

36 Die Querschnittsaufgaben als ,Ausnahme” kénnen nach der allgemeinen
Auslegungsregel nicht extensiv ausgelegt werden.
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nicht geben wurde. Von den Landern wurde ebenso unmissverstandlich
deutlich gemacht, dass der Verteilungsschlissel mindestens 55 zu 45 (LVAen
zu Bundestragern) betragen misse. Dementsprechend wurde auch bei der
Vertretung innerhalb des Dachverbandes neben qualifizierten Mehrheiten bei
Beschlissen dieser Mindestschllssel fur die LVAen gefordert.

GemaB der Landerposition gestand das BMGS die Festschreibung einer
grundséatzlichen und regelmaBigen Zusténdigkeit der Trager zu. Sein Versuch,
die Querschnittsaufgaben zu erweitern, war damit abgewehrt.

Das BMGS verwies darauf, dass nach Angaben der BfA — die allerdings nicht
belegt wurden — bei dem Schliissel 55 zu 45 in Berlin 2500 Stellen abgebaut
werden mussten.

Von Landerseite wurde deutlich gemacht, dass das vom BMGS ins Spiel
gebrachte ,,Ausgleichsverfahren“zum Ausgleich unterschiedlicher Betroffenheit
bei den Tragern stabilen Zustandigkeiten, damit der Selbststéndigkeit der
Trager und auch den Kompetenzen der Lander, nicht im Wege stehen darf.

Aus bayerischer Sicht wurde besonderer Wert darauf gelegt, dass die Falle
mit Auslandsbezug bei den Verbindungsstellen bleiben missen und deshalb
nicht als ,Spielmasse” fur entsprechende Ausgleiche geeignet sind.

Der Forderung nach einer Ubertragung der Auslandsfélle der BfA auf die
Verbindungsstellen bei den LVAen — sie bearbeiten heute rd. 78 % der Aus-
landsfalle — widersetzte sich das BMGS. Sie ware mit einer Erhéhung des
Verteilungsschlissels zugunsten der LVAen verbunden gewesen. Das BMGS
beharrte auf der bisherigen Verteilung zwischen Bundestrager und Landes-
tragern.

Es bedarf somit eines gesonderten Verfahrens, um den beim Verteilungs-
schllissel 55 zu 45 zu hohen Auslandsanteil der BfA entsprechend zu
verringern und die Arbeitsmengen in den L&ndern mit Verbindungsstellen
effektiv zu wahren.37

Von diesem Verfahren abgesehen andert sich kaum etwas an der heutigen
Situation. Zunachst werden die Versicherten — gleichgultig, ob Inlands- oder
Auslandsfall — entweder den Bundestradgern oder der értlichen LVA zugewie-
sen. Fir diese Zuordnung ist allerdings nicht mehr der Status als Arbeiter
oder Angestellter, sondern der Verteilungsschlissel maBgebend. Erst wenn
Arbeiten anfallen, welche die besonderen Kenntnisse der Verbindungsanstalt

37 Vgl FuBnote 35; Bayern wurde durch den erwahnten Vermerk des BMGS
vom 11.06.2003 ausdrtcklich zugestanden, ,dass die bisherigen Anteile am
Gesamtauslandsbereich den dortigen LVAen bleiben.*
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erfordern (,Leistungsfall), wird diese zustandig. Der Vorgang ist dorthin
abzugeben.

Das BMGS ging von seiner Forderung nach Reduzierung der Zahl der Lande
sversicherungsanstalten auf zehn ab. Die Landerseite setzte sich damit durch,
dass Fusionen Landessache sind und nur in Betracht kommen, wenn sie zur
Erhéhung der Wirtschaftlichkeit und der Stabilitat der Tréager erforderlich sind.

Das BMGS sagte die Umsetzung der Beschllsse der Féderalismuskommission
zu. Damit entsprach es dem Wunsch der davon begulnstigten Lander des
Beitrittsgebiets.

Es entsprach auch der Forderung, die Aus- und Fortbildungseinrichtungen
der L&nder unangetastet zu lassen.

Die Lander erreichten, bei der Ausarbeitung der Reform und friihzeitig bei der
Erarbeitung des Gesetzentwurfes beteiligt zu werden.

Es wurde deutlich, dass der Bund die Reform unter das Vorzeichen von Ein-
heitlichkeit und Geschlossenheit stellen will.38 Zugleich kamen die Lander mit
ihrem Konzept eines Wettbewerbsmodells voran.3® Das BMGS akzeptierte
den Begriff ,Wettbewerbsmodell“ im Gemeinsamen Konzept. Das Wettbe-
werbsmodell ist Grundlage flur eine moglichst weitgehende Blrgernahe der
neuen Organisation. Der Begriff der Blrgerndhe wurde auf Betreiben der
Lander als eines der Reformziele in die Praambel aufgenommen.

Berliner Marathon am 20.06.2003

Am 20.06.2003 verhandelte zunachst der ,kleine Arbeitskreis® in Berlin zu den
noch offen gelassenen Fragen. Er einigte sich auf den Verteilungsschllssel
55 zu 45 und eine Verteilung nach Versicherungsnummer. Die Landerseite
gestand die neue Spitzenorganisation eines ,Bundestragers mit integriertem
Dachverband® zu. Die Vertretung der LVAen in der neuen Spitzenorganisation
sollte demselben Schllssel wie schon die Versichertenzusténdigkeit folgen.
Akzeptiert wurde auch ein schlankes erweitertes Direktorium ohne Beteiligung
aller Geschaftsfihrer. Fir Beschliisse wurde die Notwendigkeit qualifizierter
Mehrheiten vereinbart.

38 Die Lander lieBen die Frage einer einheitlichen Fihrung der Auskunfts- und Be-
ratungsstellen in Regie der LVAen jedoch noch offen.

39 Selbststandigkeit der Trager und Abhangigkeit etwaiger Fusionen von der
Wirtschaftlichkeit der Trager sowie ein verbessertes Benchmarking bei mehr
Transparenz durch homogene Versichertenstrukturen sind Uberhaupt erst die
Grundlage fur einen Wettbewerb.
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Das BMGS brachte die Gesprache jedoch fast noch einmal zum Scheitern.
Es unternahm den Versuch, jegliches Risiko eines Arbeitsplatzabbaus flr die
BfA, das sich aus einer Versicherten-/Arbeitsmengenverschiebung zugunsten
der regionalen Trager durch Wiederherstellung eines Status quo ante ergeben
kénnte, auf die Lander zu verlagern. Es drohte, dass in einem solchen Falle
Verwaltungsstellen der Bundestrager vorrangig in den L&ndern, die aus der
Neuverteilung besonderen Gewinn zdgen, geschlossen wirden.

Die schwierige Situation wurde durch die Verabredung eines Ausgleichsver-
fahrens zur Umsetzung der neuen Versichertenverteilung fir zurlckliegende
Versichertenjahrgénge, das dem Sicherungsbedurfnis aller Trager gerecht
werden soll, gelést. Es soll einen einseitigen Arbeitsplatzabbau an einzelnen
Standorten vermeiden und dafir auch vom Verteilungsschlissel abweichen
dirfen. An der Entwicklung dieses Verfahrens wird der VDR zusammen mit
Bund und Léndern arbeiten. Die Neuvergabe der Versicherungsnummer nach
dem Verteilungsschliissel ist davon nicht beriihrt.40

Um Bedenken der Lander gegen zu weitreichende Kompetenzen des Dach-
verbandes bei der Finanzverfassung Rechnung zu tragen, wurde die entspre-
chende Querschnittaufgabe unter den Vorbehalt der noch vorzunehmenden
Konkretisierung der Finanzverfassung gestellt. Dem BMGS ging es um die
Sicherung der Zugriffsmdglichkeit der Spitzenorganisation auf die liquiden
Mittel der Schwankungsreserve. Nach der aktuellen Diskussion erwégt die
Bundesregierung deren weitere Verringerung. Vor diesem Hintergrund er-
scheint die in den Querschnitts-aufgaben genannte ,Steuerung der Finanz-
ausstattung und -verwaltung“ tatsachlich organisationspolitisch als weniger
problematisch. In Teil V des Gemeinsamen Konzeptes wurde festgelegt, dass
die Finanzverfassung die Finanzhoheit der Trager als Eckpunkt zu bericksich-
tigen hat. Dem Interesse des Bundes an Transparenz hinsichtlich der liquiden
Mittel braucht daher bei Ausgestaltung der Finanzverfassung nur bedingt
Rechnung getragen werden, namlich solange die Schwankungsreserve ihre
Funktion als Sicherungsinstrument flr die Rentenzahlung ohnehin nicht erful-
len kann.

In der anschlieBenden Vorbesprechung der Lander (vor dem Plenum des
Arbeitskreises) wurde mehrheitlich daftr votiert, die Auskunfts- und Bera-

40  Um die fortdauernde ,Wanderungsbewegung* bei den Versicherten zugunsten
der BfA zu stoppen, wurde die Moglichkeit angesprochen, bei Wechsel des
Status als Arbeiter oder Angestellter ab sofort keinen Kontofihrungswechsel
mehr zuzulassen. Diese MaBnahme ergibt sich ohnehin fast zwangslaufig aus
dem einheitlichen Versichertenbegriff.



Organisatonsreform der Rentenversicherung 201

tungsstellen — ohne Anrechnung auf den Verteilungsschliissel — unter der
Regie der LVAen zusammenzufassen. Diese Frage war bis zuletzt offen
geblieben. Verlangt wurde jedoch, dass unterschiedliche Wege der Trager
bei Ausgestaltung des Netzes (z. B. Auskunfts- und Beratungsstellen mit
Sachbearbeitung wie in Baden-Wiirttemberg) akzeptiert bleiben.4! Im Ubrigen
wurde die Vorarbeit des ,kleinen Arbeitskreises® gebilligt.

Im Plenum des Arbeitskreises wurde, nachdem die Formulierungen zum
0g. Ausgleichsverfahren bei Umsetzung der neuen Versichertenverteilung in
schriftlicher Form vorlagen, dem Gemeinsamen Konzept schlieBlich von allen
Seiten zugestimmt.

Ministerprasidentenkonferenz billigt Gemeinsames Konzept

Damit hatte der Arbeitskreis nach sechs — zum Teil sehr schwierigen
— Gesprachsrunden am 20.06.2003 ein Gemeinsames Konzept fur die Organi-
sationsreform in der Gesetzlichen Rentenversicherung verabschiedet.

Dieses Konzept wurde von Bundeskanzler und Regierungschefs der Lander
bei der Ministerprésidentenkonferenz am 26.06.2003 unverandert gebilligt.
Das BMGS wurde gebeten, auf der Grundlage des Gemeinsamen Konzeptes
bis Ende Dezember 2003 einen mit den Landern abgestimmten Gesetzentwurf
zu erarbeiten.

Teil lll - Kernpunkte des Gemeinsamen Konzeptes

Bis zu letzt streitig waren, wie nicht anders zu erwarten, die zentralen Fragen
der Ausgestaltung der Spitzenorganisation und der Verteilung der Arbeits-
mengen, ging es dabei doch darum, einen fir Bund wie Lander akzeptablen
Weg zu finden zwischen zentralistischer und féderaler Struktur einerseits und
einer fairen Lésung hinsichtlich der Arbeitsplatze in Region und Hauptstadt
andererseits.

Der neue ,,Bundestrager mit integriertem Dachverband“

Die Konzentration der Spitzenfunktion bei der bisherigen BfA als neuem
.Bundestrager” ist letztlich die Konsequenz des Scheiterns der Bemiihungen
der Lander, eine deutliche Verkleinerung der BfA durchzusetzen. Die immer
starkere Vorrangstellung der BfA lieB die Wiederherstellung einer annéhern-
den Ausgewogenheit der Gewichte zwischen den Tragern innerhalb des VDR
nicht mehr zu.

41 Dies wurde in einer FuBnote 5 zum Gemeinsamen Konzept abgesichert.
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Mit der ,Fusionierung“ von VDR und BfA zum ,Bundestrager mit integriertem
Dachverband“42 wird zum einen Doppelarbeit bei Grundsatz- und Quer-
schnittsaufgaben (z. B. Politikberatung durch VDR und BfA) hinfallig, die
zunehmend auch von der BfA geleistet wird. Zum anderen war neben der
davon erwarteten Steigerung der Wirtschaftlichkeit darauf zu achten, dass die
Rentenversicherung insgesamt ihre Funktion als objektiver und neutraler Be-
rater der Politik behalt.

Machtfragen

Die Rentenversicherung gehdrt funktional zum Bereich der Verwaltung. Sie ist
zwar nicht blo3 der Montesquieusche ,bouche, qui prononce la loi“ und darf
sich zu rentenpolitischen Themen 6ffentlich uBern, sie darf jedoch weder die
Politik selbst in die Hand nehmen, noch einseitig eine bestimmte politische
Richtung, insbesondere parteipolitische Richtung verfolgen. Zu beiden wére
sie aufgrund ihres geballten Sachverstandes durchaus in der Lage, wenn
einige Wenige diesen fir ihre Zwecke einsetzen kénnten. Man liegt wohl nicht
falsch, wenn man hier die eigentliche politische Dimension des Streits um die
Spitzenorganisation ansiedelt. Nicht von ungefahr hatten die Vertreter insbe-
sondere der Spitzenorganisationen der Sozialpartner im VDR die Auflésung
des VDR betrieben.

Die Frage, wer in der Rentenversicherung das Sagen hat, beruhrt selbstver-
standlich auch die Stellung der LVAen als solche. Sie rihrt in Anbetracht der
Bedeutung der Rentenversicherung auch und besonders an den féderalen
Staatsaufbau. In erster Linie betroffen ist aber auch das Verstdndnis der
Staatlichkeit des Grundgesetzes, die innere Souveranitat unseres Staates.

Die Kernfrage ist, welchen Einfluss die einschlagig interessierten Verbande
und die darin organisierten Partikularinteressen auf die Steuerung des Staa-
tes gewinnen bzw. inwieweit die Entscheidungskompetenz in der Hand der
demokratisch legitimierten staatlichen Organe bleibt.

Dass die Verbande die Situation nutzen, um gerade in einer Zeit anstehender
grundlegender Weichenstellungen ihre Macht und ihren Einfluss auf Staat
und Gesellschaft zu starken, ist begreiflich. SchlieBlich ist die inhaltliche Aus-
gestaltung der Alterssicherung gesellschaftspolitisch von hohem Interesse
und ihr finanzielles Volumen in der GréBenordnung des Staatshaushalts fur
Ziele der Umverteilung (in welcher Richtung auch immer), die weit Uber die
eigentliche Alterssicherung hinausgehen kénnen, von nicht zu unterschéat-
zender Bedeutung. Man denke nur an die ideologische Diskussion um die

42  Passiv legitimiert ist damit immer der ,Bundestrédger mit integriertem Dachver-
band® und nicht mehr die in diesem aufgehende alte BfA.
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Birgerversicherung, die aus dem Sozialbeitrag eine Sozialsteuer fur alle
machen méchte und damit zu einer deutlichen Verschiebung von Grundwerten
und Grundpositionen dieser Gesellschaft fihren wirde.

Die rechtsstaatlich gebotene Begrenzung zentralistischer Macht, die aus der
Zusammenfihrung von BfA und VDR erwachsen kann, erscheint vorlaufig
— jedenfalls auf dem Papier — einigermaBen gesichert. Das Interesse der
Lander an der Einbindung ihrer regionalen LVAen in die neuen Entschei-
dungsstrukturen sollte sich an dieser Stelle durchaus mit dem des Bundes
decken kénnen: Politische Neutralitdt und Objektivitat der Administration und
ihre Gesetzesunterworfenheit sind fir einen demokratischen Rechtsstaat
unverzichtbar.

Neu: Erweitertes Direktorium

Das dreikédpfige Direktorium des Bundestrdgers nimmt prinzipiell — vergleich-
bar der Geschéftsfihrung der Landesversicherungsanstalten — die laufenden
Tragerangelegenheiten des Bundestragers wahr. Einer der beiden Geschéfts-
fuhrer des Direktoriums, dem ein Préasident vorsitzt, ist nach dem Gemein-
samen Konzept speziell fir Grundsatz- und Querschnittsangelegenheiten
zustandig. Er ist gewissermafBen Verbindungsmann zur Gesamtheit der Tra-
ger.

Von zentraler Bedeutung firr die Lenkung der ,Deutschen Rentenversiche-
rung“ — unter dieser Bezeichnung tritt die Rentenversicherung kiinftig nach
auBen auf— ist das erweiterte Direktorium. Dieses Gremium entscheidet
in Grundsatz- und Querschnittsaufgaben entweder selbst oder es trifft
die Vorauswahl Uber die Entscheidungsvorlagen, die in Selbstverwaltung
oder Fachausschusse zu leiten sind. Der Vorteil dieses — im Vergleich zu
den Fachausschlissen — schlanken Steuerungsgremiums liegt in seiner
gréBeren Flexibilitdét — es kann Anlass bezogen zusammentreten — und in
der erforderlichenfalls schnellen Entscheidungsfindung. Die Qualitat der
Beschlisse darf allerdings nicht unter Entscheidungen ,am grinen Tisch®
leiden. Der Selbstverwaltung auf Ebene des ,Bundestragers mit integriertem
Dachverband“ kommt hier groBe Verantwortung zu, die Kompetenzen des
erweiterten Direktoriums in der Satzung entsprechend dieser Zielsetzungen
festzuschreiben.

Unerlasslich bleiben daneben die im Gemeinsamen Konzept beispielhaft
genannten Fachausschlsse, wie bisher besetzt mit den jeweils zustandigen
Geschaftsfuhrern jedes Tragers. Sie gewahrleisten die in der Praambel
des Gemeinsamen Konzeptes als eines der Reformziele genannte Blrger-
néhe. Birgernadhe erfordert echten Praxisbezug der Beschlisse und
uneingeschrankte Sachkompetenz vor Ort. Dies ist auf dem Hintergrund
der kinftig generellen Verbindlichkeit der Beschlisse in Grundsatz- und
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Querschnittsaufgaben noch bedeutsamer als bisher. Mit bloBen Befehlsem-
pfangern wére den Birgern und der Rentenversicherung insgesamt — auch
unter dem Aspekt der Rekrutierung ihres Fihrungspersonals in Zukunft — ein
schlechter Dienst erwiesen.

Die Selbstverwaltung des ,Bundestrdgers mit integriertem Dachverband®
wird zu 45 % durch Wahl der dem Bundestréger zugeordneten Versicherten
und ihrer Arbeitgeber sowie der Vertreter der Sonderanstalt3 und zu
55 % aus der Selbstverwaltung der Regionaltrager gebildet. Sie wahlt das
Direktorium einschlieBlich seines Prasidenten mit 2/3-Mehrheit. Der Schliissel
hinsichtlich der Zusammensetzung der Selbstverwaltung — er gilt auch fur das
erweiterte Direktorium44 — soll den Einfluss der regionalen LVAen auf die sie
betreffenden BeschllUsse in Grundsatz- und Querschnittsaufgaben sichern. Er
ist auch unter dem Gesichtspunkt funktionaler Gewaltenteilung zu sehen und
zu interpretieren. Diesem Ziel dient auch die hierfir erforderliche 2/3-Mehrheit
aller gewichteten Stimmen.

Es bleibt zu hoffen, dass Mehrheitsverhéltnisse, Quoren und Einbindung der
Verantwortlichen auch aus den Regionen die notwendige Machtbeschrankung
auch in der Praxis gewahrleisten und ausreichenden Schutz vor Instrumenta-
lisierung der Organisation der Rentenversicherung durch die Spitzenfunktio-
néare der beteiligten Verb&dnde und den zentralistischen Bundesinteressen
bieten.

In diesem Zusammenhang sollte auch die Relevanz der Anzahl der LVAen ins
Augenmerk rucken. Wirde die Zahl der Tréager drastisch verkleinert, entstin-
den mehrere GroBtrager.4® Als solche kénnten sie zwar grundsatzlich eher
ein Gegengewicht zu einer allzu machtbewussten Spitze bilden. Die Praxis
zeigt jedoch gerade die gegenteilige Tendenz. In Grof3tragern auf der regiona-
len Ebene sitzen die ,Regionalfiirsten* der Verbande, die bekanntlich auch

43 Die Sonderanstalt wird durch Fusion von Bundesknappschaft, Bahnversiche-
rungsanstalt und Seekasse gebildet. Sie ist der zweite Trager auf Bundesebene
neben dem ,Bundestrager*.

44 Fur eine faire Vertretung aller liegt die Einrichtung eines Rotationsverfahrens
zwischen den Landesversicherungsanstalten nahe.

45  Im Wirtschaftsbereich erfullten die Mehrheit der groBen Unternehmensfusionen
und -Ubernahmen nach einer Studie des Beratungsunternehmens PriceWater-
house Coopers nicht die urspriinglich in sie gesetzten Erwartungen. Uber 80 %
der Fusionskonzerne erwirtschafteten nicht die Kapitalkosten der Transaktion
und mehr als 30 % der akquirierten Unternehmen wurden wieder verkauft.
Motiv fur die Fusionen waren primé&r Marktbeherrschung und nicht Kostende-
gression.
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in den jeweiligen Bundesgremien ihrer Organisationen Macht und Einfluss
ausuben.

Zuweisung der Versicherten nach Versicherungsnummer

Bei der Zustandigkeit der Trager wird nicht mehr nach dem Status als Arbeiter
und Angestellter unterschieden. Stattdessen wird die Arbeit kiinftig nach Versi-
cherungsnummern im Verhaltnis 55 % fur die LVAen und 45 % fur die Bundes-
trager (bisherige BfA und Sonderanstalt) aufgeteilt werden.

Die Regelung der Versichertenzustédndigkeit nach Versicherungsnummer
mutet auf Anhieb in gewisser Weise willklrlich an. Die Aufteilung nach dem
Entwurf eines Zustandigkeitsdnderungsgesetzes war mit Sicherheit einleuch-
tender. Hiernach sollte die Zustandigkeit fur Arbeiter und Angestellte einheit-
lich bei der 6rtlichen LVA liegen. Die BfA hétte die Auslandsfélle zu bearbeiten
gehabt. Diese Differenzierung hatte sich ohne weiteres aus der Blrgerndhe
einerseits und der fur Auslandsfalle erforderlichen Spezialisierung anderer-
seits gerechtfertigt.

Wenn nunmehr der Offentlichkeit im Vergleich dazu nur eine ,zweitklassige*
Lésung préasentiert wird, so hat dies insbesondere die Bundesebene zu vertre-
ten. Von dieser Seite wurde eine L&sung, die den Status Quo bei den Arbeits-
platzen der BfA in Berlin angetastet hatte, nicht zugelassen.

Die Verhandlungen Uber die Reform gestalteten sich nicht zuletzt deshalb so
schwierig, weil es unter dieser Voraussetzung des Status Quo an einer wirk-
lich Uberzeugenden, ,sachlogischen“ Lésung zur Zusténdigkeit fehlte.

Ernsthaftin Betracht gezogen wurde zuné&chst eine Zuordnung nach Branchen.
Deren Plausibilitéat bestand in der einheitlichen Zustandigkeit eines Tragers flr
jeden Betrieb. Damit hatte jedoch die notwendige organisatorische Stabilitat
nicht sichergestellt werden kdnnen. Zum einen wiirden Strukturverdnderungen
in der Wirtschaft stdndige Nachbesserungen erfordern. Zum anderen dirften
unterschiedliche wirtschaftsgeographische Gegebenheiten eine Sicherung
einzelner LVA-Standorte nahezu ausschlieB3en. Fir die BfA wirden sich diese
Unterschiede infolge ihrer bundesweiten Zustandigkeit zwar kaum auswirken.
Einzelne LVAen kénnen dadurch jedoch in ihrer Existenz betroffen sein. Das
ware dann der Fall, wenn die den LVAen zugeordneten Branchen im konkre-
ten Zustandigkeitsbereich der Anstalt nicht bzw. schwach vertreten waren.

Diese Risiken wirden zwar vermieden, wenn den LVAen und der BfA jeweils
die Betriebe mit einem hohen Arbeiter- bzw. Angestelltenanteil zugewiesen
wirden. Auf diese Weise erhielte die BfA jedoch die Dienstleistungsbetriebe,
d. h. die Zukunftsbranchen, vollstédndig. Der Auszehrungsprozess der LVAen
wirde nicht gestoppt,sondern im Gegenteil verscharft.
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Eine Zustandigkeit nach Branche hatte Uberdies Trager in Ballungsgebieten
mit dem Sitz vieler Betriebe begunstigt und strukturschwéchere Regionen be-
nachteiligt. Dies war insbesondere den Landern des Beitrittsgebiets mit hohen
Pendlerstrémen in benachbarte Lander nicht zumutbar.

Gleichwohl musste eine Regelung gefunden werden, um den Auszehrungspro-
zess definitiv zu beenden. Sie konnte, da die Unterscheidung nach Arbeitern
und Angestellten Uberholt ist, fast zwangslaufig nur noch pauschaler Art
sein.

Waéhrend der Verhandlungen des Arbeitskreises kam daher die Zuweisung
nach Versicherungsnummer ins Spiel. Sie knlpft nicht an den Betrieb, son-
dern an den Wohnsitz der Versicherten an. Deshalb ist sie neutral gegentber
strukturellen Verdnderungen in der Wirtschaft und beginstigt nicht schon
a priori die Ballungsrdume. Sie verhindert mit der Festlegung eines Vertei-
lungsschlissels ein weiteres Wachstum der BfA. Dieser Schliissel wurde am
heutigen Anteil der LVAen an den Arbeitsmengen ausgerichtet. Damit wird
prinzipiell ein Arbeitsplatzabbau bei allen Tragern verhindert. Um dies auch
im Einzelfall sicherzustellen, wurde vereinbart, dass insoweit vom Verteilungs-
schlissel abgewichen werden kann, als dies erforderlich ist, um einen ein-
seitigen Abbau von Arbeitsplatzen an einzelnen Standorten zu vermeiden.

Ein besonderer Vorteil der Verteilung nach Versicherungsnummer besteht
darin, dass sie sich in das Verstandnis der Organisationsreform im Sinne eines
Wettbewerbs selbststandiger Trager einfigt. Denn gerade die Zufélligkeit der
Zuordnung zu zentral verfasstem Bundestrager oder regionaler LVA bewirkt
einen permanenten Wettbewerbsdruck. Die Trager miissen sich vor Offentlich-
keit und Versicherten mit guten Leistungen rechtfertigen.

Damit wird einerseits eine stabile Zustandigkeitsordnung geschaffen, auf
der sich andererseits niemand ,ausruhen® kann. Dies gilt umso mehr als die
Leistungen der heutigen BfA und der LVAen infolge ihrer unterschiedslosen
Zusténdigkeit fir Arbeiter und Angestellte in Zukunft transparenter werden.
Denn die schwierig messbaren Unterschiede im Arbeitsaufwand fir Arbeiter
und Angestellte werden der Vergangenheit angehoéren.

Die Versicherten werden von den strukturellen Verdnderungen im Ubrigen
unmittelbar wenig spiren. Zum einen werden die bisher noch getrennten Aus-
kunfts- und Beratungsstellen unter der Regie der LVAen zusammengefasst.
Zum anderen setzt die Zuweisung zu Bundestrager oder LVA grundsatzlich bei
der Vergabe der Versicherungsnummer an. Kontakte zur Rentenversicherung
bestehen zu diesem Zeitpunkt im Allgemeinen noch nicht.
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Ausblick

Nun wird es wohl die letzte Aufgabe des VDR sein, der Politik — Bund und
Landern — zur Seite zu stehen und verniunftige, praktizierbare Verfahren
zu entwickeln, um die sicher nicht einfachen Vorgaben des Gemeinsamen
Konzeptes verwirklichen zu kdnnen. Der ,,Gordische Knoten® ist durchschlagen
worden. Der ,Feldherr” eilt in diesem Fall allerdings nicht weiter. Bund und
Lander missen noch in Gesetzesform umsetzen, was sie in mihsamer
Verhandlungsarbeit beschlossen haben.

Verfasser:

Dr. Maximilian GaBner

Bayerisches Staatsministerium

fur Arbeit und Sozialordnung, Familie und Frauen
Winzererstra3e 9

80797 Minchen

Helmut Koénig

Bayerisches Staatsministerium

flr Arbeit und Sozialordnung, Familie und Frauen
Winzererstra3e 9

80797 Minchen
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Beschluss
Arbeitskreis der Staatssekretarinnen und Staatssekretéare

der Sozialressorts des Bundes und der Lander
am 20. Juni 2003

Der Arbeitskreis der Staatssekretarinnen und Staatssekretare der Sozialres-
sorts des Bundes und der Lander hat sich auf ein Gemeinsames Konzept
fiir die Organisationsreform in der Gesetzlichen Rentenversicherung
verstandigt und schlagt den Regierungschefs von Bund und Landern vor,
das Bundesministerium fur Gesundheit und Soziale Sicherung zu bitten,
auf dieser Grundlage bis Ende 2003 einen mit den Landern abgestimmten
Gesetzentwurf vorzulegen.”)

) am 26. Juni 2003 vom Bundeskanzler und den Regierungschefs der Lander
gebilligt
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Gemeinsames Konzept fiir die Organisationsreform in der
Gesetzlichen Rentenversicherung

Praambel

Es besteht Konsens Uber die Notwendigkeit einer Organisationsreform
in der Gesetzlichen Rentenversicherung mit dem Ziel, Blrgernahe, Wirt-
schaftlichkeit und Effektivitat in der Rentenversicherung zu verbessern, den
Auszehrungsprozess bei den Landesversicherungsanstalten zu stoppen und
auch die Trager der Bundesebene organisatorisch zu stabilisieren.

Ein tragfahiges Organisationsmodell, das die Aussicht hat, auch im Gesetz-
gebungsverfahren die notwendigen Mehrheitenim Bundestagund Bundesratzu
finden, setzt Kompromissbereitschaft auf allen Seiten voraus. Der Arbeitskreis
der Staatssekretdrinnen und Staatssekretdre aus den Sozialressorts des
Bundes und der L&nder hat einvernehmlich ein Grundlagenpapier sowie
einen Katalog von Grundsatz- und Querschnittsaufgaben fir die kinftige
Spitzenorganisation verabschiedet.

Vor diesem Hintergrund verstandigen sich Bund und Lander auf das folgende
Gemeinsame Konzept und erwarten, dass das Bundesministerium fir
Gesundheit und Soziale Sicherung auf dieser Grundlage bis Ende 2003 einen
Gesetzentwurf vorlegt, der bereits als Arbeitsentwurf innerhalb der kleinen
Arbeitsgruppe aus BMGS, NRW, Bayern und Thiringen mit den Landern
abgestimmt wird.

Bei dem gemeinsamen Konzept handelt es sich um ein Gesamtpaket.
Bund und Lé&nder verzichten daher auf Einzelregelungen, die rechtlich ohne
Zustimmung des Bundesrates ergehen kénnten. Kiinftige Anderungen der
wesentlichen Bestandteile des Gemeinsamen Konzeptes werden mit den
L&andern abgestimmit.

I. Deutsche Rentenversicherung

Alle Trager der gesetzlichen Rentenversicherung treten als ,Deutsche Ren-
tenversicherung” nach auBen auf gegenuber Versicherten, Betrieben, Leis-
tungsempfangern, Politik und Offentlichkeit. Auf der Basis des einheitlichen
Versichertenbegriffs entféllt die Unterscheidung zwischen Arbeiterrenten- und
Angestelltenversicherung.

Il. Organisation der Deutschen Rentenversicherung

1. Status
Alle Trager der Deutschen Rentenversicherung auf Bundes- und auf Lan-
desebene sind Korperschaften des offentlichen Rechts mit paritatischer



210

(Ausnahme: ggf. Bundesknappschaft bzw. Rechtsnachfolger) Selbstverwal-
tung. Die Rechtsaufsicht Uber die Regionaltrdger (Landesversicherungsan-
stalten) fUhren die jeweils zustandigen Landesbehdrden, Uber die Bundes-
trager das Bundesministerium fiir Gesundheit und Soziale Sicherung bzw.
das Bundesversicherungsamt.

2. Bundestrager mit integriertem Dachverband

Auf der Bundesebene gibt es einen Bundestrager mit integriertem Dachver-
band, der Grundsatz- und Querschnittsaufgaben fir die gesamte Deutsche
Rentenversicherung sowie originare Trageraufgaben im Rahmen der Zustan-
digkeitsabgrenzung zwischen den Rentenversicherungstrégern wahrnimmt.
Daneben gibt es auf Bundesebene eine Sonderanstalt.

Die Selbstverwaltung des Bundestragers mit integriertem Dachverband
wird jeweils paritatisch zu 45 % durch Wahl der ihm zugeordneten Versi-
cherten und ihrer Arbeitgeber sowie der Vertreter der Sonderanstalt und
zu 55 % aus der Selbstverwaltung der Regionaltrager gebildet.

Beschlisse, die Tragerangelegenheiten des Bundestrégers betreffen, wer-
den mit der Mehrheit der Stimmen der durch Wahl der Versicherten und
Arbeitgeber des Bundestragers mit integriertem Dachverband bestimmten
Mitglieder gefasst. Bindende Beschlisse in Grundsatz- und Querschnittsa
ngelegenheiten (auBer zur Auslegung von Rechtsfragen) bediirfen einer
qualifizierten Mehrheit von zwei Dritteln aller gewichteten Stimmen.

Naheres regelt die Satzung.

Die Geschéftsfihrung des Bundestrdgers mit integriertem Dachverband
besteht aus einem Direktorium und einem erweiterten Direktorium. Das
Direktorium wird von der Vertreterversammlung mit einer qualifizierten
Mehrheit von 2/3 der Stimmen gewahlt.

Das Direktorium nimmt die laufenden Geschéfte des Bundestragers mit
integriertem Dachverband wahr und leitet seine Verwaltung. Es besteht
aus einem Présidenten an der Spitze, einem Geschéftsfiihrer zusténdig
fir Tragerangelegenheiten und einem Geschéftsflhrer zustandig fir die
Grundsatz- und Querschnittsangelegenheiten.

Daneben besteht ein erweitertes Direktorium, dem entsprechend der Zu-
sammensetzung der Vertreterversammlung Geschéftsfihrer der Bundes-
trdger und der Regionaltrager angehoéren. Das erweiterte Direktorium trifft
die Vorauswahl Uber die Entscheidungsvorlagen zu den verbindlichen Be-
schlissen und entscheidet mit 2/3- 88 Mehrheit Uber die Beschllisse ab-
schlieBend oder als Entwurf. Zusammensetzung und Aufgaben des
erweiterten Direktoriums sowie ggf. weiterer Gremien (z.B. 90 Fachaus-
schiisse) werden durch Satzung geregelt.
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Im Rahmen der rechtlichen Méglichkeiten und der Beteiligungsrechte wird
eine angemessene Beteiligung der Personalvertretungen der Regionaltra-
ger und der Sonderanstalt am Zustandekommen der verbindlichen Be-
schlisse des Bundestragers mit integriertem Dachverband gewéhrleistet.

Aufgabenverteilung, einheitlicher Versichertenbegriff

Einheitlicher Versichertenbegriff

Die bisherige Zuordnung nach Arbeitern und Angestellten entfallt. Zwi-
schen den bei den Bundestragern und der Gesamtheit der Regionaltrager
erfolgt die Verteilung der Versicherten im Verhaltnis 45:55. Die Zuordnung
berlicksichtigt die Zusténdigkeiten fur die Bearbeitung von Vertrags- und
Auslandsféllen. Sie muss eine dauerhafte und stabile Verteilung des
Versichertenbestandes gewahrleisten.

Der Bundestréager mit integriertem Dachverband Gbernimmt die Zuweisung
von Aufgaben fir die F6Ko-Stellen. Er sichert dauerhaft die Vereinbarungen
der Unabhéngigen Foéderalismuskommission zur Neuverteilung von
Bundeseinrichtungen.

Die Versicherten werden ab 01.01.2005 im Verhéltnis 45:55 den beiden
Bundestrédgern und Regionaltrdgern zugewiesen. Die jeweilige Versicher-
tenzuweisung erfolgt im Zuge der zentralen Vergabe der Versicherungs-
nummer.

Zur Umsetzung wird folgendes Verfahren festgelegt:

—Neuversicherte werden ab dem 1. Januar 2005 entsprechend der Quote
auf die Bundestrager und die Regionaltréager verteilt.

—Die Aufgaben der Verbindungsstellen werden auf die Quote ange-
rechnet.

—Es wird ein Ausgleichsverfahren entwickelt, das die Quote auch fur
die zurlckliegenden Versichertenjahrgdnge im Sinne stabiler Arbeits-
mengen anpasst und einen einseitigen Abbau von Arbeitsplatzen an
einzelnen Standorten vermeidet.

—Der Sonderanstalt werden Versicherte im Rahmen einer festen Quo-
te aus dem Kontingent der Bundestrager zugewiesen. Fir die Son-
deranstalt wird eine Zuweisung gewahrleistet, die eine effiziente Aufga-
benwahrnehmung ermdglicht.

— Der VDR wird gebeten, mit Bund und Landern zusammen bis Ende
September 2003 ein Konzept zur Umsetzung der Neuverteilung der
Versicherten nach den beschlossenen Grundséatzen vorzulegen.
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—Der Bundestrager mit integriertem Dachverband erstellt jahrlich, erst-
mals im Jahr 2006, einen Bericht Uber die Aufgabenverteilung zwischen
den Bundes- und den Regionaltragern.

Die sich ggf. aus der Versichertenverteilung ergebenden Arbeitsmengen-
verschiebungen zu Lasten der Bundestrager werden Uber alle Standorte
des Bundestragers mit integriertem Dachverband und der Sonderanstalt
sozialvertraglich aufgefangen.

2. Die Trager sind fiir die Erfiilllung der Aufgaben der Renten-
versicherung zusténdig, soweit sich nachfolgend nichts
anderes ergibt.!

3. Grundsatz- und Querschnittsaufgaben des Bundestragers mit
integriertem Dachverband
Bei dem Bundestrager mit integriertem Dachverband werden die strate-
gischen Aufgaben und Querschnittsfunktionen gebundelt. Dazu gehéren :

* Vertretung der Rentenversicherung in ihrer Gesamtheit gegeniber
Politik, Bund, Landern, Europa, Sozialpartnern, nationalen und inter-
nationalen Institutionen. In Verfahren vor dem EuGH, dem BVerfG und
dem BSG hat sich der zusténdige Trager mit der Spitzenorganisation
abzustimmen.

« Offentlichkeitsarbeit einschlieBlich der Grundsétze fiir regionale Bro-
schiiren (Erscheinungsbild) und Statistik,?

* Klarung von grundséatzlichen Fach- und Rechtsfragen zur Sicherung der
einheitlichen Rechtsanwendung aus den Bereichen

— Rehabilitation (u.a. Rehabilitationsrichtlinien, verbindliche Ausgaben-
steuerung im Rehabilitationsbereich, Rehabilitationsforschung und
-entwicklung),

— Versicherung,
— Beitrag,
— Beitragsuberwachung,

— Rente,

1 Die Zustandigkeitsverteilung fur die Betriebsprufungen bleibt unverandert.

2 Die Regionen behalten eigene Aufgaben in diesem Bereich und regionale
Besonderheiten finden ihren Platz.
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— Auslandsrecht, Sozialversicherungsabkommen, europaische Wande
rarbeithehmerverordnung,

* Organisation des Qualitats- und Wirtschaftlichkeitswettbewerbs zwi-
schen den Tragern, insbesondere Vorgabe von Rahmenrichtlinien flr
Aufbau und Durchfihrung eines zielorientierten Benchmarking der
Leistungs- und Qualitatsdaten,

* Grundsatze fiir die Aufbau- und Ablauforganisation, das Personalwesen
und Investitionen unter Wahrung der Selbstandigkeit der Trager,

* Grundsatze und Steuerung der Finanzausstattung und -verwaltung im
Rahmen einer Finanzverfassung fiir das gesamte System3,

» Koordinierung der Planung von Reha-MaBBnahmen, insbesondere der
Bettenbedarfs- und Belegungsplanung,

* Grundsatze und Koordinierung der Datenverarbeitung (einschlieBlich
Programmierkreise, Datenstellen, Netze und E-Mail) und Servicefunk-
tionen,

* Fdhrung der Arbeitgeberdateien,

* Funktion als Signaturstelle,

 Grundséatze fir die Aus- und Fortbildung,*

» Grundsatze der Organisation und Aufgabenzuweisung der A+B-Stellen,

* Bereitstellung von Informationen flur die Rentenversicherungstrager
(z.B. Informationssystem der Rentenversicherung ,ISRV*).

Fir die Trager sind Entscheidungen des Bundestragers mit integriertem Dach-
verband, die nach den hierfur einvernehmlich vorzusehenden Beschlussver-
fahren getroffen wurden, verbindlich.

4. Weitere Zustandigkeiten des Bundestragers mit integriertem
Dachverband

3 Eine Konkretisierung der Aufgabe erfolgt im Zusammenhang mit der Ausgestal-
tung der Finanzverfassung geman Gliederungspunkt V. des Gemeinsamen Kon-
zeptes.

4 Die Aus- und Fortbildungseinrichtungen der Lander bleiben unberihrt.
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— Zusatzversorgungstrager fir AAUG-Falle,

— Clearingstelle (Statusfeststellungsverfahren § 7a SGB 1V),

—Fachhochschule des Bundes, Fachbereich Sozialversicherung.

5. Weitere Zustandigkeit der Regionaltrager
— A+B-Stellen’.

IV. Wirtschaftlichkeit (Wettbewerbsmodell)

Ziel ist es, durch nachfolgende MafBnahmen in den ersten finf Jahren
nach Inkrafttreten der Organisationsreform den Verwaltungs- und Verfah-
renskostenanteil um 10% zu senken.

1. Biindelung von Grundsatz- und Querschnittsaufgaben

Durch die Starkung der Steuerungs- und Koordinierungskompetenzen
der Spitzeninstitution wird der Wettbewerb zwischen den Trdgern um
die beste Aufgabenerfullung verbessert. Durch eine Blndelung von
Grundsatz- und Querschnittsaufgaben wird Mehrfacharbeit bei den
einzelnen Trédgern vermieden, der Koordinierungsaufwand zwischen
den Tragern verringert, die Einheitlichkeit der Rentenversicherung
gestarkt und werden Synergien erschlossen.

2. Zahl der Versicherungstrager

Auf Bundesebene bestehen kinftig nur noch zwei Trager: Ein Bundes-
trager mit integriertem Dachverband sowie die aus der von Bundes-
knappschaft, Bahnversicherungsanstalt und Seekasse geplanten
Fusion hervorgegangene Sonderanstalt.

Fusionen der Regionaltrager werden von den L&ndern angestrebt,
wenn dies unter Bericksichtigung der Ergebnisse des Wettbewerbs zur
Erhéhung der Wirtschaftlichkeit und der Stabilitat der Tréager erforderlich
ist.

3. Benchmarking

5

Die Weiterentwicklung des gemeinsamen A+B-Stellennetzes in der gesetzlichen
Rentenversicherung bleibt der Selbstkoordinierung der Trager vorbehalten.
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Mit dem Benchmarking wird ein weiteres betriebswirtschaftliches
Instrument eingefiihrt, das einen Vergleich unter den Rentenversiche-
rungstragern ermoglicht.

Ziel ist der Ausbau der bereits bestehenden Betriebs- und Personalver-
gleiche zu einem zielorientierten Benchmarking der Leistungs- und Qua-
litdtsdaten. Hierzu gehért u.a. der Vergleich der Fallkosten, der internen
Prozesse und der Kundenzufriedenheit zwischen den Rentenversicher
ungstréagern.

4, Datenverarbeitung
Die IT-Struktur der Rentenversicherungstrager befindet sich gegenwartig
in einem Konzentrationsprozess. Weiterer Anpassungsbedarf wird sich
im Rahmen der technischen Entwicklung und des Wettbewerbs heraus-
stellen.

V. Finanzverfassung
Die neue Finanzverfassung hat folgende Eckpunkte zu berlicksichtigen:

— Vereinfachung der Finanzstréme
— Finanzhoheit der Trager

— Zur finanziellen Durchfihrung des Risikostrukturausgleichs in der
gesetzlichen Krankenversicherung erhélt der Bundestrager im erfor-
derlichen Umfang Zugriff auf die Beitragsmittel der Rentenversiche-
rung.

Die konkrete Ausgestaltung wird gemeinsam von Finanzexperten der
Rentenversicherungstrdger und des Bundesversicherungsamtes mit
Bund und L&ndern erarbeitet.

VI. Sozialvertraglichkeit

Die Ubergangsregelungen bei Fusionen von Trdgern und in der
Phase der Neuordnung von Zustandigkeiten sind im Interesse aller
dort Beschéftigten sozialvertraglich auszugestalten. Fir Arbeiter und
Angestellte sind entsprechende Fusionstarifvertrdge abzuschlie3en,
fir Beamte gelten die allgemeinen gesetzlichen Regelungen, fir DO-
Angestellte ist eine neue Dienstordnung aufzustellen.
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Die Rechtsbeziehungen zwischen Arbeitgebern, Arbeitnehmern
und tarifvertraglichen Zusatzversorgungseinrichtungen und ihre
Bedeutung fur die steuerliche Behandlung der Beitrage und
Leistungen

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat sich in seinem Urteil vom 26.11.2002 — VI
R 161/01 =1 mit der einkommensteuerrechtlichen Behandlung der Beitrage
zum Zusatzversorgungswerk fur Arbeitnehmer in der Land- und Forstwirt-
schaft (ZLF)2 befasst. Dabei hat er nach Auffassung des Autors die kom-
plexen Rechtsbeziehungen zwischen Arbeitgebern, Arbeitnehmern und
gemeinsamen Einrichtungen der Tarifvertragsparteien weitgehend auB3er Acht
gelassen. Darunter leide nicht nur die Tragfahigkeit der Begriindung fiir das im
konkreten Einzelfall gefundene — und aus anderen Griinden auch zutreffende
— Ergebnis, bei den Zahlungen der Klagerin an die Zusatzversorgungskasse
handele es sich um Arbeitslohn in Gestalt von Barlohn. Durch die Verkennung
der unmittelbaren Rechtsbeziehungen zwischen den Arbeitgebern und dem
ZLF - einer Pensionskasse — zugunsten einer angeblichen Beitragsverpflich-
tung des Arbeitnehmers werde zudem der Blick daflir verstellt, dass es sich
bei den Beitrdgen zum ZLF um Arbeitgeberbeitrdge handele, die seit dem
01.01.2002 nach § 3 Nr. 63 EStG steuerfrei seien.

Im Folgenden zeigt der Autor die zentrale Bedeutung des § 4 Abs. 2 TVG
fur die Rechtsbeziehungen zwischen der Pensionskasse und den Arbeitsver-
tragsparteien auf, um sodann auf die einkommensteuerrechtliche Behandlung
der Beitrdge zum ZLF nach altem sowie dem seit 01.01.2002 geltenden Recht
einzugehen und einen Ausblick auf die sich abzeichnende Rechtslage ab
01.01.2005 zu gewdahren.

1 Siehe Dokumentation in diesem Heft S. 248 ff.; weitere Fundstellen: BFHE 201,
130; Bundessteuerblatt (BStBI) 1l 2003, 331; DStRE 2003, 332; BetrAV 2003,
564.

2 Die Zusatzversorgungskasse hat in den streitbefangenen Jahren nur die
Beitrage fur das Zusatzversorgungswerk erhoben, vgl. § 16 des Gesetzes Uber
die Errichtung einer Zusatzversorgungskasse fur Arbeitnehmer in der Land-
und Forstwirtschaft (ZVALG).
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I. Die Bedeutung des § 4 Abs. 2 TVG fur die Rechtsbeziehungen
zwischen Arbeitgebern, Arbeitnehmern und gemeinsamen
Einrichtungen

Der BFH lasst unerwahnt, dass es sich beim ZLF um eine gemeinsame
Einrichtung der Tarifvertragsparteieni.S.d. § 4 Abs. 2 des Tarifvertragsgesetzes
(TVG) handelt. Dies ergibt sich aus § 2 Abs. 1 des vom Senat erwéhnten
Tarifvertrages3. Nach § 4 Abs. 2 TVG gelten die Regelungen in Tarifvertragen,
die gemeinsame Einrichtungen der Tarifvertragsparteien vorsehen und regeln,
auch unmittelbar und zwingend u. a. fir das Verhéltnis der Einrichtung zu den
tarifgebundenen Arbeitgebern und Arbeithnehmern.

Durch § 118 Abs. 2 FGO war der Senat nicht daran gehindert, diese
bundesgesetzliche Regelung und ihre mégliche Relevanz fir die steuerrecht-
liche Beurteilung in Betracht zu ziehen. Zwar geben die Arbeitgeber und das
ZLF keine auf die SchlieBung eines Rechtsgeschaftes gerichteten Willenser-
klarungen ab. Die Aussage, zwischen der Klagerin und dem ZLF hétten keine
vertraglichen Beziehungen bestanden, ist gleichwohl aus Rechtsgrinden
unzutreffend, weil § 4 Abs. 2 TVG ebensolche Beziehungen vermittelt. Nach
§ 3 Abs. 1 des in den streitbefangenen Jahren geltenden Tarifvertrages war
der Arbeitgeber verpflichtet, einen Beitrag von monatlich 10 DM je standig
beschaftigten Arbeitnehmer an das ZLF zu leisten. In Verbindung mit § 4
Abs. 2 TVG begriindet diese Regelung einen unmittelbaren Anspruch des
ZLF gegenlber dem Arbeitgeber. Auch wenn beide Seiten keine auf einen
Vertragsschluss gerichteten Willenserklarungen abgeben, kommt also eine ar-
beitsrechtliche Sonderrechtsbeziehung zustande, was sich u. a. darin auBert,
dass flr Streitigkeiten in diesem Verhaltnis nach § 2 Abs. 1 Nr. 6 ArbGG die
Arbeitsgerichte zustandig sind.

Die Beitragsanspriiche des ZLF gegen die tarifgebundenen Arbeitgeber
resultieren aus einem Versicherungsvertragsverhdltnis. Dieses besteht nicht
etwa nur zwischen dem ZLF und den begtnstigten Arbeitnehmern, vielmehr
begriindet der Tarifvertrag mit der Beitragspflicht des Arbeitgebers gegen-
Uber dem ZLF, das seinerseits den Arbeitnehmern zur Leistung verpflichtet
ist, ein Dreiecksverhéltnis mit dem ZLF als Versicherungsunternehmen,
dem Arbeitgeber als Versicherungsnehmer und dem Arbeithehmer als

3 § 2 Abs. 1 des Tarifvertrages Uber die Zusatzversorgung der Arbeitnehmer in
der Land- und Forstwirtschaft vom 25. 02. 1994 lautet: “Die Tarifvertragsparteien
haben aufgrund des Tarifvertrages vom 20. November 1973 ein “Zusatzversor-
gungswerk flr Arbeitnehmer in der Land- und Forstwirtschaft e. V. — (ZLF)” als
gemeinsame Einrichtung i. S. v. § 4 Abs. 2 TVG gegrindet.”
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Versichertem. § 3 Abs. 1 des Tarifvertrages verpflichtet allein den Arbeit-
geber, einen Beitrag an das ZLF zu leisten. Der Arbeithehmer ist weder
Beitragsschuldner, noch haftet er fiir vom Arbeitgeber nicht gezahlte Beitrage,
so dass er als Versicherungsnehmer nicht in Frage kommt. Keineswegs
kann also in der Zahlung des Arbeitgebers an das Zusatzversorgungswerk
eine bloBe Abklrzung des Zahlungsweges erblickt werden. Vielmehr hat
der Arbeitgeber — bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise — die Stellung
eines Versicherungsnehmers. Rechtlich ist Versicherungsnehmer weder der
Arbeitnehmer noch der Arbeitgeber, sondern der Arbeitgeberverband. Dies
mag zunachst Uberraschen, folgt aber aus § 20 Satz 2 des Versicherungs-
aufsichtsgesetzes (VAG), wonach Mitglied eines Versicherungsvereins auf
Gegenseitigkeit (VVaG)4 nur werden kann, wer ein Versicherungsverhéltnis
mit dem Verein begriindet. Mitglieder von VVaG, die per Tarifvertrag als gemein-
same Einrichtungen gegriindet worden sind, sind regelmaBig arbeitgeberseitig
nicht die Arbeitgeber, sondern deren Verb&nde und arbeithnehmerseitig nicht
die Arbeitnenmer, sondern die Gewerkschaft. Hinzu kommt, dass kleinere
VVaG wie das ZLF nur Mitglieder versichern dirfen, weil § 21 Abs. 2 VAG
geman § 53 Abs. 1 VAG flr sie nicht gilt. Die Satzung des ZLF fihrt deshalb
als Mitglieder nur die Tarifvertragsparteien (die Arbeitgeberverbande sowie
die Gewerkschaft) auf und gibt den Mitgliedern formal den Status von Versi-
cherungsnehmern und Beitragsschuldnern, wahrend die Pflicht zur Zahlung
der Beitrdge den einzelnen Arbeitgebern auferlegt wird. Diesem Konstruktions-
prinzip, durch welches die Sachzwénge der betrieblichen Altersversorgung
Uberhaupt erst mit den rechtlichen Schranken des Versicherungsaufsichts-
rechts kompatibel gemacht werden, folgen — soweit ersichtlich — alle auf
tarifvertraglicher Basis errichteten Zusatzversorgungseinrichtungen in der
Rechtsform des VVaG, darunter auch die Zusatzversorgungskasse fir das
Baugewerbe (ZVK-Bau). Aus diesem Grund irrt auch das Finanzgericht
Niirnberg, wenn es mit Urteil vom 12. 12. 2001 — lll 41/20015 aus — §§ 20

4 Diese Rechtsform hat das ZLF zwischenzeitlich angenommen, ohne dass sich
dadurch die Rechtsnatur der Versicherungsgeschéafte und die Rechtsbeziehun-
gen geéndert hatten.

5 EFG 2002, 824.
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und 21 VAG schlieB3t, bei der ZVK-Bau seien versicherte Mitglieder nicht die
Arbeitgeber, sondern die Arbeitnenhmer.®

Aus den genannten Griinden ist der Arbeitgeber sowohl in der Zusatzver-
sorgung fir land- und forstwirtschaftliche Arbeitnehmer als auch in der
Zusatzversorgung des Baugewerbes nicht lediglich derjenige, der im Wege
eines abgekirzten Zahlungsweges dem Arbeitnehmer dessen Versicherungs-
schutz finanziert, sondern er verschafft mit der Zahlung der von ihm originar
geschuldeten Beitrdge dem Arbeitnehmer Versicherungsschutz.

ll. Die einkommensteuerrechtliche Behandlung der
Beitrage zum ZLF

1. Zur Rechtslage in den Streitjahren und bis zum 31.12 2001

Trotz Verkennung der Rechtsbeziehungen namentlich zwischen Arbeitgeber
und tarifvertraglicher Zusatzversorgungseinrichtung kann sowohl dem BFH
als auch dem FG Nirnberg im Ergebnis zugestimmt werden, weil die Zu-
kunftssicherungsleistungen der Arbeitgeber in der Land- und Forstwirtschaft
wie auch im Baugewerbe unter § 40b Abs. 1 EStG (Zuwendungen an eine
Pensionskasse) zu subsumieren sind, wobei sich ihr Lohncharakter daraus
ergibt, dass der begunstigte Arbeitnehmer mit der Zahlung des Beitrags eine
Leistungsanwartschaft erwirbt, die bei Erflllung der letzten Voraussetzung zum
Vollrecht erstarkt. Der Arbeitgeber verschafft also mit seiner Beitragszahlung
dem Arbeitnehmer einen Rechtsanspruch gegeniber der Pensionskasse.
Zugleich ergibt sich aus der Einschlagigkeit des § 40b EStG, dass hierunter
fallende Zukunftssicherungsleistungen des Arbeitgebers nicht von § 8 Abs. 2
Satz 9 EStG erfasst sind.”

6 Auch die vom FG Nurnberg vorgenommene Einstufung der Versicherung bei
der ZVK-Bau als Direktversicherung trifft nicht zu, vermengt sie doch die jetzt in
§ 1 Abs. 2 des Gesetzes zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung
(BetrAVG) ausdricklich aufgefuhrten Durchfihrungswege “Pensionskasse” und
“Direktversicherung”. Diese Durchfihrungswege sind nicht zuletzt wegen der
unterschiedlichen steuerrechtlichen Behandlung der Beitrage (seit 01.01.2002:
Steuerfreiheit nur der Beitrage an Pensionskassen und Pensionsfonds) streng
zu unterscheiden.

7 BFH, Urteil vom 26.11.2002 - VI R 68/01 — BFHE 201, 123, BStBI Il 2003, 492.
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2. Zur Rechtslage ab 01.01.2002

Seit dem 01. 01. 2002 sind die Beitrage der Arbeitgeber zu Pensionskassen
nach § 3 Nr. 63 EStG steuerfrei. Das ZLF ist — nicht anders als die ZVK-
Bau — Pensionskasse im Sinne dieser Regelung. § 3 Nr. 63 EStG stellt
auf den Pensionskassenbegriff des Betriebsrentenrechts und somit des
§ 1b Abs. 3 BetrAVG ab.2 Nach § 1b Abs. 3 BetrAVG handelt es sich
bei einer Pensionskasse um eine rechtsfédhige Versorgungseinrichtung,
die dem Arbeitnehmer oder seinem Hinterbliebenen auf ihre Leistungen
einen Rechtsanspruch gewéhrt. Diese Voraussetzungen sind bei beiden
gemeinsamen Einrichtungen der Tarifvertragsparteien erfullt. Das ZLF hat
von der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) die Er-
laubnis zum Geschéftsbetrieb fur die Versicherungssparte “Leben” unter
Beschrankung auf die Pensionsversicherung. Dementsprechend ist es im
Unternehmensverzeichnis der BaFin unter der Unternehmensart Pensions-
kasse verzeichnet.

Somit steht fest, dass es sich bei den Beitrdgen zum ZLF um “Beitrage
des Arbeitgebers ... an eine Pensionskasse ..." (Wortlaut des § 3 Nr. 63
Satz 1 EStG) handelt. Dies allein reicht indessen den Finanzamtern zur
Bejahung der Steuerfreiheit nicht aus. Sie sind vielmehr an das Schreiben
des Bundesministeriums der Finanzen (BMF) vom 05.08.2002 — IV C 4
— 8.2222-295/02°9 gebunden. In diesem Schreiben nimmt das BMF im Ein-
vernehmen mit den obersten Finanzbehorden der Lander zur steuerlichen
Férderung nicht nur der privaten Altersvorsorge (gemeinhin bekannt unter
dem Schlagwort “Riester-Rente”), sondern auch der betrieblichen Altersver-
sorgung Stellung. Mit der hiervon umfassten Steuerbefreiung von Beitragen
zu Pensionskassen befasst sich das BMF zu den Randziffern (Rz) 157 bis
168. Die vom Tarifvertrag'? erfassten Arbeitnehmer gehéren, sofern es sich
bei der die Zugehorigkeit ausldsenden Beschéaftigung um das erste Dienst-
verhaltnis handelt (was z.B. nicht der Fall ist, wenn dem Arbeitgeber eine
Lohnsteuerkarte mit der Klasse VI vorgelegt wird), jedenfalls zu dem von § 3
Nr. 63 EStG begiinstigten Personenkreis.!! Die Beitrdge zum ZLF bleiben
mit 5,20 EUR je Monat fiir sich genommen auch weit unter der Grenze von
4 v.H. der Beitragsbemessungsgrenze in der Rentenversicherung der Arbei-
ter und Angestellten. Vorausgesetzt, der Arbeitgeber ordnet die Beitrédge

Schmidt/Heinicke, 21. Aufl., § 3 EStG “Altersvorsorge”.
BStBI. | S. 767.

10  S.o. FuBnote 3.

11 BMF-Schreiben a.a.0. Rz 157 f.
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dem einzelnen Arbeitnehmer zu'2, hdngt die Steuerfreiheit der Beitrage zum
ZLF nur noch davon ab, dass sie — wie von Rz. 159 gefordert — “im Kapital-
deckungsverfahren erhoben” werden. Dies kann beim ZLF VVaG nicht ernst-
haft in Abrede gestellt werden und ist inzwischen von der BaFin ausdriicklich
bestatigt worden.13

Die Steuerfreiheit wird auch nicht durch § 3 Nr. 63 Satz 2 EStG ausge-
schlossen. Zum einen reichen die tarifvertraglichen Leistungen des ZLF an
ehemalige Arbeitnehmer bei Weitem nicht so weit, als dass bei den Berech-
tigten eine der Beamtenversorgung dhnliche Gesamtversorgung gewahr-
leistet wéare (1. Alt.,, Félle des § 10a Abs. 1 Satz 4 EStG). Zum anderen
sind die Beitrdge zum ZLF rein arbeitgeberfinanziert, so dass § 1a Abs. 3
BetrAVG, wonach der Arbeitnehmer im Rahmen der via Entgeltumwandlung
durchgefiihrten betrieblichen Altersversorgung verlangen kann, dass die
Fordervoraussetzungen nach §§ 10a, 82 Abs. 2 EStG erfillt werden, auf die
Zusatzversorgung der Arbeithehmer in der Land- und Forstwirtschaft nicht
anwendbar ist.

Damit steht fest, dass die Beitrdge zum ZLF seit dem 01.01. 2002 gemaB § 3
Nr. 63 EStG steuerfrei sind. Dies fuhrt zu einer Entlastung in der Ansparphase.
Sie kommt vornehmlich den Arbeitgebern zu Gute, denn sie waren geman
§ 40b Abs. 4 Satz 1i.V.m. § 40 Abs. 3 Satz 1 EStG fir die bis zum 31.12.2001
gezahlten Beitrdge Schuldner der pauschalen Lohnsteuer.

Soweit die Leistungen (im Falle des ZLF sind dies Beihilfen zu Renten aus der
gesetzlichen Rentenversicherung nach MaBgabe des Tarifvertrages'4) aus
nach § 3 Nr. 63 EStG unversteuerten Beitrdgen resultieren, sind sie bei den
ehemaligen Arbeitnehmern geman § 22 Nr. 5 Satz 1 EStG in vollem Umfang
zu versteuern.'® Fir die aus individuell oder pauschal versteuerten Beitragen
aufgebauten Anspriche verbleibt es dagegen bei der Versteuerung des sog.
Ertragsanteils, dessen Héhe vom Lebensalter bei Leistungsbeginn abhangig
ist (§ 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a EStG).

12 BMF-Schreiben a.a.0. Rz. 161.
13  ssl-Pressedienst, Pressemitteilung Nr. 29/2003 vom 24.11.2008.
14 S.o. FuBnote 3.

15  Der Wortlaut ist bezuglich der Leistungen, die — wie hier — nur auf unter § 3
Nr. 63 EStG fallenden Beitragen beruhen, nicht eindeutig (It. Schmidt/Wacker,
21. Aufl., § 22 EStG Rz. 125 “ein ... fast undurchdringliches Wortgewirr”!). Vgl.
aber insoweit klarstellend das Schreiben des BMF, FuBnote 9, Rz. 190.
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Damit das ZLF ggdf. die Beihilfe entsprechend aufteilen und die Anteile dem
Leistungsempfanger mitteilen kann (vgl. § 22 Nr. 5 Satz 7 EStG5), sind die
Arbeitgeber nach § 6 Abs. 1 der Altersvorsorge-Durchfiihrungsverordnung
(AltvDV)17 verpflichtet, dem ZLF spéatestens zwei Monate nach Ablauf des
Kalenderjahres oder nach Beendigung des Dienstverhéltnisses im Laufe des
Kalenderjahres mitzuteilen, ob die fur den einzelnen Arbeitnehmer geleisteten
Beitrage nach § 3 Nr. 63 EStG steuerfrei belassen, nach § 40b EStG pauschal
besteuert oder individuell besteuert wurden.

Allerdings werden nur wenige unter den Empféngern von Beihilfen des ZLF von
der mit der Steuerfreiheit der Beitrdge korrespondierenden nachgelagerten
Besteuerung wirklich betroffen sein. Wegen der vergleichsweise niedrigen
und nur mit dem Ertragsanteil steuerpflichtigen Renten an ehemalige land-
und forstwirtschaftliche Arbeitnehmer diirften die zu versteuernden Einkilinfte
auch bei Einbeziehung der Beihilfen nach dem Tarifvertrag in den meisten
Fallen unter dem Grundfreibetrag des § 32a Satz 2 Nr. 1 EStG'8 liegen, so
dass fir den Regelfall auch in Zukunft keine Einkommensteuer anfallen wird.

3. Ausblick auf die Rechtslage ab 01. 01. 2005

Das Bundesverfassungsgericht hat dem Gesetzgeber aufgegeben, spates-
tens mit Wirkung ab 01. 01. 2005 die Besteuerung der Renten aus der gesetz-
lichen Rentenversicherung und der Beamtenpensionen neu zu regeln, weil es
die bisher unterschiedliche Besteuerung flr unvereinbar mit Art 3 Abs. 1 GG
halt.'® Die Bundesregierung will dem nachkommen mit dem am 03.12.2003
im Kabinett verabschiedeten Entwurf eines “Gesetzes zur Neuordnung der
einkommensteuerrechtlichen Behandlung von Altersvorsorgeaufwendungen
und Altersbeziigen (Alterseinkiinftegesetz - AIREinkG)”.20 Der Entwurf verfolgt
durchgangig das Ziel, auf das Prinzip der nachgelagerten Besteuerung Uber-
zugehen. Damit korrespondierend sollen die nach heutigem Recht durch die
Hochstbetrage des § 10 Abs. 3 EStG nur zum Teil aus unversteuertem Ein-
kommen gespeisten Beitrdge (Vorsorgeaufwendungen) génzlich steuerfrei
gestellt werden. Keine grundlegenden Anderungen ergeben sich folglich in

16 BMF-Schreiben a.a.0., Rz. 192 i.V.m. Rz. 102.
17 BGBI. 12002 S. 4544.

18  fur 2003: 7235 EUR.

19  Urteil vom 06.03.2002, BVerfGE 105, 73.

20 Ein gleichlautender Entwurf der Fraktionen von SPD und Budndnis 90 / Die
GrUnen ist am 12.12.2003 im Bundestag in erster Lesung beraten worden
(Bundestags-Drucksache 15 /2150).
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jenen Bereichen, in denen bereits nach heutigem Rechtszustand eine nach-
gelagerte Besteuerung praktiziert wird. Dazu gehdrt die betriebliche Altersver-
sorgung mit den Durchfihrungswegen “Pensionskasse” und “Pensionsfonds”
(§ 3 Nr. 63 EStG, korrespondierend mit § 22 Satz 1 Nr. 5 Satz 1 EStG).
Dementsprechend enthalt der Entwurf fiir diesen Bereich neben der zielkon-
formen Ausweitung der Steuerfreiheit der Beitrdge auf die anderen Durchfiih-
rungswege der betrieblichen Altersversorgung nur Anderungen im Detail.

Verfasser:

Gerhard Zindel

Buchenweg 4

34270 Schauenburg-Martinhagen
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Einkiinfte aus Betriebsverpachtung als Arbeitseinkommen,
§ 96a SGB VIi.V.m. § 15 SGB IV

Zugleich Besprechung des Urteils des LSG Nordrhein-Westfalen vom
13.08.2003 - L 8 RJ 156/021

Das LSG Nordrhein-Westfalen (im Folgenden nur: LSG) vertritt in der vorbe-
zeichneten noch nicht rechtskraftigen Entscheidung die Auffassung, die
Einklinfte aus der Verpachtung eines landwirtschaftlichen Betriebes stellten
ungeachtet der Tatsache, dass der Verpéchter die steuerrechtliche Betriebs-
aufgabe nicht erklart hat und deshalb weiterhin Einkunfte aus Land- und
Forstwirtschaft erzielt, kein als Hinzuverdienst anzurechnendes Arbeits-
einkommen i. S.d. § 96a SGB VIi.V.m. § 15 SGB IV dar.

Dem Urteil kann nicht zugestimmt werden. Dabei ist vorauszuschicken, dass
die zugrunde liegende Rechtsfrage beim Zusammentreffen einer Rente
wegen Erwerbsminderung nach § 13 ALG mit Einkinften aus Land- und
Forstwirtschaft, erzielt aus der Verpachtung eines landwirtschaftlichen Be-
triebes, dahinstehen kénnte, weil § 27a Abs. 1 ALG auf § 96a SGB VI nur
mit der MaBgabe verweist, dass Arbeitseinkommen aus Land- und Forstwirt-
schaft nicht berlcksichtigt wird. Die Rechtsfrage tritt aber gleichermaBen
bei der Verpachtung von Gewerbebetrieben auf und ist somit auch fur die
Alterssicherung der Landwirte (AdL) von Bedeutung.

Divergenz zwischen dem vierten und dem zehnten Senat des
BSG

Die Entscheidung des LSG leidet darunter, dass sie sich allein auf das Urteil
des 4. Senats des BSG vom 27.01.1999 — B 4 RA 17/98 R -2 stiitzt und
das hiervon abweichende Urteil des 10. Senats vom 26.08.1998 — B 10 LW
8/97 R — 3 (iberhaupt nicht zur Kenntnis und sich damit auch die Gelegenheit
nimmt, sich hiermit inhaltlich auseinander zu setzen. Dieser Mangel haftet
bereits dem Urteil des 4. Senats vom 27.01.1999 an. Hétte der 4. Senat
erkannt, dass er mit seiner Auslegung des § 15 SGB IV in Fallen der
Betriebsverpachtung im Begriff war, von der Entscheidung des 10. Senats
zu derselben Rechtsfrage abzuweichen, so hatte er gewiss nach MaB3gabe

1 Siehe Dokumentation in diesem Heft, S. 252 ff.
2 SozR 3-2400 § 15 Nr 6.
3 RdSchr des GLA AH 10/1999; Die Beitrage Beilage 1999, 195-201.
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des § 41 Abs. 3 SGG zunachst beim 10. Senat angefragt, ob dieser an seiner
Rechtsauffassung festhalt, um dann ggf. die Rechtsfrage dem GroBen Senat
vorzulegen.

Offenbar haben sowohl der 4. Senat des BSG als auch das LSG die
abweichende Rechtsprechung durch den 10. Senat Ubersehen. Als Erklarung
dafir mag der Umstand dienen, dass sich die Rechtsfrage fiir den 10. Senat
von einer eher versteckten Regelung her — dem Art. 2 § 6e Abs. 1 des am
31.12.1994 auBer Kraft getretenen Gesetzes zur Neuregelung der Altershilfe
fur Landwirte (AHNG) — stellte. Allerdings ergibt sich die Einschlagigkeit
des Urteils des 10. Senats recht klar schon aus der Dokumentation in der
Rechtsprechungsdatenbank der Juris GmbH: die Normkette nennt neben der
genannten Ubergangsregelung und dem § 28 ALG auch die fiir die gesetzliche
Rentenversicherung mafBgebliche Vorschrift Uber das Zusammentreffen
von Renten mit Einkommen (§ 97 SGB VI) sowie § 15 SGB IV in alter wie
neuer Fassung. Auch die Juris - Orientierungssatze machen deutlich, dass
der 10. Senat in seiner Entscheidung eine Auslegung des § 15 Abs. 1 Satz
2 SGB IV in der Fassung des ASRG 1995 vom 29.07.1994 vornimmt und
insoweit die Aussage trifft, dass die Frage, ob Einkiinfte aus einer selbstandigen
Tatigkeit erzielt werden, allein von der steuerrechtlichen Zuordnung abhéngt,
so dass der Gewinn aus einer nach MaBgabe des Einkommensteuerrechts
weitergefuhrten Landwirtschaft trotz vollstdndiger Verpachtung zum nach
§ 97 SGB VI anrechenbaren Arbeitseinkommen gehdrt.

Letztlich kann dahinstehen, warum der 4. Senat so und nicht anders vorge-
gangen ist: Ein Versto3 gegen die Vorlagepflicht nach § 41 SGG hat nicht nur
keine Rechtsfolgen fur den verstoBenden Senat. Er fihrt auch dazu, dass der
Senat, von dessen Entscheidung abgewichen ist, selbst den GroBen Senat
anrufen muss, wenn er seine friihere Rechtsprechung gegen die abweichende
Entscheidung bestatigen will.4

Die fehlende Auseinandersetzung mitdem Urteil des 10. Senats sowohl seitens
des 4. Senats des BSG als auch seitens des LSG ist um so bedauerlicher,
als dadurch ganz entscheidende Gesichtspunkte fiir die Ermittlung des vom
Gesetzgeber mit der Neufassung des § 15 SGB IV durch das ASRG 1995
angestrebten Regelungsgehalts unberlcksichtigt geblieben sind. Hinzu
kommt, dass das LSG die in § 27a Abs. 1 ALG getroffene Regelung, die
angesichts der Hofabgabe als Voraussetzung fiir die Renten nach dem ALG
nur verstandlich ist, wenn — wie vom 10. Senat bestétigt — auch die Einnahmen
aus der Verpachtung des Unternehmens zu Arbeitseinkommen i.S.d. § 15
SGB IV fihren kbénnen, in offenbarer Unkenntnis dieser Zusammenhange
fehlinterpretiert.

4 Meyer-Ladwig, 7. Aufl., § 41 SGG Rdnr. 16.
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Art. 2 § 6e Abs. 1 Satz 6 AHNG — Wegweiser fiir die Auslegung
des § 15 Abs. 1 Satz2 SGB IV

Nach Art. 2 § 6e Abs. 1 Satz 6 AHNG umfasste im Zusammenhang mit
der Anwendung des § 97 SGB VI Arbeitseinkommen aus der Land- und
Forstwirtschaft auch Miet- und Pachterlése aus landwirtschaftlich genutzten
Flachen, solange sie nach den Feststellungen der zustdndigen Finanzbehérde
zu den Einklnften aus Land- und Forstwirtschaft gehérten. Wenn damit — wie
in den Materialien zum ASRG 1995 mit groBer Deutlichkeit ausgefihrt — der
am 01.01.1995 in Kraft getretene § 15 Abs. 1 Satz2 SGB IV flur das Jahr
1994 vorweggenommen werden sollte, dann kann § 15 Abs. 1 Satz 2 SGB IV
schwerlich entgegen dem ausdriucklichen Gesetzesbefehl des Art. 2 § 6e
Abs. 1 Satz 6 AHNG ausgelegt werden.> Demgegeniiber kehrt der 4. Senat

5 Dies hat der 10. Senat in seinem Urteil vom 26.08.1998 mit geradezu zwingen-

der Folgerichtigkeit wie folgt zum Ausdruck gebracht (Hervorhebungen durch
den Verf.): “Mit Art. 2 § 6e Abs. 1 Satz 6 GALNG [Anm:=AHNG] als im Jahre
1994 geltende lex specialis.... ist fur die landwirtschaftliche Altershilfe ... § 97
Abs. 1und 2 SGB VIi. V. m. den §§ 15, 18a — 18e SGB IV in der im Jahre 1994
gultigen Fassung modifiziert worden. Vor allem erhélt durch Art. 2 § 6e Abs. 1
Satz 6 GALNG der Begriff des Erwerbseinkommens ... eine andere Bedeutung.
MaBgebend ist somit ... allein die einkommenssteuerliche Zuordnung nach den
Feststellungen der Finanzbehorde. Aus steuerlicher Sicht sind ... auch bei voll-
standiger Verpachtung der Landwirtschaft die Pachtzinsen Einkilnfte aus Land-
und Forstwirtschaft... und unterliegen als Gewinneinklnfte ... der Einkommen-
steuer, solange der Verpachter nicht die Betriebsaufgabe erklart hat. ... Unter
Bertcksichtigung dessen und nach dem Sinn der Vorschrift enthalt Art. 2 § 6e
Abs. 1 Satz 6 GALNG vielmehr folgende Regelung: Beim Arbeitseinkommen
.. aus Land- und Forstwirtschaft sind auch Miet- und Pachterldse aus land-
wirtschaftlich genutzten Flachen zu bertcksichtigen, solange sie nach den
Feststellungen der zustandigen Finanzbehdérde zu den Einklnften aus Land-
und Forstwirtschaft gehéren. Dies ergibt sich aus den Gesetzesmaterialien. ...
Gleichzeitig erfolgte mit Wirkung ab 1. Januar 1995 durch Art. 3 Nr. 2 ASRG
1995 eine Neufassung des § 15 SGB IV: § 15 Satz 1 SGB IV a. F. blieb unver-
andert. Dessen Satz 2 ... wurde indessen ersatzlos gestrichen und durch § 15
Abs. 1 Satz 2 SGB IV n. F. ersetzt: “Einkommen ist als Arbeitseinkommen zu
werten, wenn es als solches nach dem Einkommensteuerrecht zu bewerten
ist”. Die Begrindung im Gesetzentwurf ... fUhrt an, dass damit “... eine volle
Parallelitat von Einkommensteuerrecht und Sozialversicherungsrecht sowohl
bei der Zuordnung zum Arbeitseinkommen als auch bei der Héhe des
Arbeitseinkommens erreicht (wird)”. ... Diese “neue Einkommensanrechnung”

weiter S. 227 unten
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zurlick zu der Auffassung, das Merkmal der selbstdndigen Tatigkeit miisse
eigenstandig sozialversicherungsrechtlich interpretiert werden. Die mit dieser
Auffassung verbundenen Probleme sollten aber — wie Art. 2 § 6e Abs. 1 Satz 6
AHNG und die Materialien zum ASRG 1995 zeigen — mit § 15 Abs. 1 Satz 2
SGB IV gerade (iberwunden werden.® Weder der 4. Senat des BSG noch das
LSG nehmen in ihren Entscheidungen die dem § 15 Abs. 1 Satz 2 SGB IV
vorgeschaltete Regelung des Art. 2 § 6e Abs. 1 Satz 6 AHNG Uberhaupt
nur zur Kenntnis. Somit mussten sie scheitern bei dem Versuch, die mit der
Rechtsanderung verfolgten Ziele zu ermitteln.

Dies wirkt umso schwerer, als der 4. Senat seine Aussagen, ausgehend von
einem sehr ungewodhnlichen Einzelfall, ohne Not verallgemeinert. In dem
seinerzeit entschiedenen Einzelfall bezog die Klagerin als Witwe des persoénlich
haftenden Gesellschafters einer KG zum Zwecke der Altersversorgung einen
prozentual bestimmten Anteil vom Komplementargewinn. Damit erzielte sie
einkommensteuerrechtlich nachtréglich Einklinfte aus ehemaliger selbsténdi-
ger Arbeit, §§ 18 und 24 Nr. 2 EStG. Fir Falle wie diesen kann dem Senat
durchaus gefolgt werden. Von den Fallen der Verpachtung ganzer Betriebe
unterscheiden sie sich in steuerrechtlicher Hinsicht dadurch, dass bei ihnen
die Zuordnung zu den Gewinneinkiinften ausschlieBlich auf § 24 Nr.2 EStG
(Einklinfte aus einer ehemaligen Tétigkeit) gestltzt werden kann, wahrend bei
der Verpachtung ganzer Betriebe im Einkommensteuerrecht darauf abgestellt
wird, dass nach dem Ende der Verpachtung — zumindest theoretisch, auch
durch einen Rechtsnachfolger — der Betrieb wieder aufgenommen werden

auf dem Gebiet der agrarsozialen Sicherung, d. h. die Anwendung des § 97
SGB VI, jedoch mit den gleichzeitig beabsichtigten Modifikationen (§ 15 n.
F. SGB V) jedenfalls bei der Frage, was der Qualitdt nach eine selbstandige
Tatigkeit sei, sollte nun bereits im Jahre 1994 vorzeitig den Bestandsrentnern
zugute kommen... . Art. 2 § 6e Abs. 1 Satz 6 GALNG trifft deshalb im Kern
fiir die Bestandsrentner des GAL die gleiche Regelung, die — nunmehr
abstrakt fiir alle Zweige der Sozialversicherung — in § 15 Abs. 1 Satz 2
SGB IV zu finden ist. Die Erwdhnung speziell der Miet- und Pachterlése aus
landwirtschaftlich genutzten Flachen ist beispielhaft gemeint (... umfasst
auch ...) und soll lediglich das Neue der Regelung aufzeigen. Denn gerade
an den Pachterlésen nach vollstiandiger Aufgabe der Landwirtschaft hatte
sich die Diskussion entfacht.... . Der Senat ist nicht davon Uberzeugt, dass
Art. 2 § 6e GALNG gegen die Verfassung verstoBt. .... Soweit Verpachter, die
Uberschusseinkiinfte versteuern, weil sie gegentber den Finanzbehorden
die Betriebsaufgabe erklart haben, keine Anrechnung von Erwerbseinkinfte
hinnehmen mussen, hat dies sachliche Grinde. ...”

6 Ausfuhrlich hierzu Zindel, SdL 1997, S. 188, 191 ff.
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kdnnte. Dementsprechend hat der GLA in inhaltlicher Ubereinstimmung mit
dem VDR seinen Mitgliedern empfohlen, in den Féllen des § 24 Nr. 2 EStG die
Erzielung von Arbeitseinkommen zu verneinen, wohingegen bei der Erzielung
von Einkommen aus einem verpachteten, steuerrechtlich nicht aufgegebenen
Betrieb gem. § 15 Abs. 1 Satz 2 SGB IV Arbeitseinkommen anzunehmen ist.

Die unzuldssige Verallgemeinerung seitens des 4. Senats setzt sich in dem
Urteil des LSG fort.

Arbeitseinkommen aus Betriebsverpachtung — Umkehrschluss
aus § 27a ALG

Dass der 4. Senat des BSG auf § 27a ALG nicht eingegangen ist, kann nicht
verwundern. Zwar war im Zeitpunkt der Entscheidung bereits eine &hnliche
Vorschrift im Zusammenhang mit dem Entwurf eines Rentenreformgesetzes
1999 geplant’, doch endgiltig wurde § 27a ALG erst durch Gesetz
vom 20.12.2000 eingefligt. AuBerdem handelt es sich aus der Sicht der
gesetzlichen Rentenversicherung um eine abseitige und daher leicht zu
Ubersehende Regelungsmaterie. Das LSG hingegen geht auf § 27a ALG zwar
ein, geht aber irriger Weise, ndmlich unter Vernachlassigung der Hofabgabe
als Voraussetzung fir alle Renten nach dem ALG unter Einschluss der
Renten wegen Erwerbsminderung (§ 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 ALG), davon aus,
§ 27a ALG begunstige mit der Herausnahme des Arbeitseinkommens aus
Land- und Forstwirtschaft allein erwerbsgeminderte Land- und Forstwirte,
die trotz ihrer Erwerbseinschrankungen durch Einsatz ihrer (geminderten)
eigenen Arbeitskraft noch land- bzw. forstwirtschaftliches Einkommen
zu ihrer Rente nach § 13 ALG hinzuerzielten. Der Sinn und Zweck des
§ 27a ALG wird auf diese Weise vom LSG véllig unzureichend erfasst. Die
Mdoglichkeit, aus eigener Arbeitskraft Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft
zu erzielen, haben Rentner nach dem ALG nur im Rahmen des durch § 21
Abs. 7 ALG sehr eingeschrankten sog. zuldssigen Flachenrlickbehalts. Die
auf Ruickbehaltsflachen erzielbaren Einkinfte durften in aller Regel weit
unter den Hinzuverdienstgrenzen liegen und hétten deshalb keinen Anlass
fur die in § 27a Abs. 1 ALG enthaltene Ausnahmeregelung firr land- und
forstwirtschaftliches Arbeitseinkommen gegeben. Der eigentliche Grund
fur die Ausnahmeregelung erschlie3t sich aus der amtlichen Begrliindung
zum Entwurf eines Gesetzes zur Reform der Renten wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit8. Dort heiBt es zu Art. 10 Nr. 11 (Einfligung des § 27a ALG)
wortlich (Hervorhebungen durch den Verf.):

7 Zindel, a. a. O., S. 192 bei FuBnote 15.
8 BT-Drucks. 14/4230.
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“Die Alterssicherung der Landwirte stellt ein Teilsicherungssystem dar, das
von einer Ergdnzung der Renten durch andere Einkommensquellen, ins-
besondere das Altenteil und/oder Pachteinnahmen, ausgeht. Einnahmen
aus der Verpachtung der Betriebsflichen gehdéren steuerlich nicht
zu den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung, sondern
zu den Einkunften aus Land- und Forstwirtschaft, solange nicht
die Betriebsaufgabe erklart wurde. Um eine unterschiedliche
Behandlung je nach steuerlicher Gestaltung zu vermeiden, wird
das Arbeitseinkommen aus der Land- und Forstwirtschaft von der
Beriicksichtigung nach § 27a ALG ausgenommen.”

Dieses Zitat belegt unmissverstandlich, dass der Gesetzgeber bei der
Fassung des § 27a Abs. 1 ALG von jenem Verstandnis des § 15 Abs. 1 Satz 2
SGB IV ausgeht, welches auch der 10. Senat des BSG zugrunde gelegt hat,
weil es von Art. 2 § 6e Abs. 1 Satz 6 AHNG vorgegeben worden ist.

Umkehrschluss aus § 18a Abs. 2a SGB IV?

Nachdem der Gesetzgeber mit dem Gesetz zur Reform der Renten wegen
verminderter Erwerbsféhigkeit den § 27a ALG mit der erwdhnten Ausnah-
meregelung fir Arbeitseinkommen aus Land- und Forstwirtschaft einge-
fugt hatte, ergdnzte er mit dem Altersvermdgensergdnzungsgesetz § 18a
SGB IV um einen Abs. 2a, der in Bezug auf das Zusammentreffen mit Renten
wegen Todes eine dem § 15 SGB IV vorgehende spezielle Definition des
Arbeitseinkommens enthalt. Beide Gesetzesanderungen sind erfolgt, nachdem
der 4. Senat das besagte Urteil, auf das sich auch das LSG bezieht, geféllt
hatte. Bei dem Verstandnis vom Inhalt des § 15 Abs. 1 Satz 2 SGB IV, welches
dem § 27a ALG zugrunde liegt, hatte es der Sonderregelung in § 18a Abs.
2a SGB IV nicht bedurft. Die solcher Art widersprichliche Vorgehensweise
des Gesetzgebers? ist nur mit unterschiedlichen Zusténdigkeiten und damit
einhergehenden unterschiedlichen Kenntnisstdnden innerhalb der dem
Gesetzgeber zuarbeitenden Ministerien erklérbar. Keineswegs ist es also
zulassig, allein aus der mit Ricksicht auf die Rechtsprechung des 4. Senats
vorgenommenen Ergdnzung des § 18a SGB IV darauf zu schlieBen,
Arbeitseinkommen i. S.d. § 15 SGB IV liege ungeachtet der steuerrechtlichen
Zuordnung nur vor, wenn nach sozialversicherungsrechtlichen Maf3stédben
eine selbstandige Tatigkeit ausgetbt werde.

9 Vgl. hierzu auch Zindel, SdL 2001, S. 176, 192 ff.
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Schluss

Nach alledem muss dem Urteil des LSG die Zustimmung versagt werden.
Es bleibt zu hoffen, dass das Revisionsverfahren'0 dazu genutzt wird, die
fortbestehende Divergenz der Rechtsprechungen des 4. und 10. Senats zur
Auslegung des § 15 Abs. 1 Satz 2 SGB IV durch Anrufung des Gro3en Senats
aufzulésen und dadurch Rechtssicherheit wieder herzustellen.

Verfasser:

Gerhard Zindel

Buchenweg 4

34270 Schauenburg-Martinhagen

10 Aktenzeichen B 13 RJ 47/03 R.
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Die Neuregelungen des Kostenrechts im
sozialgerichtlichen Verfahren
— ein Uberblick

1. Einleitung

Mit dem am 02.01.2002 in Kraft getretenen 6. SGGAndG vom 17.8.2001
(BGBI. IS. 2144) wurde u.a.das Kostenrecht des sozialgerichtlichen Verfahrens
neu geregelt. Bis dahin galt der Grundsatz der Gerichtskostenfreiheit fur na-
tirliche Personen und juristischen Personen des Privatrechts, wahrend die
Ubrigen Beteiligten i.S.d. § 69 SGG eine erfolgsunabhangige Pauschgebihr
zu entrichten hatten. Mit den nachstehend zu erlauternden Neuregelungen
wurde die Kostenfreiheit starker auf einen bestimmten, als schutzwiirdig
erachteten Personenkreis beschrankt.

Das Sozialgerichtsgesetz (SGG) i.d.F. des 6. SGGANnd kennt nunmehr zwei
unterschiedliche Kostensysteme:

(1) Gehoren Kléager oder Beklagter zum Kreis der nach § 183 SGG kosten-
privilegierten Personen (das sind im Wesentlichen Versicherte,
Leistungsempfénger, Behinderte sowie deren Sonderrechtsnachfolger
gem. § 56 SGB |), finden §§ 183-197 SGG Anwendung, wobei die

* §§ 183-192 SGG das Kostenverhaltnis zwischen Beteiligten und Staat
(Gerichtskasse) und

* §§ 193-197 SGG das Kostenverhaltnis zwischen den Beteiligten unter-
einander

regeln.

(2) Ist hingegen keine der in § 183 SGG genannten Person als Klager oder
Beklagter am gerichtlichen Verfahren beteiligt, so findet im Verhéltnis
zwischen den Beteiligten und dem Staat nach § 197a SGG das Gerichts-
kostengesetz Anwendung mit der Folge, dass gegenstandswertbezogene
Gebuhren und Auslagen erhoben werden und sich die Kostenverteilung im
Verhaltnis zwischen den Beteiligten nach den Vorschriften der Verwaltungs-
gerichtsordnung (VwGO) richtet.

Die Vorschriften der §§ 183-197a SGG regeln den prozessualen Kostener-
stattungsanspruch, d.h. die Kosten des gerichtlichen Verfahrens. Prozesskos-
ten sind Gerichts- und auBergerichtliche Kosten. Kosten des Verwaltungs- und

1 Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 3. Aufl. 2002,
S. 464.
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Widerspruchsverfahren werden von den Vorschriften nicht erfasst; sie fallen
unter die Regelungen der §§ 63, 64 SGB X.

AuBergerichtliche Kosten fur bare Auslagen und Zeitverlust eines Beteiligten
sind nach § 191 SGG auf Antrag grundsétzlich nur zu erstatten, wenn das
personliche Erscheinen eines Beteiligten angeordnet worden ist. Demnach
tragt der Beteiligte die Kosten seiner Rechtsberatung und -vertretung selbst,
sofern er nicht nach nach § 193 SGG einen Kostenerstattungsanspruch gegen
den Gegner oder nach § 73a SGG einen Anspruch auf Prozesskostenhilfe
hat.

2. Die Gerichtskostenfreiheit des nach § 183 SGG privilegierten
Personenkreises

Nach § 183 S. 1 SGG ist das Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichts-
barkeit fur Versicherte, Leistungsempfénger einschlieBlich Hinterbliebenen-
leistungsempfénger, Behinderte oder deren Sonderrechtsnachfolger nach
§ 56 SGB | kostenfrei, soweit sie in dieser jeweiligen Eigenschaft als Klager
oder Beklagte beteiligt sind. Sinn und Zweck der Regelung bestehen darin,
dass der vermeintlich Sozialleistungsbedurftige bzw. —berechtigte nicht durch
ein Kostenrisiko von seinem verfassungsrechtlich verbrieften Recht, den
Rechtsweg zu beschreiten (Art. 19 Abs. 4 S. 1 GG), abgehalten werden soll.

2.1 Der Grundsatz der Gerichtskostenfreiheit

Nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts? leitet sich der im sozialge-
richtlichen Verfahren geltende Grundsatz der Gerichtskostenfreiheit aus dem
Gedanken der staatlichen Daseinsvorsorge ab. Er dient der Wahrung des
chancengleichen Zugangs zu den Sozialgerichten und gewéhrt die Durchsetz-
barkeit von Anspriichen auf Sozialleistungen. Da der Staat den Versicherten
i.d.R. einem gesetzlichen Versicherungszwang unterwirft, hat jener zum
Ausgleich im Wege der Kostenfreiheit die Mdglichkeit der umfassenden Wahr-
nehmung seiner Rechte.

Abweichend vom Grundsatz der Kostenfreiheit kdnnen einem Beteiligten die
in § 183 S. 4 SGG abschlieBend genannten Kosten flir Abschriften (§§ 93
S. 3,120 Abs. 2 S. 1 SGG), fur die Anhorung eines bestimmten Arztes (§ 109
SGG)3 sowie Mutwilllenskosten (§192 SGG) auferlegt werden.

2 BVerfG, Beschl. vom 01.07.1987, 1 BvL 21/82, SozR 1500 § 184 SGG Nr. 4.
3 Vgl. dazu Koéhler, Kausalitat, Finalitat und Beweis, 2001, S. 71 ff.
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2.2 Personlicher Anwendungsbereich des § 183 SGG

Die Gerichtskostenfreiheit eines Beteiligten setzt voraus, dass jener als Klager
oder Beklagter zum Personenkreis des § 183 SGG gehdrt. Das sind

* kraft Gesetzes, Satzung oder freiwillig Versicherte in einem Zweig der
Sozialversicherung,

* sonstige Sozialleistungsempfanger, insbesondere Bezieher von Kindergeld
und Erziehungsgeld, sowie Empfanger von Hinterbliebenenleistungen,

* Behinderte i.S. der §§ 2, 69 SGB IX,
* Sonderrechtsnachfolger i.S. des § 65 SGB | und

* sonstige Rechtsnachfolger, die ein unterbrochenes Verfahren wieder auf-
nehmen (vgl. dazu §§ 114, 202 SGG i.V.m. §§ 239, 246, 139, 240-245,
247-249 ZPO). Das Kostenprivileg entféllt in diesem Fall bei Fortfihrung
des Verfahrens in der néchsten Instanz oder Erhebung der Klage. In
diesen Féllen kommt § 197a SGG zur Anwendung.

Nach § 183 S. 3 SGG steht den in Satz 1 und 2 genannten Personen gleich,
wer im Falle des Obsiegens zu diesen Personen gehdren wirde. Mit dieser
sprachlich nicht gerade gelungenen Vorschrift soll offenbar zum Ausdruck
gebracht werden, dass auch solche Verfahren kostenfrei sind, in denen
beispielsweise um die Anerkennung der Versicherteneigenschaft i.S.d. § 183
S. 1 SGG gestritten wird.

2.2.1 Problem: Versicherungspflichtige Unternehmer

Landwirtschaftliche Unternehmer sind Kraft Gesetzes (vgl.z.B.§ 2 Abs. 1 Nr. 5a
SGB VII) versichert, demnach ,Versicherte® i.S.d. § 183 SGG. Unabhangig
von der Tatsache, dass sie zuweilen mitarbeitende Familienangehdérige oder
fremde Arbeitskrafte beschaftigen, sind sie ,Versicherte” und ,,Unternehmer*
in einer Person. In ihrer Eigenschaft als Unternehmer haben sie Beitrédge u.a.
zur landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft zu entrichten, Uber deren
Grund und Hoéhe es gelegentlich zum Streit kommt. Mindet ein solcher
Streit in einem sozialgerichtlichen Verfahren, stellt sich die Frage, ob der
den Beitragsbescheid anfechtende Kléger dabei i.S.d. § 183 SGG kosten-
privilegiert ist.

4 Vgl. BLB-Rdschr. Nr. 043/2003 v. 22.05.2003.
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2.2.2 Lésung

Die vorstehend aufgeworfene Rechtsfrage wurde bislang zwar noch nicht
hochstrichterlich entschieden; indes sind bereits vereinzelt Beschlisse der
Instanzgerichte ergangen, wonach den Klagern bzw. Beschwerdefiihrern in
den o.g. bzw. vergleichbaren Verfahren Kosten des Rechtsstreits nach § 197a
SGG i.V.m. § 13 Abs. 1 GKG auferlegt wurden.>

Diesen Entscheidungen ist angesichts des eindeutigen Gesetzeswortlauts
zuzustimmen. Das Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit
ist nach § 183 SGG (u.a.) fur ,Versicherte” lediglich kostenfrei, ,soweit sie
in dieser jeweiligen Eigenschaft als Klager oder Beklagte beteiligt sind®“. Das
aber ist bei einem Rechtsstreit eines versicherten landwirtschaftlichen Unter-
nehmers in einer beitragsrechtlichen Angelegenheit nicht der Fall. Mit ihrem
Beitragsbescheid wendet sich die landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft
(wie jeder andere UV-Tréger) an den allein UV-beitragspflichtigen Unterneh-
mer, unabhangig von der Tatsache, dass er (wie in vielen Fallen) zugleich
auch der einzige ,Versicherte® seines Unternehmens ist.

Die hier aufgezeigte Problematik ist vergleichbar mit derjenigen eines freiwillig
in der gesetzlichen Krankenversicherung versicherten Vertragsarztes i.S. der
§§ 95 ff. SGB V. Klagt jener Arzt beispielsweise gegen die Kassenarztliche
Vereinigung, so streitet er nicht in seiner Eigenschaft als Versicherter mit der
Folge, dass der Rechtsstreit nicht kostenfrei ist.®

Im Ubrigen kann ein landwirtschaftlicher Einzelunternehmer im Beitragsstreit-
verfahren kostenrechtlich nicht anders gestellt sein als ein landwirtschaftli-
ches Unternehmen in der Rechtsform einer juristischen Person. Bei einer
LLandwirtschafts-GmbH"“ kdme wahrscheinlich niemand auf die Idee, die Kos-
tenfreiheit eines ,Versicherten® einzufordern.

3. Gebiuhren fiir Kérperschaften oder Anstalten des 6ffentlichen
Rechts

3.1 Allgemeines

Bereits unter der Geltung des alten Rechts hatten 6ffentlich-rechtliche Kor-
perschaften fir jeden Rechtsstreit, an dem sie (auch als Beigeladene) be-
teiligt waren, eine Pauschgebuhr zu entrichten, deren HShe sich nach einer
Verordnung zu § 184 SGG a.F. bestimmte.

5 LSG Niedersachsen-Bremen, Beschl. v. 16.06.20083, - L 6 U 152/03 ER -; vgl.
auch LSG Thuringen, Beschl. v. 05.03.2003, - L 3 AL 979/02 ER -, HVBG-INFO
16/2003, S. 1602 ff.

6 Krasney/Udsching, a.a.0., S. 464.
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Nunmehr haben Klager und Beklagte, die nicht zu den in § 183 SGG genann-
ten Personen gehéren, nach § 184 Abs. 1 SGG fir jede Streitsache eine streit-
wert- und erfolgsunabhéngige Pauschgeblihr zu entrichten.

Die Gebuhr entsteht, sobald die Streitsache rechtshangig geworden ist und
zwar fur jeden Rechtszug. So ist beispielsweise das Verfahren der Nichtzulas-
sungsbeschwerde fiir den beklagten Sozialversicherungstrager selbst dann
pauschgebUhrenpflichtig, wenn die Beschwerde verworfen, zuriickgewiesen
oder zuriickgenommen wird.” Auch eine unstatthafte Revision ist eine rechts-
héngige Streitsache i.S. des § 184 Abs. 1 S. 2 SGG und damit geblhren-
pflichtig.

Die Pauschgebuhr ist erfolgsunabhéngig, also beispielsweise vom beklagten
Sozialversicherungstréager auch im Falle seines Obsiegens zu entrichten. Aus
Sicht der Sozialversicherungstrager erscheint diese Regelung nach wie vor
verfehlt, was allerdings nichts an der Tatsache andert, dass das Bundesverfas-
sungsgericht die Vorschrift als verfassungsgeman erachtet hat.8

3.2 Anwendungsbereich des § 184 SGG

Die Regelung des § 184 SGG ist nur anwendbar, wenn in einem sozialge-
richtlichen Verfahren eine in § 183 SGG genannte Person als Klager oder
Beklagter (und damit nicht lediglich als Beigeladener?) beteiligt ist. Gehort in
einem Rechtszug weder der Klager noch der Beklagte zu den in § 183 SGG
genannten Personen, werden Kosten nach den Vorschriften des Gerichts-
kostengesetzes erhoben (§ 197a Abs. 1 S. 1 SGG).

Beispiele:

* Der Versicherte V klagt gegen einen Rentenablehnungsbescheid der
Berufsgenossenschaft (BG).

V ist nach § 183 SGG kostenprivilegiert. Er ist am Prozess als Klager be-
teiligt.

Folge: Die BG hat, erfolgsunabhéngig, eine Pauschgebulhr zu entrichten.

* Die Krankenkasse (KK) klagt gegen die BG auf Erstattung von Leistungen
gem. § 105 SGB X.

Weder die KK noch die BG sind nach § 183 SGG kostenprivilegiert.

7 BSG SozR 1500 § 184 Nr. 1; Krasney/Udsching, a.a.0., S. 466.
8 BVerfGE 76, 130 ff.
9 BT-Drucks. 14/5943 S. 28.
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Folge: Eine Pauschgebihr fallt nicht an; stattdessen werden Kosten nach
den Vorschriften des Gerichtskostengesetzes erhoben (§ 197a Abs. 1 S. 1
SGG).

* Zuden Angelegenheiten der gesetzlichen Krankenversicherung i.S.d. § 51
Abs. 1 Nr. 2 SGG gehdren auch Streitigkeiten aufgrund des Vertragsarzt-
rechts, d.h. auf Grund der Beziehungen zwischen Arzten, Zahnarzten,
Psychotherapeuten und Krankenhausern einerseits sowie Krankenkassen
einschlieBlich ihrer Verb&nde andererseits. Der Gesetzgeber sieht insbe-
sondere bei derartigen Streitigkeiten eine GebUhrenprivilegierung als
nicht sachgerecht an'?, so dass auch hier § 184 SGG nicht zur Anwendung
kommt.

Folge: Eine Pauschgebihr fallt nicht an; stattdessen werden Kosten nach
den Vorschriften des Gerichtskostengesetzes erhoben (§ 197a Abs. 1 S. 1
SGG).

* Arbeitgeber A erhebt Anfechtungsklage gegen einen Bescheid Uber die
Versicherungspflicht eines bei ihm Tétigen.

A gehdrt nicht zu den nach § 183 Kostenprivilegierten.

Folge: Kosten nach den Vorschriften des Gerichtskostengesetzes werden
erhoben (§ 197a Abs. 1 S. 1 SGG).

Insoweit ist allerdings § 184 Abs. 3 SGG zu beachten, wonach § 2 des
Gerichtskostengesetzes (GKG) entsprechend gilt. Nach dessen Abs. 1
S. 1 sind der Bund (somit die Bundesministerien samt nachgeordneter in
der Rechtstragerschaft des Bundes stehender Behérden) und die Lander
(Landesministerien samt nachgeordneter unmittelbarer Landesbehérden,
nicht hingegen kommunale Gebietskérperschaften) sowie die nach Haushalts-
planen des Bundes oder eines Landes verwalteten 6ffentlichen Anstalten und
Kassen (z.B. das Bundeseisenbahnvermdgen) von der Zahlung der Kosten
befreit. Sinn und Zweck dieser Regelung liegen erkennbar darin, dass die
fur die Gerichte finanziell aufzukommenden Trager der Gerichtshoheit nicht
in die eigene Kasse Geblhren zu zahlen haben, wodurch eine verwaltungs-
aufwendige, letztlich aber sinnlose Kostenumschichtung von der einen in die
andere Tasche vermieden wird.'!

3.3 Gebiihrentatbestand, Héhe, Falligkeit und ErméaBigung der Gebuhr

Die Pauschgebihr entsteht in jeder Instanz, wobei allerdings die Einbeziehung
eines Verwaltungsakts nach § 96 SGG (auBBerim Falles des § 171 Abs. 2 SGG)

10  BT-Drucks. 14/5943 S. 29.
11 Kummer, SGb 2001, S. 705, 718.
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keinen neuen GebUhrentatbestand begriindet. Wird ein durch rechtskraftiges
Urteil abgeschlossenes Verfahren wieder aufgenommen, so ist das neue
Verfahren eine besondere Streitsache (§ 188 SGG) mit der Folge, dass die
Pauschgebiihr abermals fallig wird.

Die Hohe der Geblihr ist mit dem 6. SGGANdG deutlich angehoben worden.
Sie betragt (bzw. betrug) fur das Verfahren in der

Instanz friher in € ca. heute
. vor den Sozialgerichten 100 DM 50 € 150 €
. vor den Landessozialgerichten 150 DM 75 € 225 €
. vor dem Bundessozialgericht 200 DM 100€ 300<€

Die Anhebung der Pauschgebiihren wird die Sozialversicherungstrager
erheblich belasten. Die Bundesregierung schéatzt diese Mehrbelastung auf
20,5 Mio. € ein.12

Die mit Rechtshéngigkeit der Streitsache entstehende Pauschgebihr
(§ 184 Abs. 1 S. 2 SGG) wird nach § 185 SGG mit Erledigung des Rechts-
streits (Zuricknahme des Rechtsbehelfs, Vergleich, Anerkenntnis oder
instanzbeendendem Beschluss bzw. Urteil) fallig, begriindet also die Zahlungs-
pflicht des Gebuhrenschuldners nicht erst mit Rechtskraft der Entscheidung.

Die Gebuhr erméaBigt sich auf die Halfte, wenn eine Sache nicht durch Urteil
erledigt wird (§ 186 S. 1 SGG). Sie entféllt, wenn die Erledigung auf einer
Rechtsanderung beruht (§ 186 S. 2 SGG).

Wird die Streitsache allerdings durch einen Gerichtsbescheid (§ 105 SGG)
beendet oder die Berufung durch Beschluss zuriickgewiesen (§ 153 Abs. 4
SGG), so ermaBigt sich die Pauschgebuhr nicht, weil jene Entscheidungsfor-
men mit einem Urteil gleichzusetzen sind.

Sind an einer Streitsache mehrere nach § 184 Abs. 1 SGG Geblhrenpflichtige
beteiligt, so haben sie die Geblhr gem. § 187 SGG zu gleichen Teilen zu ent-
richten, wobei sie nicht gesamtschuldnerisch, sondern nur flr ihren jeweiligen
Teil haften.

4. Mutwillenskosten

Der Gesetzgeber geht grundsétzlich davon aus, dass Sozialleistungsberech-
tigte das ihnen durch § 183 SGG gewéhrte Privileg der Gerichtskostenfreiheit

12 Rieker, rv 10/2001, S. 189 m.w.N.
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nicht zur missbrauchlichen Prozessfihrung nutzen werden. Sollte das aus-
nahmsweise der Fall sein, so kann das Gericht einem Beteiligten nach § 192
Abs. 1 SGG ganz oder teilweise die Kosten auferlegen, die er durch mutwillige
Prozessfiihrung verursacht hat.'3

§ 192 Abs. 1 SGG ist keine Straf- oder Sanktionsnorm, sondern eine (selten
zur Anwendung kommende'4) Schadensersatzregelung®.

Als mutwillig verursacht erachtet das Gesetz Kosten, die

* durch Verschulden des Beteiligten die Vertagung einer muindlichen
Verhandlung oder die Anberaumung eines neuen Termins zur miindlichen
Verhandlung nétig gemacht haben (sog. Verzégerungsgebiihr) oder

* der Beteiligte verursacht, weil er den Rechtsstreit fortfihrt, obwohl ihm
vom Vorsitzenden in einem Termin die Missbrauchlichkeit der Rechtsverfol-
gung oder -verteidigung dargelegt worden und er auf die Méglichkeit der
Kostenauferlegung bei Fortfilhrung des Rechtsstreites hingewiesen
worden ist (sog. Missbrauchsgebuhr).

Als verursachter Kostenbetrag gilt dabei nach § 192 Abs. 1 S. 3 SGG min-
destens der Betrag nach § 184 Abs. 2 SGG fur die jeweilige Instanz.

4.1 Verzégerungsgebiihr

Nach der an § 34 GKG angelehnten Regelung des § 192 Abs. 1 S. 1 Nr 1
SGG koénnen einem Beteiligten diejenigen Kosten auferlegt werden, die wegen
seines oder seines Vertreters schuldhaften Verhaltens - ohne Mitverschulden
des Gerichts - dadurch entstanden sind, dass eine mundliche Verhandlung
vertagt oder ein neuer Termin zur mindlichen Verhandlung anberaumt wor-
den ist.

Beispiele:

* Versto3 gegen die Wahrheitspflicht,

* verspatete Einreichung von Unterlagen,
* verspateter Beweisantrag,

* Nichterfullung von Auflagen,

* Stellung eines offensichtlich unbegriindeten Ablehnungsantrags'6.

13 Vgl. zur Problematik der Mutwillenskosten Goedelt, SGb 1986, S. 493; Losche,
SGb 1987, S. 402 ff.; Dahm, Kompass 1993, S. 124 ff.;

14 Vgl. BSG SozR Nrn. 3 u. 4 zu § 192 SGG.
15 Krasney/Udsching, a.a.0., S. 470.
16 OLG Dusseldorf, Beschl. vom 27.6.1984, 18 U 203/83, MDR 1984, S. 857.
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Eine sachliche Verzégerung des Rechtsstreits muss durch das Verhalten ei-
nes Beteiligten oder seines Vertreters kausal verursacht worden sein.

Entgegen der bisherigen Regelung, die vorsatzliches Handeln voraussetzte,
reicht nunmehr jede Art des Verschuldens, also bereits einfache Fahrlassigkeit,
sprich: die AuBBerachtlassung der im Prozess gebotenen Sorgfalt.

4.2 Missbrauchsgebiihr

Das Gericht kann einem Beteiligten nach § 192 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SGG
Kosten auferlegen, wenn sich seine Verfahrenshandlungen, insbesondere
die Einlegung eines Rechtsbehelfs, als Missbrauch des kostenfreien sozial-
gerichtlichen Rechtsschutzes erweisen. Die Regelung lehnt sich an § 34
BVerfGG an, wonach unter Missbrauch des Verfahrens der objektive, also
verschuldensunabhéngige Missbrauch zu verstehen ist.

Beispiele:

* Begehren eines Beteiligten, das im klaren Widerspruch zum Gesetzes-
wortlaut steht,

* Substanzloses Bagatellverfahren,
*  Wiederholtes Erheben einer unzuldssigen Wiederaufnahmeklage,
* Klage mit bewusst falschen Angaben eines Beteiligten,

» Offensichtlich unzuldssiges oder unbegriindetes Verfahren, das von jedem
Einsichtigen als véllig aussichtslos angesehen werden muss.!”

§ 192 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SGG setzt tatbestandlich voraus, dass der Beteiligte
in einem ,Termin®, d.h. in einer mindlichen Verhandlung (§ 112 SGG) oder
in einem Erdrterungstermin (§ 106 Abs. 3 Nr. 7 SGG) auf die Méglichkeit der
Kostenauferlegung bei Fortfliihrung des Rechtsstreits hingewiesen wurde.

4.3 Kosten

Auferlegt werden kénnen die durch Prozessverzégerung oder -missbrauch
entstandenen Kosten des Staates (Gerichtskasse) wie auch diejenigen der
iibrigen Beteiligten. 18 Voraussetzung dafiir ist das Bestehen eines Kausalzu-
sammenhangs zwischen den Tatbestdnden des § 192 Abs. 1 SGG und den
entstandenen Kosten, wobei sich die Kausalitat nach Auffassung von Krasney/

17 BVerfG, NJW 1996, S. 1273; 1995, S. 1273. Vgl. auch differenzierend Wenner,
Soziale Sicherheit 2001, S. 422, 427.

18  StraBfeld, in: Jansen (Hrsg.), SGG, 2003, § 192 Rdnr. 11.
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Udsching am MafBstab der auch sonst im Sozialrecht geltenden Theorie der
rechtlich wesentlichen Bedingung zu orientieren habe. 19

Diese Rechtsansicht Uberzeugt nicht, weil es im Hinblick auf die durch kla-
gerischen Missbrauch verursachten Gerichts- und sonstigen Kosten keinen
Unterschied macht, ob der in Anlehnung an § 34 BVerfGG beschriebene
Missbrauch innerhalb eines sozialgerichtlichen oder aber eines (finanz- )ver-
waltungsgerichtlichen Verfahrens betrieben wird. Die speziell fir das materielle
Sozialrecht entwickelte und insbesondere Wertungsentscheidungen voraus-
setzende Theorie der rechtlich wesentlichen Bedingung sollte daher bei der
inhaltsneutralen Kostenentscheidung keine Rolle spielen.

4.3.1 Kosten des Gerichts

Als Kosten des Gerichts kommen in Betracht20:

* Auslagenvergitung der Beteiligten nach § 191 SGG,

* Entschadigung fur Zeugen und Sachverstandige nach dem ZSEG,
* Kosten flr eine Beweisaufnahme,

» Kosten der ehrenamtlichen Richter und

* Kosten flr die Absetzung des Urteils.

4.3.2 Kosten der librigen Beteiligten

Die Regelung des § 192 ist nicht auf die dem Gericht durch die Verwirklichung
der in Abs. 1 aufgefiihrten Tatbestéande beschrankt.21

Als Kosten der Ubrigen Beteiligten sind insbesondere die von jenen nach
§ 184 Abs. 1 SGG zu entrichtenden Pauschgeblihren zu erachten, wenn die
Einlegung des Rechtsbehelfs missbrauchlich war oder sich die Pauschgebihr
ohne das missbrauchliche Verhalten des Beteiligten - Bestehen auf einer den
Rechtszug beendenden streitigen Entscheidung - erméaBigt hatte (vgl. § 186
S.18GG).22

19  Krasney/Udsching, a.a.0., S. 474; zur Theorie der rechtlich wesentlichen Bedin-
gung vgl. Kéhler, Kausalitat, Finalitat und Beweis — Wertungsentscheidungen im
Verwaltungsverfahren der gesetzlichen Unfallversicherung, 2001, S. 91 ff.

20 Vgl. StraBfeld, in: Jansen (Hrsg.), SGG, 2003, § 192 Rdnr. 12.

21 Krasney/Udsching, a.a.0., S. 474.

22 Vgl. BSG SozR Nr. 5 zu § 192 SGG; StraBfeld, in: Jansen (Hrsg.), SGG, 2003,
§ 192 Rdnr. 13.
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Kosten des Verwaltungs- oder Widerspruchsverfahren kénnen wegen der
entgegenstehenden Regelung des § 64 SGB X nicht auferlegt werden.
Auch kdénnen im Rahmen des § 192 SGG keine Kosten verlangt werden,
die nach § 193 SGG zwischen den Verfahrensbeteiligten untereinander zu
erstatten sind, wie etwa die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendungen eines Beteiligten (§ 193
Abs. 2 SGG), wobei die gesetzlichen Gebihren und notwendigen Auslagen
eines Rechtsanwalts (§§ 25 bis 30 BRAGO) oder eines Rechtsbeistandes
stets erstattungsféhig sind (§ 193 Abs. 3 SGG).

Nicht erstattungsféhig nach § 193 SGG sind die ,,Aufwendungen® der Behor-
den, der in § 184 Abs. 1 SGG genannten Gebuhrenpflichtigen (§ 193 Abs. 4
SGG), so dass z.B. die Kosten fur die Wahrnehmung eines Termins dem
missbréuchlich handelnden Beteiligten nach § 192 SGG auferlegt werden
kénnen.23

4.3.3 Kostenhéhe

Als verursachter Kostenbetrag gilt nach § 192 Abs. 1 S. 3 SGG mindestens
der Betrag nach § 184 Abs. 2 SGG fur die jeweilige Instanz. Da die Kostenent-
scheidung in einem mehrinstanzlichen Verfahren i.d.R. im Endurteil zu treffen
ist, folgt daraus, dass Mutwillenskosten einem Beteiligten nur einmal, namlich
im Endurteil, auferlegt werden diirfen.24

Beispiel:

Die gegen die Berufsgenossenschaft auf Rentenzahlung gerichtete Klage des
Versicherten K beruht nach der im Rahmen der Beweiserhebung gewonnenen
Erkenntnis des Sozialgerichts (SG) auf bewusst wahrheitswidrigen Behaup-
tungen des Klagers (K). Sie wurde deshalb als unbegriindet abgewiesen. Zu-
gleich wurden dem Kléger Mutwillenskosten gem. § 192 SGG auferlegt.

Da K laufende Leistungen fir mehr als ein Jahr einklagt, ist seine gegen das
Urteil fristgeman eingelegte Berufung ohne ausdriickliche Zulassung des SG
zuldssig (§ 144 Abs. 1 S. 2 SGQG).

Erachtet das Landessozialgericht (LSG) die Berufung als unbegriindet, so
weist es die Klage ab. Teilt es dabei die Auffassung des SG, wonach dem
Klager Mutwillenskosten gem. § 192 SGG aufzuerlegen waren, so sind hin-
sichtlich beider Instanzen insoweit mindestens 225 € fallig (§§ 192 Abs.1 S. 3
i.V.m. 184 Abs. 2 SGQG).

23  So auch StraBfeld, in: Jansen (Hrsg.), SGG, 2003, § 192 Rdnr. 13.
24 Vgl. StraBfeld, in: Jansen (Hrsg.), SGG, 2003, § 192 Rdnr. 14.
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Das Gericht kann dem rechtsmissbréduchlich handelnden Beteiligten aufgrund
einer Ermessensentscheidung (Schétzung, vgl. § 202 SGG i.V.m. § 287 ZPO)
auch héherer Kosten auferlegen.2>

4.4 Unanwendbarkeit des § 192 SGG in den Fallen des § 197a SGG

Nach § 197a Abs. 1 S. 1, 2. HS SGG finden die §§ 184 bis 195 SGG keine
Anwendung. Mutwillenskosten nach § 192 SGG dirfen somit nicht in solchen
Verfahren auferlegt werden, in denen gem. § 197a SGG Gerichtskosten nach
dem GKG erhoben werden.

Grund daflr ist nicht etwa die Vermutung des Gesetzgebers, dass in diesen
Verfahren kein Missbrauch betrieben wird, sondern vielmehr die Tatsache,
dass die im Unterliegensfall bestehende Pflicht zur Zahlung von auBBergericht-
lichen Kosten der Gegenseite ausreichenden Schutz gegen eine missbrauch-
liche Prozessfiinrung bietet.26

5. Sonstige Anderungen

AbschlieBend sei auf folgende mit dem 6. SGGAndG einhergehende und
das Kostenrecht des sozialgerichtlichen Verfahrens dndernde Regelungen
hingewiesen:

5.1 § 193 Abs. 4 SGG

§ 193 Abs. 4 ist neu gefasst worden. Damit wird klargestellt, dass die
Aufwendungen der in § 184 SGG genannten Gebuhrenpflichtigen nicht
erstattungsfahig sind. Der Gesetzgeber folgt damit der vor In-Kraft-Treten der
Neuregelung praktizierten Rechtsprechung, wonach nicht nur die Pauschge-
bahr, sondern alle Aufwendungen einschlieBlich der Anwaltskosten von der
Erstattungsféahigkeit ausgeschlossen sind.2”

Lediglich im Fall des § 192 SGG sind - wie oben dargestellt? - die Aufwendun-
gen eines GebUhrenpflichtigen nach § 184 ausnahmsweise erstattungsféhig.

5.2 § 197 SGG

Die Vorschrift des § 197 SGG ist durch das 6. SGGAndG hinsichtlich der Rege-
lung Uber die Verzinsung der festgesetzten Kosten (§ 197 Abs. 1 S. 2 SGG)
erganzt worden.

25 BT-Drucks. 14/5943 S. 35.

26 Wenner, Soziale Sicherheit, 2001, S. 422, 428.

27 BSG, SozR 3-1500 § 193 Nr. 3; SozR § 193 SGG Nr. 2.
28 Vgl. unter 4.2.2
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6. Gegenstandswertbezogene Kostenerhebung nach dem
Gerichtskostengesetz

6.1 Allgemeines

Abweichend vom Grundsatz der Kostenfreiheit (§ 183 SGG), wurden mit dem
6. SGGANdG erstmals Vorschriften (iber die am Streitwert orientierte Kosten-
tragungspflicht der Beteiligten eingefuhrt.

Nach § 197a Abs. 1 S. 1 SGG werden Kosten nach den Vorschriften des
Gerichtskostengesetzes (GKG) erhoben, wenn in einem Rechtszug weder
der Klager noch der Beklagte zu den in § 183 SGG genannten Personen
gehort. Die §§ 184 bis 195 SGG finden in diesem Fall keine Anwendung.
Stattdessen gelten die §§ 154 bis 162 der Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO), mit Ausnahme des § 161 Abs. 2 VwGO, entsprechend. Der
Grundsatz der Gerichtskostenfreiheit gilt somit nicht in Verfahren, an denen
Personen beteiligt sind, die eines besonderen sozialen Schutzes in Form
eines kostenfreien Rechtsschutzes nicht bedirfen. Vorstehend wurde bereits
darauf hingewiesen, dass es sich dabei in der Mehrzahl um Streitigkeiten von
Sozialleistungstragern untereinander, Streitigkeiten zwischen Sozialleistungs-
tragern und Arbeitgebern sowie Streitigkeiten in Vertragsarztverfahren (Ver-
tragsarztzulassung, Honorarstreitigkeiten) handelt.

6.2 Anwendungsbereich

Gehdren weder der Klager noch der Beklagte zu dem nach § 183 SGG
kostenprivilegierten Personenkreis, so finden gem. § 197a SGG

* im Verhaltnis zwischen Staat (Gerichtskasse) und Beteiligten die
Vorschriften des GKG und

* im Verhaltnis zwischen den Beteiligten untereinander die §§ 154 bis 162
VwGO entsprechende

Anwendung.

6.2.1 Verhdltnis zwischen Staat und Beteiligten

Grundsétzlich sind gerichtliche Handlungen kostenfrei, soweit nicht das GKG
oder andere Bundesgesetze eine Kostenpflicht vorsehen (§ 1 Abs. 1 GKG).
Kosten i.S.d. GKG sind Gebulhren und Auslagen, wobei die Geblihr unter
Zugrundelegung des Streitwerts (§§ 13 ff. GKG) aus den Gebuhrentabellen
(§ 11 GKG) ermittelt bzw. berechnet wird.

Nach § 2 Abs. 1 und 2 GKG i.V.m. § 197a Abs. 1 und 2 SGG sind von der
Kostenpflicht insbesondere die vorstehend unter 3.2 genannten Gebietskoér-
perschaften befreit. Gleiches gilt fir die Trager der Sozialhilfe, der Jugendhilfe
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und der Kriegsopferflrsorge gem. § 64 Abs. 3 S. 2 SGB X, sofern jene in der
Eigenschaft als Sozialleistungstrager am Verfahren beteiligt sind.

Die im sozialgerichtlichen Verfahren nach dem GKG zu berechnenden Kosten
richten sich grundsétzlich nach dem (im Zweifel aufgrund einer Ermessensent-
scheidung des Gerichts) festzusetzenden Streitwert (§ 13 Abs. 1 S. 1 GKG),
soweit dieser ermittelbar ist. Sollte das nicht der Fall sein, ist ein Streitwert von
4000 € anzunehmen (§ 13 Abs. 1 S. 2 GKG).

Dies gilt nicht, wenn der klagerische Antrag eine bezifferte Geldleistung
oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt betrifft, weil dann deren Hohe
maBgeblich ist (§ 13 Abs. 2 GKG). Das ist beispielsweise bei Erstattungs-
streitigkeiten unter Sozialleistungstragern, Ruckforderungen oder Honorar-
kirzungen von Vertragsarzten oder bei Forderungsstreitigkeiten zwischen
Krankenhausern und KV-Tragern der Fall. Hier bereitet die Festsetzung des
Streitwerts jedenfalls dann keine Schwierigkeiten, wenn bestimmte Summen
eingeklagt werden. Probleme der Streitwertfestsetzung tauchen jedoch auch
in diesen Féllen auf, wenn zunéchst primér Uber die Voraussetzungen des
geltend gemachten Anspruchs (also tber den Anspruch ,dem Grunde nach®)
gestritten wird.29

Zumeist wird der Streitwert deshalb aufgrund einer Ermessensentscheidung
des Gerichts zu bestimmen sein.30

Sowohl bei den ziffernmaBig zu bestimmenden als auch bei nach Gerichtser-
messen festzustellenden Werten des Streitgegenstands werden Kosten gem.
§ 11 Abs. 1 GKG nach dem Kostenverzeichnis der Anlage 1 (Teil 4) zu diesem
Gesetz erhoben, somit fr

* Prozessverfahren,
* einstweilige Anordnungen und Verfahren nach § 86b SGG,

* \Verfahren zur Sicherung des Beweises, Vergleich, Verzégerung des
Rechtstreits und

e Beschwerdeverfahren.

29 Vgl hierzu im Einzelnen Krasney/Udsching, a.a.O., S. 494.

30 Krasney/Udsching, a.a.0., S. 494 mit weiterfihrenden Hinweisen.
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Soweit nichts anderes bestimmt ist, richten sich die Gebihren nach dem Wert
des Streitgegenstandes (§ 11 Abs. 2 GKG), wobei die Gebuhr 25 € bei einem
Streitwert bis zu 300 € betragt. Die Geblhr erhdht sich bei einem

Streitwert far jeden um
bis ... € angefangenen Betrag .. €
von weitern ...€

1.500 300 10
5.000 500 8
10.000 1.000 15
25.000 3.000 23
50.000 5.000 29
200.000 15.000 100
500.000 30.000 150
tber 500.000 50.000 1.500

Daraus ergibt sich i.E. folgende (nicht amtliche) Gebuhrentabelle:

Streitwert Gebiihr in € Streitwert Gebihr in €
bis ... € bis ... €

300 25 40.000 398

600 35 45.000 427

900 45 50.000 456
1.200 55 65.000 556
1.500 65 80.000 656
2.000 73 95.000 756
2.500 81 110.000 856
3.000 89 125.000 956
3.500 97 140.000 1.056
4.000 105 155.000 1.156
4.500 113 170.000 1.256
5.000 121 185.000 1.356
6.000 136 200.000 1.456
7.000 151 230.000 1.605
8.000 166 260.000 1.756
9.000 181 290.000 1.906
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Streitwert Gebiihr in € Streitwert Gebiihr in €
bis ... € bis ... €

10.000 196 320.000 2.056
13.000 219 350.000 2.206
16.000 241 280.000 2.356
20.000 265 410.000 2.506
22.000 288 440.000 2.656
25.000 311 470.000 2.806
30.000 340 500.000 2.956
35.000 369

Aus der vorstehenden Tabelle ist die H6he ,einer” Gebihr ablesbar. Je nach
Arbeitsaufwand des Gerichts, Intensitat der Befassung, Verhalten der Parteien
oder Instanz des gerichtlichen Verfahrens wird diese Gebuhr teilweise, voll
oder erhéht fallig, wie sich aus Teil 4 der Anlage zu § 11 Abs. 2 SGG ergibt.

Teil 4 der Anlage zu § 11 Abs. 2 SGG (Auszug)

Gebuhr Gegenstand Faktor
1. Verfahren erster Instanz

4110 Verfahren im Allgemeinen. Die Gebihr entféllt bei 1,0

Zurtcknahme der Klage vor Ablauf des Tages, an dem ein

Beweisbeschluss, die Anordnung einer Beweiserhebung

oder ein Gerichtsbescheid unterschrieben ist und friher

als eine Woche vor Beginn des Tages, der fir die mindli-

che Verhandlung vorgesehen war.

4113 Gerichtsbescheid (§ 105 SGG), Grundurteil als Zwischen- | 1,0

urteil (§ 202 SGG i.V.m. § 304 ZPO), Vorbehaltsurteil

(§ 202 SGG i.V.m. § 302 ZPO)

4114 Endurteil, soweit die Gebuhr 4113 entstanden ist 1,5

4115 Endurteil, soweit die Geblhr 4113 nicht entstanden ist 2,5

2. Berufungsverfahren

4120 Verfahren im Allgemeinen 1,5

4123 Beschluss nach § 153 Abs. 4 SGG, Grundurteil als Zwi-
5schenurteil (§ 202 SGG i.V.m. § 304 ZPO), Vorbehalts-
urteil (§ 202 SGG i.V.m. § 302 ZPO) 1,5

4124 Urteil, das die Instanz abschlieBt, soweit die Geblhr
4123 entstanden ist 1,5
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Gebuhr Gegenstand Faktor
4125 Urteil, das die Instanz abschlieBt, soweit die Gebulhr
4123 nicht entstanden ist 3,0
3. Revisionsverfahren
4130 Verfahren im Allgemeinen | 2,0

6.2.2 Verhdltnis der Verfahrensbeteiligten untereinander

In gerichtlichen Verfahren, die kostenmé&Big der Neuregelung des § 197a
SGG unterfallen, haben die Beteiligten - je nach Prozesserfolg - nicht nur
Gerichtskosten, sondern auch die auBergerichtlichen Kosten des Gegners
(insbesondere Anwaltskosten) zu tragen.

Im Verhaltnis der Beteiligten untereinander finden, soweit nichtin § 197a SGG
Sonderregelungen enthalten sind, die Vorschriften der §§ 154 - 162 VwGO
Anwendung (§ 197a Abs. 1 S.1, 3. HS SGG). Die genannten Vorschriften
betreffen die Kostengrundentscheidung (§§ 161, 158 VwGO), nicht das
Verfahren der Kostenfestsetzung, das in in §§ 197a Abs. 2 SGG abschlieBend
geregelt ist.

Nach § 154 Abs. 1 VwGO tragt der unterliegende Teil die Kosten des Ver-
fahrens. Die Kosten eines ohne Erfolg eingelegten Rechtsmittels fallen
demijenigen zur Last, der das Rechtsmittel eingelegt hat (§ 154 Abs. 2 VwGO).
Dem Beigeladenen kénnen nach § 154 Abs. 3 VwWGO Kosten nur auferlegt
werden, wenn er Antrdge gestellt oder Rechtsmittel eingelegt hat, wobei
§ 155 Abs. 4 unberlhrt bleibt. Nach der zuletzt genannten Vorschrift kénnen
die Kosten des erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahrens der Staatskasse
auferlegt werden, soweit sie nicht durch das Verschulden eines Beteiligten
entstanden sind.

Das Eingehen auf weitere Details und Einzelregelungen zur Kostenerstattung
unter den Beteiligten wirde den Rahmen dieses Uberblicks sprengen.
Insoweit sei auf die einschlagige Kommentarliteratur verwiesen.

Verfasser:

Karl Friedrich Kéhler

Fachhochschule des Bundes fir 6ffentliche Verwaltung
- Fachbereich Landwirtschaftliche Sozialversicherung -
WeiBensteinstraBe 72

34131 Kassel
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BUNDESFINANZHOF Urteil vom 26.11.2002, VI R 161/011

Finanzierung von Zukunftssicherungsleistungen durch den
Arbeitgeber

Leitsatze

Tarifvertraglich  vereinbarte Zahlungen des Arbeitgebers an die
Zusatzversorgungskasse der Land- und Forstwirtschaft in Héhe von mtl.
10 DM je Arbeitnehmer sind als Barlohn zu qualifizieren, wenn zwischen
dem Arbeitgeber und der Zusatzversorgungskasse keine vertraglichen
Beziehungen bestehen. Auf Barlohnzahlungen findet § 8 Abs. 2 Satz 9 EStG
keine Anwendung.

Tatbestand

I. Die Klagerin und Revisionsbeklagte (Klagerin), eine eingetragene
Genossenschaft, die ein landwirtschaftliches Unternehmen betreibt,
ist durch Tarifvertrag verpflichtet, fir ihre Arbeitnehmer Beitrdge an die
Zusatzversorgungskasse der Arbeitnehmer in der Land- und Forstwirt-
schaft (Zusatzversorgungskasse) in Hé6he von 10 DM je Arbeitnehmer im
Monat zu leisten. Zweck der Zusatzversorgungskasse ist es, die Gesamt-
altersversorgung bzw. die Hinterbliebenenversorgung der Arbeitnehmer
zu verbessern. Die Klagerin gab beim Beklagten und Revisionsklager
(Finanzamt --FA--) u.a. Lohnsteuer-Anmeldungen fir Mai 1998, Mai 1999
sowie April 2000 ab. In diesen Lohnsteuer-Anmeldungen hatte die Klagerin
die an die Zusatzversorgungskasse geleisteten Zahlungen als Zukunfts-
sicherungsleistungen einer pauschalierten Besteuerung nach § 40b des
Einkommensteuergesetzes (EStG) unterworfen.

Aufgrund der Verdffentlichung des Urteils des Finanzgerichts (FG) des
Landes Brandenburg vom 25. Mai 2000 IV K 1682/99 L (Entscheidungen der
Finanzgerichte --EFG-- 2000, 855) gab die Klagerin nachtraglich gednderte
Lohnsteuer-Anmeldungen fir die Monate Mai 1998, Mai 1999 und April
2000 ab. Sie vertrat nunmehr die Auffassung, durch die Leistungen an die
Zusatzversorgungskasse habe sie ihren Arbeithnehmern Versicherungsschutz
verschafft. Dabei handele es sich um einen geldwerten Vorteil i.S. des § 8
Abs. 2 Satz 1 EStG, der nach § 8 Abs. 2 Satz 9 EStG steuerfrei sei. Das FA
stimmte den geénderten Lohnsteuer-Anmeldungen, die fir die drei genannten
Monate eine um insgesamt 8 230 DM geringere Lohnsteuer auswiesen, nicht
Zu.

1 S. Besprechungsaufsatz von Zindel in diesem Heft S. 216.
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Der dagegen nach erfolglosem Einspruchsverfahren gerichteten Klage gab
das FG mit den in EFG 2002, 748 verdffentlichten Grinden statt. Zur Begriin-
dung fihrte es im Wesentlichen aus: Auch wenn zwischen der Kl&gerin und
der Zusatzversorgungskasse keine vertraglichen Vereinbarungen bestiinden,
handele es sich bei den monatlichen Zahlungen der Kléagerin an die Zusatz-
versorgungskasse nicht um Barlohnzahlungen. Die Klagerin habe ihren
Arbeitnehmern mit diesen Zahlungen einen Anspruch gegen die Zusatzver-
sorgungskasse auf hodhere Altersversorgung verschafft. Dieser geldwerte
Vorteil sei nach § 8 Abs. 2 Satz 9 EStG steuerfrei.

Dagegen wendet sich das FA mit seiner Revision, mit der es die Verletzung von
§ 8 Abs. 2 Satz 9 EStG riigt. Zur Begriindung tragt das FA vor: Die Ubernahme
von Versicherungspramien durch den Arbeitgeber sei nur dann nicht als Bar-
lohn, sondern als Zuwendung eines geldwerten Vorteils zu erfassen, wenn
es sich bei dem Arbeitgeber um ein Versicherungsunternehmen handele,
das seinen Arbeitnehmern unentgeltlich oder verbilligt Versicherungsschutz
gewdhre. Ansonsten sei die Zahlung von Versicherungspramien durch den
Arbeitgeber steuerlich so zu behandeln, als ob der Arbeitgeber dem Arbeitneh-
mer die Barmittel zur Verfligung stelle und dieser sie anschlieBend zum Erwerb
des Versicherungsschutzes verwende. Davon sei jedenfalls dann auszugehen,
wenn dem Arbeitnehmer gegen die Versicherung, an die der Arbeitgeber die
Beitrage leiste, ein unentziehbarer Rechtsanspruch zustehe, wie dies im
Streitfall geméa3 § 3 Abs. 1 des Tarifvertrages Uber die Zusatzversorgung der
Arbeitnehmer in der Land- und Forstwirtschaft der Fall sei. Da es sich somit
um Barlohn handele, sei die Anwendung der Freigrenze des § 8 Abs. 2 Satz 9
EStG auf diese Zukunftssicherungsleistungen ausgeschlossen (R 31 Abs. 2a
Satz 3 der Lohnsteuer-Richtlinien --LStR-- 1999; Lexikon fiir das Lohnbdiro,
43. Aufl., S. 449 und 519, 520, sowie Seifert, Deutsche Steuer-Zeitung --DStZ-
- 1999, 15, 20).

Das FA beantragt, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage abzu-
weisen.

Die Kléagerin beantragt, die Revision des FA als unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Zur Begriindung tragt sie vor: Sie habe mit den monatlichen Beitragszahlungen
an die Zusatzversorgungskasse Versicherungsschutz erkauft, den sie ihren
Arbeitnehmern als sonstigen Sachbezug zugewendet habe. Die Ubernahme
der Versicherungsprdmie durch den Arbeitgeber stelle dann eine Sachzu-
wendung dar, wenn der Arbeitgeber als Versicherungsnehmer zugunsten
seines Arbeitnehmers einen Versicherungsvertrag mit einem Versiche-
rungsunternehmen schlieBe (Seifert, DStZ 1999, 15, 21). Da die Klagerin
im Streitfall Zahlungen an die Zusatzversorgungskasse und nicht an die
jeweiligen Arbeitnehmer geleistet habe, sei keine Barlohnzahlung gegeben
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(vgl. FG Dusseldorf Urteil vom 4. April 2001 9 K 8355/99 H (L), EFG 2001,
1422).

Entscheidungsgriinde

II. Die Revision des FA ist begriindet; sie fihrt zur Aufhebung der angefoch-
tenen Entscheidung und zur Abweisung der Klage (§ 126 Abs. 3 Nr. 1 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--).

Auf die Zahlungen der Klagerin an die Zusatzversorgungskasse findet § 8
Abs. 2 Satz 9 EStG deshalb keine Anwendung, weil es sich dabei um Barlohn
handelte und nicht um die Zuwendung eines geldwerten Vorteils i.S. des § 8
Abs. 2 Satz 1 EStG.

1. Mit den Zahlungen an die Zusatzversorgungskasse hat die Klagerin ihren
Arbeitnehmern Arbeitslohn zugewandt. Dazu z&hlen alle Einnahmen, die dem
Arbeitnehmer aus dem Dienstverhdltnis zuflieBen. Zum Arbeitslohn gehdren
auch Ausgaben, die ein Arbeitgeber leistet, um einen Arbeitnehmer oder
diesem nahestehende Personen flr den Fall der Krankheit, des Unfalls, der
Invaliditat, des Alters oder des Todes abzusichern (Zukunftssicherungsleistun-
gen; § 2 Abs. 2 Nr. 3 der Lohnsteuer-Durchfiihrungsverordnung --EStDV--).

2. Die von der Klagerin erbrachten Zukunftssicherungsleistungen sind den
Arbeitnehmern als Geldleistungen (Barlohn) und nicht als Sachbeziige
zugeflossen.

Als Barlohn, also als Geld i.S. des § 8 Abs. 1 EStG hat der Senat auch die
--zur Abkirzung des Zahlungswegs-- erfolgte Zahlung des Arbeitgebers an
einen Glaubiger des Arbeitnehmers angesehen, durch die eine Forderung
des Glaubigers gegen den Arbeitnehmer getilgt wird (Beschluss des Bundes-
finanzhofs --BFH-- vom 20. August 1997 VI B 83/97, BFHE 183, 568, BStBlI I
1997, 667). Ist der Arbeitnehmer Versicherungsnehmer, tilgt der Arbeitgeber
mit der Zahlung an die Versicherung eine Verbindlichkeit des Arbeithehmers
aus dem Versicherungsvertrag. Die zur Abklrzung des Zahlungswegs erfolgte
Zahlung des Arbeitgebers an die Versicherung beinhaltet deshalb eine Bar-
lohnzahlung.

3. Nach den fir den erkennenden Senat geméai § 118 Abs. 2 FGO binden-
den tatséchlichen Feststellungen des FG, gegen die die Klagerin keine
Revisionsgriinde vorgebracht hat, bestanden zwischen der Kléagerin und der
Zusatzversorgungskasse keine vertraglichen Beziehungen. Die Klagerin war
somit nicht Versicherungsnehmer. Infolge dessen hat sie ihren Arbeithehmern
mit den Zahlungen an die Zusatzversorgungskasse keinen Versicherungs-
schutz verschafft, sondern diesen finanziert. Damit sind die Zahlungen
der Klagerin an die Zusatzversorgungskasse Barlohn. Die Weigerung des
FG, den geadnderten Lohnsteuer-Anmeldungen, in denen die Klagerin die
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betreffenden Zahlungen als nach § 8 Abs. 2 Satz 9 EStG steuerfreie Zuwen-
dungen angesehen hat, zuzustimmen, verletzt die Kl&dgerin deshalb nicht in
ihnren Rechten.

4. Darauf, ob den Arbeitnehmern der Kldgerin gegen die Zusatzversorgungs-
kasse ein unentziehbarer Rechtsanspruch auf die Versicherungsleistung zu-
stand, kommt es nicht an. Das von der Klagerin angefthrte BFH-Urteil vom 16.
April 1999 VI R 66/97 (BFHE 188, 338, BStBI 11 2000, 408) ist nicht einschla-
gig. Anders als in dem, dem vorgenannten BFH-Urteil zugrunde liegenden
Sachverhalt, ist die Klagerin im Streitfall nach den tatsachlichen Feststellungen
des FG mangels vertraglicher Beziehungen zur Zusatzversorgungskasse
nicht Versicherungsnehmerin. Ob die Zahlung der Versicherungsbeitrage
durch den Arbeitgeber als Versicherungsnehmer als Barlohn zu qualifizieren
ist oder als die Zuwendung von Versicherungsschutz und damit als eine geld-
werte Leistung i.S. des § 8 Abs. 2 Satz 1 EStG erscheint, auf die gegebenen-
falls die Freigrenze des § 8 Abs. 2 Satz 9 EStG Anwendung findet, bedarf
deshalb im Streitfall keiner Entscheidung.
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Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 13.08.2003 L 8 RJ 156/02 -

Kein Arbeitseinkommen bei Betriebsverpachtung'
Urteil

Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf vom 29.10.2002
wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte tragt die notwendigen auBergerichtlichen Kosten des Klagers
auch fir das Berufungsverfahren.

Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand

Die Beteiligten streiten, ob Einnahmen des Kldgers auf seine Erwerbsunféhig-
keitsrente anzurechnen sind.

Der am ... geborene Klager war als landwirtschaftlicher Unternehmer
im eigenen Betrieb tétig. Nach Pflichtbeitrdgen vom 01.04.1963 bis zum
30.06.1970 leistete er vom 01.12.1974 bis zum 30.11.2000 freiwillige
Beitrdge zur Beklagten. Von der Alterskasse der rheinischen Landwirtschaft
bezieht er laut Bescheid vom 21.06.2001 seit dem 01.12.2000 Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit an Landwirte gem. § 13 Abs. 1 des Gesetzes Uber die
Alterssicherung der Landwirte (ALG).

Am 17.10.2000 beantragte er bei der Beklagten Rente wegen Berufs- bzw.
Erwerbsunfahigkeit. Er gab an, selbstandig téatig zu sein, jedoch die Auf-
gabe der Tatigkeit zu beabsichtigen. Er Ubersandte einen Pachtvertrag
vom 20.11.2000, demzufolge er seinen Betrieb ab dem 30.11.2000 auf
eine Pachtzeit von 9 Jahren und 11 Monaten an seinen Sohn ... S ... zu
einem jahrlichen Pachtzins von 00.000,00 DM, fallig zum 01.11. eines
jeden Jahres und erstmals im Jahre 2001, verpachtete. Aus § 1 Abs. 3
des Pachtvertrages geht hervor, dass neben dem vom Klager genutzten
Wohnhaus der an seine Ehefrau verpachtete Hofladen sowie ein an seine
Tochter vermietetes Hausgrundstick von der Verpachtung ausgenommen
waren. Wegen der Einzelheiten wird auf den Pachtvertrag Bezug genommen
(Bl. 11 - 14 Verwaltungsakten der Beklagten). Der Steuerberater des Klagers
teilte mit, es handele sich um eine Betriebsverpachtung im Ganzen; eine
Betriebsaufgabe werde vom Kl&ger nicht erklart. Im Rahmen der Verpachtung
wirden weiterhin Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft erzielt. Nach einem
im Berufungsverfahren vorgelegten Einkommensteuerbescheid fur das Jahr

1 Siehe Besprechung von Zindel in diesem Heft, S. 224ff.
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2001 vom 28.05.2003 erzielte der Klager 2001 Einklinfte aus Land- und
Forstwirtschaft i.H.v. 00.000,00 DM.

Die Beklagte holte ein Gutachten des Internisten und Sozialmediziners Dr.B ...
vom15.11.2000ein.Dieserdiagnostizierte einefortgeschrittene Bechterewsche
Erkrankung mit erheblicher schmerzhafter Funktionseinschrénkung der
gesamten Wirbelsdule und Gehbehinderung, eine deutlich schmerzhafte
Schultersteife beidseits, VerschleiBbeschwerden im linken Hiftgelenk und in
den Daumensattelgelenken, einen beidseitigen Kniegelenksverschleif3 ohne
Funktionseinschrédnkungen, maBige Beinkrampfaderbildungen beidseits,
Herzrhythmusstérungen in Form einer tachykarden absoluten Arhythmie
bei Vorhoffimmern sowie eine endgradige Streckhemmung im rechten
Ellenbogengelenk. Der im Leistungsvermégen hochgradig geminderte Klager
sei nicht mehr in der Lage, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen.

Mit Bescheid vom 21.02.2001 bewilligte die Beklagte ab dem 01.12.2000
Erwerbsunfahigkeitsrente. Die Anspruchsvoraussetzungen seien seit dem
30.11.2000 erfillt; die Rente werde in H6he von 0,00 DM ausgezahlt.
Das Arbeitseinkommen (Einnahmen aus Verpachtung) Uberschreite die
mafBgebenden Hinzuverdienstgrenzen fiir alle Renten, weshalb sich kein
Rentenzahlbetrag ergebe.

Auf telefonische Anfrage des Klagers teilte die Beklagte ihm mit Schreiben
vom 06.03.2001 mit, Pachtzinsen aus einem teilweise oder vollstéandig
verpachteten Betrieb seien als Arbeitseinkommen generell auf die Erwerbs-
unfahigkeitsrente anzurechnen, wenn sie steuerrechtlich als Einkiinfte aus
Land- und Forstwirtschaft oder aus Gewerbebetrieb behandelt wirden.
Habe der Steuerpflichtige demgegenlber vor dem Finanzamt eine Erkla-
rung dahingehend abgegeben, dass diese Einklnfte als ,Einkinfte aus
Vermietung und Verpachtung® behandelt werden sollten, stellten sie kein
Arbeitseinkommen dar. Da der Auskunft des Steuerberaters nicht klar
zu entnehmen sei, ob eine solche Erklarung dem Finanzamt gegenuUber
abgegeben worden sei, mége der Klager mitteilen, ob dies geschehen sei.
Ferner moge er mitteilen, ob er weitere Einklnfte erziele, und zu gegebener
Zeit einen Steuerbescheid einreichen.

Der Klager legte Widerspruch ein mit der Begrindung, die Annahme der
Beklagten, seine Pachteinkiinfte seien anzurechnendes Arbeitseinkommen
nach § 96a Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI), sei unzutreffend.
Zwar stellten sie nach der ab dem 01.01.1995 geltenden Neufassung des
§ 15 Abs. 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1V) Arbeitseinkommen dar.
§ 96a SGB VI fordere jedoch dariiber hinaus, dass dieses Arbeitseinkommen
aus einer selbstandigen Tétigkeit erzielt werde. Musste aus der Erzielung
von Arbeitseinkommen stets auch auf die Auslbung einer selbstandigen
Tétigkeit geschlossen werden, wirde sich eine Hinzuverdienstgrenze fir
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Arbeitseinkommen bei Erwerbsminderungsrenten erlbrigen. Denn nach
§ 44 Abs. 2 Satz 2 SGB VI (a.F.) wére das Vorliegen von Erwerbsunfahigkeit
infolge Auslibung einer selbstandigen Tétigkeit ausnahmslos zu verneinen.
Deshalb sei in § 15 Abs. 1 Satz 2 SGB IV der Zusammenhang zwischen
Arbeitseinkommen und selbstédndiger Tatigkeit aufgeldést. Das Vorliegen
einer solchen Tétigkeit richte sich vielmehr nach eigenstédndigen sozialver-
sicherungsrechtlichen Kriterien. Die Verpachtung eines landwirtschaftlichen
Betriebes begriinde jedoch keine selbstandige Tétigkeit, so dass die Voraus-
setzungen des § 96a SGB VI mangels solcher Tétigkeit nicht vorlagen.
Nahme man jedoch eine selbsténdige Tétigkeit i.S.d. § 96a SGB VI an, so sei
zumindest derzeit eine Rentenkirzung auf Null unzuléssig. Denn die Pacht-
zinsforderung sei erstmals am 01.11.2001 fallig; bis dahin falle noch gar kein
Arbeitseinkommen an. Im Ubrigen werde der Pachtzins auch als Einmalbetrag
gezahlt. Nach § 96a Abs. 1 SGB VI sei jedoch ein zweimaliges Uberschreiten
der Hinzuverdienstgrenzen des Abs. 2 unschédlich. Die Ermittlung eines Mo-
natsdurchschnittseinkommens sei (anders als bei § 97 SGB VI i.V.m. § 18a ff.
SGB IV) nicht zulassig. Auch dies spreche dafir, im Rahmen von § 96a SGB
VI nur Arbeitseinkommen aus selbstédndiger Tatigkeit zu bericksichtigen,
welche nach sozialversicherungsrechtlichen Kriterien tatsachlich ausgeubt
werde.

Mit Widerspruchsbescheid vom 19.06.2001 wies die Beklagte den Wider-
spruch zurlck.

Hiergegen hat der Klager am 18.07.2001 Klage erhoben. Er hat u.a. da-
rauf hingewiesen, das Bundessozialgericht (BSG) habe mit Urteil vom
27.01.1999 - B 4 RA 17/98 R - die Einkommensanrechnungsbefugnis auch
bei Hinterbliebenenrenten (§ 97 SGB VI i.V.m. § 18a SGB 1V) eingeschréankt,
weil es Durchbrechungen der Parallelitdt zwischen den Arbeitseinkommen im
steuerrechtlichen und im sozialversicherungsrechtlichen Sinne gebe.

Der Klager hat schriftsatzlich sinngeman beantragt,

die Beklagte unter Anderung des Bescheides vom 21.02.2001 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.06.2001 zu verurteilen, ihm
die Rente wegen Erwerbsunféhigkeit ungekirzt auszuzahlen.

Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat ausgefuhrt, dem Rechtsstreit werde grundsatzliche Bedeutung
beigemessen.

Mit Urteil ohne mindliche Verhandlung vom 29.10.2002 hat das Sozialgericht
die Beklagte unter Abanderung des angefochtenen Bescheides verurteilt,
dem Klager Rente wegen Erwerbsunféahigkeit ohne Anrechnung der Einkiinfte
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aus Verpachtung als Hinzuverdienst i.S.v. § 96a SGB VI zu gewahren. Auf die
Entscheidungsgriinde wird Bezug genommen.

Gegen das ihr am 03.12.2002 zugestellte Urteil hat die Beklagte am
19.12.2002 Berufung eingelegt. Sie tragt vor, sie kénne sich der Auffassung
des Sozialgerichts aus folgenden Grinden nicht anschlieBen:

Arbeitseinkommen i.S.v. § 96a SGB VI sei der sich nach den allgemeinen Ge-
winnermittlungsvorschriften des Einkommensteuerrechts ergebende Gewinn
aus einer selbstandigen Tétigkeit. Dies ergebe sich aus dem durch Art. 3 Nr. 2
des Gesetzes zur Reform der agrarsozialen Sicherung (ASRG 1995; vom
29.07.1994, BGBI. | S. 1890) neu gefassten § 15 Abs. 1 SGB IV. Nach dessen
Satz 2 sei das Einkommen als Arbeitseinkommen zu werten, wenn es als
solches nach dem Einkommenssteuerrecht zu bewerten sei.

Durchdie Neufassungdes§15SGB IV werde dessen Abs. 1 Satz2 so modifiziert,
dass bei der Beurteilung, ob Arbeitseinkommen vorliegt, sowohl dem Grunde
als auch der Héhe nach auf die Angaben im Einkommensteuerbescheid zu-
rickgegriffen werden solle. Damit sollten die Sozialversicherungstrager auch
Einklnfte, die nach einer vollstdndigen Verpachtung als Einkilinfte aus dem
Gewerbebetrieb versteuert wirden, anrechen kdénnen. Der Gesetzgeber
habe damit eine volle Parallelitdt von Einkommensteuerrecht und Sozial-
versicherungsrecht sowohl bei der Zuordnung zum Arbeitseinkommen als
auch bei der Hohe des Arbeitseinkommens erreichen wollen (BR-Drucks.
508/93 zu Art. 3 Nr. 2). Weiterhin habe hierdurch das Verwaltungsverfahren
vereinfacht werden sollen, da die Sozialversicherungstréager hinsichtlich der
Frage des Vorliegens von Arbeitseinkommen auf die Feststellungen der
Steuerbehérde im Einkommensteuerbescheid zuriickgreifen sollten, ohne
eigene Nachforschungen anstellen zu missen.

Diese Beweggriinde wiirden im Urteil des BSG vom 27.01.1999 - B 4 RA 17/
98 R - unvollkommen erfasst. Entgegen der Ansicht des 4. Senats des BSG
beinhalte § 15 Abs. 1 Satz 2 SGB |V nicht allein eine allgemeine Klarstellung
des Satzes 1 dergestalt, dass Einkommen nur dann in der Sozialversicherung
als Arbeitseinkommen zu werten sei, wenn es aus einer tatséchlich ausgetbten
selbstandigen Tatigkeit stamme. FUr eine solche Klarstellung habe kein Bedarf
bestanden. Schon durch die Streichung des § 15 Satz 2 SGB IV a.F. sei durch
den unverandert gebliebenen Satz 1 der Vorschrift eindeutig klargestellt, dass
Einkommen grundsatzlich nur der ,nach den allgemeinen Gewinnermittlungs-
vorschriften des Einkommensteuerrechts ermittelte Gewinn aus einer selbstén-
digen Tétigkeit“ sei. Zu einer anderen Beurteilung der Héhe des Gewinns aus
einer selbstandigen Tétigkeit seien die Sozialversicherungstrager aufgrund
des zwingenden Wortlauts der Vorschrift (,ist) auch nicht erméchtigt.
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Durch die Verwendung des allgemeinen Begriffs ,Einkommen“ und die
Gegenuberstellung mit dem speziellen Begriff ,Arbeitseinkommen® in § 15
Abs. 1 Satz 2 SGB IV i.d.F. des ASRG 1995 werde ersichtlich, dass auch Ein-
kommen aus einer an sich nach sozialversicherungsrechtlichen MaBstaben
nicht als selbsténdig zu bewertenden Tétigkeit als Arbeitseinkommen bewertet
werden solle, um bei der H6he und der Zuordnung eine volle Parallelitat zwi-
schen Einkommenssteuer- und Sozialversicherungsrecht zu erreichen und
so ungerechte Wertungsunterschiede zu vermeiden. Der Begriff des ,Einkom-
mens* sei im SGB IV, mit Ausnahme des speziellen Regelungskomplexes der
§§ 18a ff. SGB IV, nicht definiert. Er stelle eine andere Umschreibung des im
Einkommensteuergesetz (EStG) gebrauchlichen Begriffs ,Einkinfte dar, der
die sieben Einkunftsarten des EStG umfasse, die der Besteuerung unterlagen.
Eine Gegenlberstellung dieses allgemeinen Begriffs im Zusammenhang mit
der Definition des Begriffs ,Arbeitseinkommen® ergebe nur einen Sinn, wenn
damit eine Erweiterung des in § 15 Abs. 1 Satz 1 SGB IV grundsétzlich defi-
nierten Begriffes des Arbeitseinkommens erreicht werden solle.

Im Ubrigen sei § 96a SGB VI erst nach Anderung des § 15 Abs. 1 SGB IV
durch das ASRG 1995 mit Inkrafttreten am 01.01.1996 eingeflhrt worden.
Dem Gesetzgeber seien bei der Schaffung der Wortlaut und die syste-
matische Stellung des § 15 SGB IV bekannt gewesen. Trotz seines
erklarten Willens, durch die Anderung des § 15 SGB IV ,volle Parallelitat
von Einkommensteuerrecht und Sozialversicherungsrecht sowohl bei der
Zuordnung zum Arbeitseinkommen als auch bei der H6he des Arbeitsein-
kommens“ zu erreichen, sei § 96a SGB VI sprachlich § 34 SGB VI nach-
gestaltet worden. Eine Klarstellung, dass lediglich Einkommen aus einer
tatsachlich ausgeubten Tatigkeit bei der Prufung der Hinzuverdienstgrenzen
beriicksichtigt werde solle, habe der Gesetzgeber nicht vorgenommen.
Auch die Gesetzesmaterialien enthielten keine entsprechenden Hinweise.
Die Ubernahme der Textpassage ,aus einer selbstdndigen Tatigkeit* aus
§ 15 Abs. 1 Satz 1 SGB |V sei daher dahingehend zu verstehen, dass der
Gesetzgeber damit vollinhaltlich auf die Norm des § 15 SGB IV habe verwei-
sen wollen.

Dariber hinaus stellten die Hinzuverdienstgrenzen eine betragsmafige
Grenze fir die Verpflichtung der Versichertengemeinschaft zur Finanzierung
eines Doppeleinkommens aus vorgezogener Rente und zu ersetzendem
Arbeitsentgelt bzw. -einkommen dar. Ohne diese Betragsgrenzen wirden
ansonsten zweckverfehlte Leistungen gezahlt werden, da die Entgeltersatz-
funktion der Rente nicht gewéhrleistet sein wirde. Erst mit dem Erreichen der
Regelaltersgrenze des vollendeten 65. Lebensjahres greife eine unwiderleg-
bare Vermutung, dass ab diesem Alter eine Beschéftigung oder Erwerbstatig-
keit dem Versicherten nicht mehr zumutbar sei und er deswegen unbegrenzt
zu seinem Rentenbezug hinzuverdienen durfe. Um die Hinzuverdienstgrenze
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einhalten zu kénnen, misse beispielsweise ein Arbeithehmer in der Regel
seine Arbeitszeit zu Beginn des Altersrentenbezuges reduzieren. Bei Selbstén-
digen sei die Einhaltung der Hinzuverdienstgrenzen aber nicht stets an eine
Reduzierung der Arbeitszeit gebunden, da sich die H6he des Verdienstes
nicht zwangslaufig an der Dauer der aufgewendeten Arbeitszeit orientiere.
Daher sei im Rahmen der §§ 34, 96a SGB VI lediglich die Hohe des tatsach-
lichen erzielten Entgelts bzw. Gewinns und nicht die Anzahl der dafir aufge-
wendeten Zeitstunden maf3gebend.

SchlieBlich spreche auch der das Sozialgesetzbuch durchziehende Grundsatz
der Transparenz flr eine gleichmaBige Anwendung des § 15 SGB IV. Gerade
um Wertungswiderspriiche zu vermeiden, habe der Gesetzgeber den Anwen-
dungsbereich des § 15 SGB IV durch die Anderung im Rahmen des ASRG
1995 erweitert. Diesem weiten Anwendungsbereich des § 15 SGB |V stehe
letztlich der Sinn und Zweck der Hinzuverdienstgrenzen auch nicht entgegen,
da es dem Gesetzgeber hierbei Uberlassen bleibe zu regeln, welches Ein-
kommen zu berilcksichtigen sei, solange die Entgeltersatzfunktion dieser
Rentenarten gewahrt bleibe. Auch stehe es dem Versicherten in der Regel
frei zu entscheiden, ob er seine Einkiinfte als solche aus selbstandiger
Tatigkeit, Gewerbebetrieb oder Land- und Forstwirtschaft oder als Einkiinfte
aus Vermietung und Verpachtung versteuere. Dass die Regelung des § 96a
SGB VI auch der Arbeitsmarktentlastung dienen solle, zwinge nicht zu einer
anderen Beurteilung, da der Gesetzgeber die Neufassung des § 15 SGB IV
durch das ASRG gerade durchgefihrt habe, um einen einheitlichen Begriff
des Arbeitseinkommens fir den gesamten Bereich der Sozialversicherung
einzufuhren.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 29.10.2002 zu &ndern und
die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er tragt vor, zwar habe er keine Betriebsaufgabe erklart, so dass einkom-
mensteuerrechtlich die Pachtzinseinklinfte Einkunfte aus Land- und
Forstwirtschaft seien. Das sei jedoch nicht entscheidend. Denn § 15 SGB IV
befasse sich zwar mit einer Parallelitat der Behandlung von Arbeitseinkommen
im steuerrechtlichen wie im sozialversicherungsrechtlichen Sinne. Fur die An-
wendung der Hinzuverdienstgrenze des § 96a SGB VI sei jedoch erforderlich,
dass diese Einkunfte aus einer selbsténdigen Tatigkeit fléssen. Eine selbstén-
dige Tétigkeit Ube er nach Verpachtung seines landwirtschaftlichen Betriebes
jedoch nicht mehr aus. Die ,selbstédndige Tatigkeit” werde in § 96a SGB VI
nicht definiert. Es finde sich auch kein Hinweis, dass § 15 Abs. 1 Satz 2
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SGB IV gelten solle. Wenn der Gesetzgeber bei Schaffung des § 96 a SGB VI
die Motive zur Anderung des § 15 SGB IV im Auge gehabt hétte, hatte er es bei
§ 96a SGB VI dabei bewenden lassen kénnen, von Arbeitseinkommen zu spre-
chen. Eines Hinweises auf die Anrechenbarkeit dieses Arbeitseinkommens
dann, wenn es aus selbstandiger Téatigkeit erzielt wird, héatte es nicht be-
durft; das Tatbestandsmerkmal der ,Selbsténdigkeit” wéare obsolet. Es sei
jedoch nicht davon auszugehen, dass der Gesetzgeber gegenstandslose
Tatbestandsmerkmale ins Gesetz habe aufnehmen wollen. Er sei nicht mehr
als Selbsténdiger tatig, weshalb auch seine Zwangsmitgliedschaft in der Land-
wirtschaftskammer Rheinland mit der Betriebsaufgabe entfallen sei.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf
den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsakte der
Beklagten Bezug genommen. Der Inhalt war Gegenstand der mindlichen
Verhandlung.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung der Beklagten ist zuldssig, aber nicht begrindet.

Das Sozialgericht hat der Klage zu Recht stattgegeben. Der angefochtene
Bescheid vom 21.02.2001 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
19.06.2001 verletzt den Klager i.S.d. § 54 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
in seinen Rechten.

Die Beklagte ist nicht berechtigt, Einklinfte des Klagers, die er durch die Ver-
pachtung seines landwirtschaftlichen Betriebes erhélt, als Hinzuverdienst
nach § 96a SGB VI auf seine - von der Beklagten zu Recht zuerkannte - Rente
wegen Erwerbsunféhigkeit anzurechnen. Denn der Klager Uberschreitet
die in der Vorschrift vorgegebenen Hinzuverdienstgrenzen nicht, weil er
anrechnungsfahigen Hinzuverdienst von Vornherein nicht erzielt.

Nach § 96a Abs. 1 SGB VI wird eine Rente wegen verminderter Erwerbsféhigkeit
nur geleistet, wenn die Hinzuverdienstgrenze nicht Gberschritten wird (Satz 1).
Sie wird nicht Gberschritten, wenn das Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen
aus einer Beschaftigung oder selbstéandigen Tatigkeit im Monat die in Abs. 2
der Vorschrift genannten Betrage nicht tUberschreitet (Satz 2, 1. Hélfte).

Entgegen der Ansicht der Beklagten stellen die vom Kléger erzielten Pacht-
zinsen aus der Verpachtung seines landwirtschaftlichen Betriebes kein
LArbeitseinkommen“ dar, welches an der Hinzuverdienstgrenze des § 96a
SGB VI zu messen ware. Zwar bestimmt sich der Begriff des ,Arbeitsein-
kommens* nach der allgemeinen Vorschrift des § 15 SGB IV (BSG, Urteil
vom 06.03.2003 - B 4 RA 8/02 R). Nach dessen Abs. 1 Satz 1 ist Arbeits-
einkommen der nach den allgemeinen Gewinnermittlungsvorschriften des
Einkommensteuerrechts ermittelte Gewinn aus einer selbstandigen Tatigkeit.
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Nach Satz 2 ist Einkommen als Arbeitseinkommen zu werten, wenn es als
solches nach dem Einkommensteuerrecht zu bewerten ist. Die Beklagte
schlie3t hieraus, dass im Rahmen von § 96a SGB VI bei steuerrechtlichem
Vorhandensein von Gewinn aus selbstandiger Téatigkeit stets auch vom
Vorliegen einer selbstandigen Tétigkeit auszugehen sei. Folgerichtig sieht sie
die beim Klager steuerrechtlich nach wie vor als Einkommen aus Land- und
Forstwirtschaft (§ 2 Abs. 1 und 2 EStG) bewerteten Pachtzinseinnahmen als
nach § 96a SGB VI anrechnungsféahiges Arbeitseinkommen an, welches die
Hinzuverdienstgrenzen so weit Uberschreite, dass es zu keiner Rentenauszah-
lung mehr komme.

Der Senat tritt dieser Lesart des Regelungszusammenhangs von § 96a
SGB VI und § 15 SGB |V jedoch nicht bei. Vielmehr ist im Rahmen von
§ 96a SGB VI auch bei steuerrechtlichem Vorliegen von Arbeitseinkommen
aus selbsténdiger Tatigkeit zuséatzlich erforderlich, dass eine selbstandige
Tatigkeit auch tatsachlich ausgetibt wird. Dies ist bei bloBer Erzielung von
Pachtzinsen fir einen landwirtschaftlichen Betrieb - wie bei dem Kl&ger - nicht
der Fall.

Das BSG hat im Urteil vom 27.01.1999 - B 4 RA 17/98 R - (SozR 3-2400
§ 15 Nr. 6; NZS 1999, 504; SozVers 2000, 76) den Begriff des ,Arbeits-
einkommens” i.S.v. § 15 SGB IV im Zusammenhang mit einer mdglichen
Anrechnung steuerlicher Gewinne auf Hinterbliebenenrenten (§ 97 SGB VI)
néher konkretisiert. Es hat nach den allgemeinen Gewinnermittlungsvorschrif-
ten ermittelte und vom Finanzamt festgestellte Gewinne nur dann als auf
Hinterbliebenenrenten anrechenbares Arbeitseinkommen i.S.v. § 15 SGB IV
angesehen, wenn diese Gewinne aus eigener (tatséchlich ausgetbter) selb-
sténdiger Tétigkeit des Hinterbliebenen herriihren. Aus der steuerrechtlichen
Bewertung bestimmter Einnahmen als Gewinn kdnne nicht darauf geschlos-
sen werden, der Berechtigte habe eine selbstandige Tatigkeiti.S.v.§ 15 Satz 1
SGB IV ausgelbt. Ob eine solche Tatigkeit ausgelibt und hieraus Einnahmen
- mithin Arbeitseinkommen - erzielt werde, sei von den Rentenversicherungs-
trdgern vielmehr ohne Rucksicht auf steuerrechtliche Tatbestdnde zu
ermitteln. Dies ergebe sich schon allein auf der Grundlage des § 15 SGB 1V,
namlich aus dessen Wortlaut in der (hier anwendbaren) Fassung durch das
ASRG 1995, seiner Textgeschichte und der ihrem Zweck nach nur begrenzten
Tatbestandswirkung einer steuerrechtlichen Gewinnfestsetzung.

Der Senat schlieB3t sich dieser Auffassung an und macht sich deren Begrln-
dung (a.a.0. zu B.2.) zu eigen:

Nach § 15 SGB IV a.F. (bis 31.12.1994) war Arbeitseinkommen der nach den
allgemeinen Gewinnermittlungsvorschriften des Einkommensteuerrechts er-
mittelte Gewinn aus einer selbstandigen Tatigkeit (Satz 1). Bei der Ermittlung
des Gewinns waren steuerliche Verglnstigungen unberlcksichtigt zu lassen
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und VerauBerungsgewinne abzuziehen (Satz 2). Das BSG hat darin keine
uneingeschrénkte Anknipfung an das Einkommensteuerrecht gesehen;
erfasst waren nach seiner Rechtsprechung vielmehr nur alle typischerweise
mit personlichem Einsatz verbundenen Einkunftsarten, wobei eine strikte
Bindung der Sozialversicherungstrager an Entscheidungen der Finanzdmter
oder -gerichte i.S. einer Feststellungswirkung verneint wurde (ndher m.w.N.
a.a.0.zu B.2.a).

Durch die Neufassung des § 15 SGB IV durch das ASRG 1995 (mit Wirkung
ab 01.01.1995) wurde dieser Rechtsprechung die Grundlage nicht entzogen
(a.A. - ohne nahere Begrindung - KK-Niesel § 34 SGB VI Rz. 17).

Die Gesetzesbegrindung (BR-Drucks. 508/93 S. 92, BT-Drucks. 12/5700
zu Art. 3 Nr. 2) fuhrt zwar aus, die bisherige Regelung zu § 15 Satz 2
SGB IV (Nichtbertcksichtigung steuerlicher Verginstigungen und Abzug
von VerduBerungsgewinnen bei der Feststellung des Arbeitseinkommens)
fuhre zu erheblichen praktischen Schwierigkeiten. Im Interesse einer Ver-
fahrensvereinfachung solle diese Regelung entfallen. Das Arbeitseinkom-
men entspreche mit der gesetzlichen Neufassung dem steuerrechtlichen
Gewinn, der unveradndert aus dem Steuerbescheid des Selbstandigen
entnommen werde. Auch fir die Bestimmung des als Arbeitseinkommen
zu wertenden Einkommens sei nach § 15 Abs. 1 Satz 2 n.F. SGB IV das
Einkommensteuerrecht maBgebend. Damit werde eine volle Parallelitéat von
Einkommensteuerrecht und Sozialversicherungsrecht sowohl bei der Zuord-
nung zum Arbeitseinkommen als auch bei dessen Hohe erreicht; dies fihre
bei den Sozialversicherungstragern durch den Wegfall eigener Prifungen in
diesem Bereich zu einer Verwaltungserleichterung.

Die Gesetzesmaterialien bestatigen damit zwar, dass § 15 Abs. 1 Satz 1
SGB IV n.F. zur H6he des Arbeitseinkommens auf die steuerrechtlichen Ge-
winnermittlungsvorschriften Bezug nimmt. Sofern eine eigene selbstéandige
Tatigkeit ausgeibt wird, ist durch die Vorschrift ausgeschlossen, dass der hie-
raus erzielte Gewinn fir die Zwecke der Sozialversicherung anders ermittelt
wird als im Einkommensteuerrecht; Einkommen ist vielmehr immer dann auch
in der Sozialversicherung als (Arbeits-)Einkommen zu werten, wenn es ,als
solches nach dem Einkommensteuerrecht zu bewerten ist“ (vgl. § 15 Abs. 1
Satz 2 SGB IV n.F). Die Frage nach der H6he des Arbeitseinkommens setzt
jedoch voraus, das - dem Grunde nach - iberhaupt Einkiinfte aus selbstandiger
Tatigkeit erzielt werden. § 15 SGB IV kann aber nicht entnommen werden,
dass die steuerrechtliche Qualifizierung bestimmter Einkiinfte als zu einer der
sieben Einkunftsarten des EStG (Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft,
aus Gewerbebetrieb, aus selbstandiger Arbeit, aus nichtsselbstandiger
Arbeit, aus Kapitalvermdgen, aus Vermietung und Verpachtung und sonstige
Einkliinfte i.S.v. § 22 EStG) gehdérend auch dariiber entscheidet, ob i.S.v.
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§ 15 SGB IV von einer selbstandigen Tatigkeit auszugehen ist und damit
von Arbeitseinkommen als aus dieser Tatigkeit resultierenden EinkUnften.
Dies ergibt sich schon daraus, dass das Einkommensteuerrecht den Begriff
des ,Arbeitseinkommens” nicht kennt. § 15 SGB |V liefe leer, wenn er im
strengen Wortsinne darauf abstellte, dass Einkommen immer, aber auch nur
dann als Arbeitseinkommen zu werten sei, wenn ,es als solches® nach dem
Einkommensteuerrecht zu bewerten ist. Dies ist nie der Fall: Einkommen wird
im Einkommensteuerrecht nicht als ,Arbeitseinkommen® bewertet, sondern
allenfalls einer der genannten Einkunftsarten des § 2 EStG zugerechnet (BSG
a.a.0.zu B.2.b).

Im Rahmen der Anrechnung steuerrechtlicher Gewinne auf Renten wegen
verminderter Erwerbsféhigkeit nach § 96a SGB VI kann flr die Auslegung
des § 15 SGB IV nichts anderes gelten als im Rahmen der Anrechnung
steuerrechtlicher Gewinne auf Hinterbliebenenrenten nach § 97 SGB VI. Es
ist kein Grund ersichtlich, dass die im Rahmen von § 97 SGB VI gewonnene
Rechtserkenntnis des BSG (a.a.0.) einer Uberpriifung in Ansehung des
andersartigen Regelungszusammenhanges zwischen § 15 SGB IV und des
§ 96a SGB VI nicht standhielte:

§ 15 Abs. 1 Satz 2 SGB |V ist nach der Lesart des Senats und des BSG
(a.a.0.) nicht etwa gegenstandslos, weil der danach bestehende Regelungs-
gehalt bereits durch Abs. 1 Satz 1 (nach Streichung des § 15 Satz 2 SGB IV
a.F.) gewahrleistet ist. Entsprechendes will die Beklagte offenbar zum Aus-
druck bringen, wenn sie zuséatzlich darauf verweist, die Verwendung des
allgemeinen Begriffes ,Einkommen® und die Gegeniberstellung mit dem
speziellen Begriff ,Arbeitseinkommen® in § 15 Abs. 1 Satz 2 SGB IV ergebe
nur einen Sinn, wenn damit eine Erweiterung des in § 15 Abs. 1 Satz 1 SGB IV
grundsatzlich definierten Begriffs des Arbeitseinkommens erreicht werden
solle (des Inhalts, dass Einkommen aus einer an sich nach sozialversicherung
srechtlichen MaBBstaben nicht ausgeubten selbstandigen Tatigkeit gleichwohl
als Arbeitseinkommen - sprich: als aus selbstandiger Tatigkeit erzielter
Gewinn - gelten solle). Es kann dahinstehen, ob § 15 Abs. 1 Satz 2 SGB IV
regelungstechnisch in der Tat verzichtbar ware. Die Aufnahme der Regelung
in den Gesetzestext ist jedenfalls deshalb nachvollziehbar, weil sie die seit
dem 01.01.1995 gesetzgeberisch gewollte ,volle Parallelitdt von Einkommen-
steuerrecht und Sozialversicherungsrecht sowohl bei der Zuordnung zum
Arbeitseinkommen als auch bei der Hbéhe des Arbeitseinkommens® (BT-
Drucks. 12/ 5700 zu Art. 3 Nr. 2) im Vergleich zur andersartigen Vorganger-
vorschrift des § 15 Satz 2 SGB 1V a.F. (bei unverandert gebliebenem Satz 1)
hervorhebt. Die mit der Abkehr von einer eigensténdigen sozialrechtlichen
Festlegung des Arbeitseinkommens verbundene grundlegende Anderung
in der sozialrechtlichen Berlicksichtigung von Gewinnen aus selbsténdiger
Tétigkeit wird damit eindeutig klarstellt.
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Mit dieser ,vollen Parallelitdt® auch bzgl. der ,Zuordnung zum Arbeitsein-
kommen*® ist gleichwohl nicht eine Fiktion einer (tatséchlich nicht ausge-
Ubten) selbstandigen Tatigkeit gemeint, wenn - wie im Falle des Klagers
- steuerrechtlich mit Pachtzinseinkiinften ,Einkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft” (nicht etwa: ,Einkunfte aus selbstandiger Téatigkeit) anfallen.
Schon die Verwendung des - dem EStG unbekannten (s.0.) - Begriffes Arbeits-
einkommen deutet darauf hin, dass das Einkommen aus einer tatsachlich
vom Berechtigten ausgeubten Tatigkeit erzielt, also gleichsam durch Einsatz
eigener Kraft ,erarbeitet® werden muss. Erst die steuerrechtliche Zuordnung
solchen ,erarbeiteten” Einkommens zu den steuerpflichtigen Einkinften fihrt
nach § 15 Abs. 1 Satz 2 SGB IV nunmehr voll parallel zur Zuordnung zum
sozialrechtlichen Arbeitseinkommen, ohne dass es sozialrechtlich noch - wie
zuvor bei § 15 Satz 2 a.F. SGB IV - auf nicht zu beriicksichtigende steuerliche
Vergunstigungen oder abziehbare VerauBBerungsgewinne ankommen soll.

Erst dieses Verstandnis des § 15 SGB IV wird im Ubrigen der Zielsetzung der
Gewéhrung von Rente wegen verminderter Erwerbsféhigkeit gerecht, auf die
nach MafBgabe des § 96a SGB VI Hinzuverdienst anzurechnen ist. Die Rente
ersetzt zu einem bestimmten Teil dasjenige rentenversicherungspflichtige
Einkommen, das der Rentenberechtigte aufgrund seiner Erwerbsunfahigkeit
nicht mehr zu erzielen in der Lage ist. Dieser Unterhaltssicherung durch
Erwerbsunféhigkeitsrente bedarf es jedoch in dem MafBBe nicht, wie der
Rentenberechtigte doch noch zur Erzielung von Arbeitsentgelt (§ 14 SGB 1V)
oder Arbeitseinkommen (§ 15 SGB IV) dadurch in der Lage ist, dass er seine
eigene (Rest-)Arbeitskraft zur Gewinnung seines finanziellen Unterhalts
einsetzt. Der Einsatz eigener Arbeitskraft unterscheidet die Erzielung von
Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen von Einkunften, die einen solchen
Einsatz nicht voraussetzen, wie etwa die Erzielung von Einklnften aus der
Nutzung schon vorhandenen Vermdgens (z.B. durch dessen Verpachtung).
Die Mdglichkeit des Erwerbs von Einkinften der letzteren Art werden durch
den Eintritt von Erwerbsunfahigkeit nicht geschmalert, bediirfen deshalb kei-
nes Ersatzes durch Erwerbsunféhigkeitsrente und sind nach derzeit gelten-
dem Recht umgekehrt auch nicht auf eine solche Rente anzurechnen (vgl.
BSG a.a.O. zu B.2.d zum vergleichbaren hinterbliebenenrentenrechtlichen
Zusammenhang).

Aus &hnlichem Grund zielen auch die Ausflihrungen der Beklagten zu
einer zweckverfehlenden Finanzierung eines ,Doppeleinkommens® ins
Leere. Die Entgeltersatzfunktion der Erwerbsunfahigkeitsrente bleibt in
Fallen wie dem vorliegenden gewahrt, weil die Einnahmen aus der Ver-
pachtung eines landwirtschaftlichen Unternehmens naturgeméafB die Ein-
nahmemaoglichkeiten aus dem tatsdchlichen Betrieb des Unternehmens
unterschreiten; anderenfalls hétte kein Pé&chter, der auch den Pachtzins
erwirtschaften muss, noch die Mdglichkeit zur Erzielung eines Gewinns.
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Soweit die Beklagte auf Systematik und Entstehungsgeschichte des § 96a
SGB VI, der erst zum 01.01.1996 und damit nach § 15 n.F. SGB IV in Kraft
getreten ist, hinweist, andert dies ebenfalls nichts am Erfordernis einer
tatsachlich ausgelibten selbstédndigen Tatigkeit fir die Anrechnung von
Arbeitseinkommen als Hinzuverdienst. Denn die vom Senat getroffene Ent-
scheidung ergibt sich zum Einen allein schon aus der Auslegung von § 15
n.F. SGG 1V, die sich durch das Hinzutreten von § 96a SGB VI nicht zu &n-
dern hatte. Zum Anderen bestehen ohnehin Zweifel, ob der Gesetzgeber
bei Schaffung sowohl des § 15 n.F. SGB IV als auch des § 96a SGB VI
Regelungszusammenhénge, wie sie die Beklagte sieht, Uberhaupt in seine
Uberlegungen einbezogen hat (vgl. hierzu Zindel, Arbeitseinkommen und
selbstandige Tatigkeit, SAL 1997, 189, 194: Es deute nichts darauf hin, dass
der Gesetzgeber mit der Neufassung des § 15 SGB IV den Zugang zu Renten
wegen Erwerbsunféhigkeit habe erschweren wollen. Im Gbrigen wirde sich,
musste aus der Erzielung von Arbeitseinkommen stets auf die Ausiibung einer
selbstandigen Tatigkeit geschlossen werden, eine Hinzuverdienstgrenze nach
§ 96a SGB VI bei Erwerbsunféhigkeitsrenten erlibrigen; denn nach § 44 Abs. 2
Satz 2 a.F. SGB VI sei wegen der selbsténdigen Tétigkeit Erwerbsunfahigkeit
ohnehin ausgeschlossen).

Ein anderes Ergebnis folgt schlieBlich auch nicht aus dem seit dem 01.01.2001
geltenden § 27a Abs. 1, 1. Halfte ALG. Danach findet bei Zusammentreffen
von Einkommen i.S.v. § 96a SGB VI mit einer Rente wegen Erwerbsminderung
(nach dem ALG) bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres § 96a SGB VI mit
der MaBgabe entsprechende Anwendung, dass Arbeitseinkommen aus
Land- und Forstwirtschaft nicht berlcksichtigt wird. Hierin liegt nicht etwa
eine von § 96a SGB VI abweichende Regelung, die zeigte, dass die Lesart
der Beklagten zu § 96a SGB VI i.V.m. § 15 SGB |V zutrafe, weil dort eine
entsprechende Privilegierung fir land- und forstwirtschaftliche Einkommen
gerade nicht enthalten ist. § 27a ALG begunstigt vielmehr allein erwerbs-
unfdhige Land- und Forstwirte, die trotz ihrer Erwerbseinschrankungen
durch Einsatz ihrer (geminderten) eigenen Arbeitskraft noch land- bzw.
forstwirtschaftliches Einkommen zu ihrer Rente nach § 13 ALG hinzuerzielen.
Die Beglinstigung hat ihren Sinn in der von Vornherein nur eingeschrankten
Unterhaltssicherungsfunktion der landwirtschaftlichen Renten, deren Hbéhe
diejenige entsprechender Rentenleistungen aus der gesetzlichen Renten-
versicherung nicht erreichen und die den Unterhalt des Landwirts nur zum
Teil sichern kénnen. Ein solcher durch Einsatz der eigenen Arbeitskraft
erzielter Hinzuverdienst ware (anders als EinkUlnfte aus - nicht an die eigene
Arbeitskraft gebundener - Verpachtung des landwirtschaftlichen Betriebes) im
Rahmen einer Rente nach dem SGB VI nach § 96a SGB VI anzurechnen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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Der Senat hat die Revision wegen grundsétzlicher Bedeutung zugelassen
(§ 160 Abs.2 Nr.1 SGG). Die Rechtsanwendung der Beklagten im vorliegenden
Fall entspricht auch nach dem Urteil des BSG vom 27.01.1999 - B 4 RA 17/98
R - aufgrund einer gemeinsamen Festlegung der Rentenversicherungstrager
standiger Handhabung im Rahmen von Anrechnungen nach § 96a SGB VI; in
diesem Rahmen bedarf sie daher hdchstrichterlicher Klarung.
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BUNMDESVEREBAND DER LANDW. KRANKEMNKASSEN

34131 Kassel » Weilkensteinstralle 70-72 « ‘B 0561/9359-0 » Fax 0561/9358-140
Ansprechpartner: Miller, Bernhard * Durchwahl: 108

Mifa-Hauptberuflichkeits-Grundsitze LKV Rundschreiben
M. 308/2003
vom 07.11.2003

BLKE 'V 4

An die
landwirtschaftlichen Krankenkassen

Die DK BLK hat am 15./16.10.2002 {Pkt. 6 der Niederschrift) der in der Fachgruppe
Kreis der versicherten Personen, Mitgliedschaft, Beitrag — AdL/LKY angeragten Ande-
rung des § 1 Abs. 4 der Mifa-Hauptberuflichkeits-Grundsatze zugestimmt. Die Neufas-
sung der

Grundsdtze
zur Beurteilung der Hauptberuflichkeit
i.5.d. § 2 Abs. 4 Satz 1 KVLG 1989
von mitarbeitenden Familienangehbrigen in der Landwirtschaft
(Mifa-Hauptberuflichkeits-Grundsdtze LKV)
vom 16.10.2003

ist als Anlage beigefugt. Aulerdem stehan die Mifa-Hauptberuflichkeits-Grundsatze im
Downloadbereich das BLK zum Abruf bereit unter der Rubrik:

Mitgliedschaft, Beitrag / Mitarbeitende Familienangehorige / Versicherung
(Mifa-Hauptberuflichkeits-Grundsatze LKV doc).

In Vertretung

Siebent

Anlage
Mifa-Hauptberuflichkeits-Grundsatze
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Grundsatze zur Beurteilung der Hauptberuflichkeit

i.5.d. § 2 Abs. 4 Satz 1 KVLG 1989
von mitarbeitenden Familienangehérigen in der Landwirtschaft
(Mifa-Hauptberuflichkeits-Grundséatze LKV)
vom 16.10.2003

§1

Grundsatz

(1) Hauptberuflichkeit i.S.d. § 2 Abs. 4 Satz 1 KVLG 1989 liegt vor, wenn

1. die regelmaBige wochentliche Arbeitszeit einer Beschéftigung mindestens
18 Stunden betragt
oder

2. die Vergutung aus der Beschéaftigung die Arbeitsentgeltgrenze des § 8 Abs.
1 Nr. 1 SGB IV Uberschreitet.

(2) Beschéftigungen in verschiedenen landwirtschaftlichen Unternehmen
sind zusammenzurechnen.

(3) Ein nur gelegentliches und nicht vorhersehbares Erfiillen der Vorausset-
zungen des Absatzes 1 fiihrt nicht zur Versicherungspflicht nach § 2 Abs. 1 Nr.
3i.V.m. § 2 Abs. 4 Satz 1 KVLG 1989; als gelegentlich ist dabei ein Zeitraum
bis zu zwei Monaten innerhalb eines Kalenderjahres anzusehen.

(4) Hauptberuflichkeit liegt nicht vor

1. fur im landwirtschaftlichen Unternehmen mithelfende ehemalige land-
wirtschaftliche Unternehmer und ihre Ehegatten oder Lebenspartner,
wenn sie Rente wegen Alters oder wegen Erwerbsminderung aus der
Alterssicherung der Landwirte oder der gesetzlichen Rentenversicherung
beziehen, auf Grund familienhafter Bindung in ihrem friheren land-
wirtschaftlichen Unternehmen unentgeltlich oder gegen eine geringfligige
Vergltung (i.S.d. § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB V) mithelfen und ihren Lebensunter-
halt Gberwiegend aus Altersrente oder Rente wegen Erwerbsminderung
aus der Alterssicherung der Landwirte, Rente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung oder sonstigen Einnahmen bestreiten;

2. auf Grund einer Mitarbeit im Rahmen eines fachpraktischen Semesters an
einer Landwirtschaftsschule.
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§2
Keine Hauptberuflichkeit bei
kurzfristiger Beschéftigung

(1) Eine Beschaftigung erflllt dann nicht die Voraussetzungen der Hauptbe-
ruflichkeit i.S.d. § 1, wenn sie kurzfristig ausgelibt wird.

(2) Eine kurzfristige Beschéftigung liegt vor, wenn die Beschéftigung fur eine
Zeitdauer, die im Laufe eines Kalenderjahres auf langstens

zwei Monate
oder
finfzig Arbeitstage

nach ihrer Eigenart begrenzt zu sein pflegt oder im voraus vertraglich begrenzt
ist.

(3) Zeiten mehrerer aufeinanderfolgender Beschéftigungen sind zusammen-
zurechnen, und zwar auch dann, wenn sie bei verschiedenen Arbeitgebern/
Unternehmern ausgelibt werden. In diesen Féllen sind

1. jeweils bei Beginn einer neuen Beschéftigung zu prufen, ob diese zusam-
men mit den schon im Laufe eines Kalenderjahres ausgelbten Beschéfti-
gungen die Grenze von zwei Monaten oder 50 Arbeitstagen Uberschreitet.

2. die im maBgebenden Kalenderjahr ausgelbten Beschaftigungen zusam-
menzurechnen:

a) soweit sie nach den fiir die landwirtschaftliche Krankenversicherung
mafgebenden Kriterien zu beurteilen sind, wenn sie jeweils hauptbe-
ruflich i.S.d. § 1 ausgelbt werden.

b) soweit sie nach den fir die allgemeine Krankenversicherung mafige-
benden Kriterien zu beurteilen sind, wenn sie nicht nach § 8 Abs. 1
Nr. 1 SGB IV geringfugig waren.

3. Beschéftigungszeiten bei Personen, die aus dem Berufsleben ausgeschie-
den sind, nur insoweit zusammenzurechnen, soweit sie sich auf die Zeit
nach dem Ausscheiden aus dem Berufsleben erstrecken.

(4) Uberschreitet eine Beschaftigung, die als kurzfristige Beschaftigung aus
der Hauptberuflichkeit ausgenommen ist, entgegen der urspringlichen Erwar-
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tung die in Absatz 2 angegebene Zeitdauer, so tritt vom Tage des Uberschrei-
tens an Hauptberuflichkeit ein. Stellt sich jedoch schon im Laufe der Beschéf-
tigung heraus, dass sie langer dauern wird, so greift die Hauptberuflichkeit
von dem Tage an durch, an dem das Uberschreiten der Zeitdauer erkennbar
wird. Fur die zurtickliegende Zeit verbleibt es bei der Verneinung der Haupt-
beruflichkeit.

§3
Ubergangs- und Schlussvorschriften
Diese Grundséatze gelten mit Wirkung vom 01.11.20083; zugleich treten die

Grundsétze zu der Beurteilung der Hauptberuflichkeit vom 25.02.2003 auf3er
Kraft.
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Alfred Kubon im wohlverdienten Ruhestand

Nach exakt 398 arbeitsreichen und erflllten Monaten
hat derlangjéhrige frihere Geschéftsflihrer der Land-
wirtschaftlichen Sozialversicherung Braunschweig,
Assessor jur. Alfred Kubon, seinen aktiven Dienst fir
das eigenstandige agrarsoziale Sicherungssystem
im Dezember 2003 beendet.

Als Sohn eines Landwirts erblickte er 1939 in Ober-
schlesien das Licht der Welt und wuchs vertreibungs-
bedingt im landlichen Kreis Schaumburg-Lippe, im
Herzen Niedersachsens gelegen, auf. Nach dem
Abitur und seiner Ausbildung zum Reserveoffizier
studierte Alfred Kubon ebenso zlgig wie erfolgreich Jura an den Universitaten
in Mlnster und Freiburg.

Unmittelbar nach dem zweiten Staatsexamen trat er am 1. November 1970
seinen Dienst in Braunschweig an. Dort wurde er, getragen vom Vertrauen
der Berufsverbande, am 01.04.1972 zum stellvertretenden Geschéftsflihrer
und schlieBlich ein Jahr darauf zum Geschéftsfiihrer gewahlt. ,Bis zum
Schluss® hat sich Herr Kubon mit ausgesprochenem Engagement, gro3em
Erfolg und sichtlicher Freude an der Arbeit fir die wichtigen Anliegen unseres
agrarsozialen Sondersystems eingesetzt. Dabei kam ihm insbesondere sein
Fingerspitzengefiihl in der Zusammenarbeit mit der Basis, dem Ehrenamt,
den Kollegen sowie den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zustatten. Durch
seine Offenheit, Zuverldssigkeit und das immer wieder entgegengebrachte
Vertrauen war (und ist) er auch in menschlicher Hinsicht eine ausgesprochene
Bereicherung.

Seine Fachkompetenz brachte Alfred Kubon auch Uber ,,Braunschweig” hinaus
auf Bundesebene ein. So war er von 1976 an Mitglied des Unfallversicherungs-
ausschusses, bei dem er seit 1995 sogar den Vorsitz innehatte. Gleichzeitig
war er damit auch in Personalunion Fachberater Unfallversicherung beim
Bundesverband der landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften in Kassel.
Langjahriger Vorsitzender war er zudem in der Redaktionskonferenz der Ar-
beitsgemeinschaft Mitteilungsblatt Sicher Leben sowie im Mitgliederrat des
bundesweiten EDV-Projektes IS 2001. Ferner gehorte er seit 1981 dem Ge-
meinsamen Ausschuss unserer Spitzenverbdnde an, dem die Bewaéltigung
der Fihrungsaufgaben im Verwaltungsbereich aller LSV-Trager und ihrer Bun-
desverbande obliegt.

Damit nicht genug war Herrn Kubons Sachkunde auch im Heilverfahrens-
ausschuss beim Landesverband Nordwestdeutschland der gewerblichen
Berufsgenossenschaften, in der Arbeitsgemeinschaft der Krankenkassen in



270 Personliches

Braunschweig sowie im Berufsbildungsausschuss fir den Bereich der landes-
unmittelbaren Sozialversicherungstréager gefragt, um nur einige Aspekte zu
nennen.

Es verdient hohen Respekt und Anerkennung, dass er diese vielféltigen
Aufgaben Uber Jahrzehnte hinweg ohne QualitatseinbuBBen ,unter einen Hut
gebracht® hat. Nicht zuletzt dadurch hat es Alfred Kubon in langen Dienstjah-
ren als Reprédsentant des Hauptamtes verstanden, die Belange der Land-
und Forstwirtschaft regional und Uberregional stets am richtigen Ort und
zur rechten Zeit mit viel Einfuhlungsvermdgen und dem nétigen Nachdruck
deutlich zu machen. Ganz nebenbei hat er es sich bei passenden Gelegenhei-
ten nicht nehmen lassen, deutlich zu machen, wie schén, ausdrucksstark und
variantenreich die deutsche Sprache sein kann.

Selbstverwaltung, Geschéaftsfihrung und Verwaltung der Landwirtschaftlichen
Sozialversicherung Niedersachsen-Bremen wiinschen Alfred Kubon einen
langen und erfullten Ruhestand bei guter Gesundheit und dass ihm sein
feinsinniger Humor, der das Miteinander stets befligelt hat, erhalten bleiben
moge.

HGS
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Ehrenzeichen LSV

Die Vorstande der Bundesverbadnde der landwirtschaftlichen Sozialversi-
cherungstrager haben den nachstehend aufgeflihrten Persdnlichkeiten der
Selbstverwaltung das Ehrenzeichen LSV verliehen:

Ehrenzeichen in Gold

Gerd Sonnleitner

Prasident des Deutschen Bauernverbandes

Ehemals Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Niederbayern/
Oberpfalz

Ehrenzeichen in Bronze

Hartmut Czaika
Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Baden-Wirttemberg

Julius Peter Hansen
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Schleswig-Holstein  und
Hamburg

Johannes Pahl
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Schleswig-Holstein  und
Hamburg

Anton Scheuerer
Ehemals Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Niederbayern/
Oberpfalz
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Gesundheit und beruflicher Auslandsaufenthalt. Risiken, Vorsorge, Versor-
gung und Absicherung®. Hrsg.: Dr. med. Wolfgang Klose, Assessor Eike M.
Winckler, Berlin 2003; 447 S.; ISBN 3-934479-58-8; Preis 29,50 €, Weil3en-
see Verlag. Kreuzbergstrasse 30, 10965 Berlin, Tel.: 030-91207-100, Fax:
030-91207-111, E-Mail: mail @weissensee-verlag.de, www.weissensee-ver-
lag.de. Bestellung (ber: htt2://www.weissensee-verlag.de/autoren/wincklei-
klose.html

Von den ca. 1,8 Mio. Geschéftsreisenden ins Ausland kehren ca. 3% arbeitsun-
fahig zurick. Nur 2% werden ordnungsgeman untersucht. Arbeithehmer, die
sich aus beruflichen Griinden langere Zeit im Ausland ggf. mit ihnren Familien,
bedurfen umfassender Informationen und Betreuung.

Die richtige Vorbereitung und Information hilft, erhebliche Kosten zu sparen
und Risiken fir sich und die Familie zu vermeiden. Die Aufrechterhaltung der
Gesundheit ist auch ein wesentlicher Faktor fir den wirtschaftlichen Erfolg
des jeweiligen Vorhabens.

Mit diesem Werk wird den Arbeitgebern, den betreuenden Organisationen so-
wie den Geschéftsreisenden, die sich fir langere Zeit ggf. mit ihren Familien
im Ausland aufhalten, ein umfassender Ratgeber an die Hand gegeben. Durch
die verschiedensten Checklisten und Hinweise auf qualifizierte Informations-
quellen u.a. im Internet wird der praxisorientierte Charakter des Werkes
betont.

Das Werk gliedert sich in folgende Abschnitte:

* Vorbereitung auf den Auslandsaufenthalt

* Recht und Versicherung

* Gesundheitliche Risiken erkennen und meistern

* Psychologische Belastungen und Copingstrategien
* Versorgung im Ausland

* Ratgeber fir medizinische Notfalle



