Soziale
sicherhelt

N der
Landwirtschait

1/2005

Das deutsche Sozialschutzsystem



Herausgegeben vom
Bundesverband der landw. Berufsgenossenschaften,
Gesamtverband der landw. Alterskassen und
Bundesverband der landw. Krankenkassen

WeiBensteinstraBe 70/72, 34131 Kassel
Telefon: 0561/9359-240
Telefax: 0561/9359-244

Gesamtschriftleitung: Dr. Harald Deisler

Redaktion
Dr. jur. Hans-Jiirgen Sauer - Unfallversicherung
Eckhart Stiiwe - Alterssicherung, Zusatzversorgung
Hubert Lohaus - Gemeinsame Aufgabenerledigung
Albert Miinz - Redaktionelle Gestaltung

Druck: Hans Meister KG, Druck- und Verlagshaus,
Werner-Heisenberg-StraBe 7, 34123 Kassel

Verlagspostamt Kassel

Die mit Namen gekennzeichneten Beitrdge geben die Auffassung der
Verfasser wieder. Der Nachdruck ist nur mit Einwilligung der Schriftleitung
unter Quellenangabe gestattet. Flr unverlangte Manuskripte und
Besprechungsexemplare Ubernimmt die Schriftleitung keine Gewahr.



Inhalt 1/2005

REFERATE UND BEITRAGE DER TAGUNG
,DAS DEUTSCHE SOZIALSCHUTZSYSTEM
UND SEINE ENTWICKLUNG

Leo Blum
Vorwort 7

Prof. Dr. Otto Krasney
Die Organisation der Sozialversicherung in Deutschland 8

Franz Thénnes
Weiterentwicklung der sozialen Sicherungssysteme
Agenda 2010 13

Prof. Dr. Gert G. Wagner
Globale allgemeine Reformiberlegungen 20

Dr. Harald Deisler
Die Organisation der landwirtschaftlichen Sozialversicherung
in Deutschland 26

Prof. Dr. Hermann Schlagheck
Weiterentwicklung der agrarsozialen Sicherungssysteme
aus Sicht des Bundesministeriums fiir Verbraucherschutz,
Erndhrung und Landwirtschaft 35

Dr. Hans-Jiirgen Sauer
Weiterentwicklung der landwirtschaftlichen Unfallversicherung
41

Burkhard Méller
Sichtweise des Berufsstandes 56

Arnd Spahn
Sichtweise der Arbeitnehmer 61



PERSONLICHES

Dr. iur. he. Kurt-Wilhelm Noell wurde 85

Dr. iur. Christian Borkowsky wurde 80 Jahre

67

68



Leo Blum

Vorwort

In Deutschland wird das gesamte soziale Sicherungssystem reformiert. Damit
ist auch das eigenstandige landwirtschaftliche soziale Sicherungssystem be-
troffen. Wir wissen heute nicht — und das ist das Schlimme an der Politik — wie
die soziale Sicherung in zwei oder in drei Jahren aussieht. Und wie dann
die agrarsoziale Sicherung aussieht, wissen wir erst recht nicht. Werden wir
weiterhin ein eigenstandiges agrarsoziales Sicherungssystem behalten oder
werden wir in allgemeine Sozialversicherungssysteme einbezogen? Auch
Frankreichs Sozialsystem, und speziell das agrarsoziale Sicherungssystem,
das in der MSA (Mutualité Sociale Agricole) organisiert ist, ist von ahnli-
chen Problemen wie Deutschland betroffen. Auch in Frankreich versucht man,
zukunftsfahige Lésungen zu finden. Insofern versprechen wir uns natirlich
auch von dieser deutsch-franzésischen Zusammenkunft einiges, um Uber
neue Strukturen, neue Entwicklungen in der sozialen Sicherung nachzuden-
ken. Unsere Hauptaufgabe muss es sein, dass wir im Hinblick auf die Gemein-
samkeiten innerhalb der européischen Union, wo ja vieles im wirtschaftlichen
Bereich, im 6konomischen Bereich, im landwirtschaftlichen Bereich, aber
auch im sozialen Bereich in Zukunft zu meistern und auch zu bestellen ist,
versuchen, die Interessen der Mitglieder, d.h. der Bauern, der Winzer, der
Forstleute, der Arbeitnehmer, bestméglich in Zukunft abzusichern. Das muss
unser Ziel sein und ich hoffe, dass dieseTagung zum Thema ,Das deutsche
Sozialschutzsystem und seine Entwicklung“ dazu einen groBBen Beitrag lei-
sten kann. Ich mdchte an dieser Stelle ganz herzlich den Initiatoren dieser
Veranstaltung danken, den Prasidenten und der Zentralverwaltung der MSA,
die diese Zusammenkunft organisiert haben. In den nachsten zwei Tagen
werden wir Vortrage zur Entstehung des deutschen Sozialversicherungs-
systems, zu seiner Entwicklung, seinen speziellen Problemen und zu not-
wendigen Reformen héren.

Leo Blum

Vorstandsvorsitzender

Spitzenverbande der landwirtschaftlichen Sozialversicherung
WeiBensteinstraBe 70 - 72

34131 Kassel

Anmerkung der Redaktion: Alle im Folgenden abgedruckten Artikel basieren auf
Vortrdgen, die anlédBlich der deutsch-franzésischen Tagung ,Das deutsche Sozial-
schutzsystem und seine Entwicklung” vom 29. September bis 2. Oktober 2004 in
Berlin gehalten wurden. Veranstalter des Seminars waren die Prdsidenten und die
Zentralverwaltung der franzdsischen landwirtschaftlichen Sozialversicherung, der
MSA.
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Prof. Dr. Otto Krasney

Die Organisation der Sozialversicherung in Deutschland

Die deutsche Sozialversicherung gliedert sich nach verschiedenen Risiken
des menschlichen Lebens, die in einer Sozialversicherung mit erfasst werden
kénnen. Das sind die Risiken der Kranken-, Unfall-, Renten- und sozialen
Pflegeversicherung. Die sicherlich - das wird sich spater zeigen - damit
verbundenen Nachteile einer so strengen Gliederung sind einzig und allein
im System der sozialen landwirtschaftlichen Sozialversicherung in einer Form
ausgeglichen durch organisatorische MaBnahmen, die in anderen Systemen
unbekannt sind. In Deutschland sind die Arbeitsférderung und die Arbeitslo-
senversicherung in diese Gliederung nicht einbezogen. Das beruht darauf,
dass in Deutschland die Auffassung besteht, dass Arbeitslosigkeit versiche-
rungsmathematisch nicht versicherbar ist. Die deutsche Aufgliederung der
Sozialversicherung in diese Zweige muss sich natlrlich auch organisatorisch
auswirken. Aber innerhalb dieser einzelnen Zweige Kranken-, Unfall-, Renten-
versicherung, Pflegeversicherung gibt es in Deutschland die Besonderheit,
dass auch bei den Tragern eine Gliederung besteht. Es gibt nicht einen Trager
der Krankenversicherung, nicht einen Trager der Unfallversicherung und nicht
einen Trager der Rentenversicherung, sondern mehrere. So gibt es zum
Beispiel in Deutschland sieben Arten von Krankenkassen. Es sind die Orts-
krankenkassen, es sind die Betriebskrankenkassen, die Bundesknappschaft
und die Ersatzkassen. Die Trager der sozialen Pflegeversicherung sind die
Pflegekassen. Die allein - das muss betont werden - sind organisatorisch an-
genahert an die Krankenkassen. In Deutschland existieren tiber 200 Kranken-
kassen. Allerdings ist da schon ein Fortschritt eingetreten. Vor ca. 25 Jahren
gab es noch etwa 1.800 Krankenkassen in Deutschland. Weiterhin sind da 35
Unfallversicherungstrager und 9 landwirtschaftliche Berufsgenossenschaften
und auBerdem noch 20 Unfallkassen. In der letzten Zeit wurde immer wieder
versucht, so viel Trager wie moéglich zusammenzufihren, auch aus Grinden
der Wirtschaftlichkeit. Aber auch da gibt es optimale Grenzen, die man
nicht unterschreiten sollte. Denn ein zu groBBer Versicherungstréager vermag
sich mit den Versicherten nicht so zu identifizieren, wie es gerade in der
Sozialversicherung notwendig ist.

InDeutschlandwirddie SozialversicherungschonseitderZeitvon Reichskanzler
Bismarck nicht durch den Staat selbst durchgefiihrt, - und das ist eine weitere
Besonderheit im deutschen System - sondern durch Kérperschaften des 6f-
fentlichen Rechts. Das sind Einrichtungen, die vom Staat ihre Macht bekom-
men haben, 6ffentliches Recht auszuliben. Es ist also nicht der Staat, der
urspriinglich diese Macht besitzt, sondern es sind Sozialversicherungstrager,
die offentliches Recht austben und auch &ffentliche Rechte und Pflichten
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haben. Diese 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaften verfligen in der Regel Uber
Zwangsmitgliedschaften. Das bedeutet, die Versicherten sind gezwungen,
sich diesen Systemen anzuschlieBen bzw. - noch zutreffender gesagt - sie
werden automatisch kraft Gesetzes in dieses System hineingeholt. Gleich-
zeitig wird in Deutschland kraft Gesetzes in der Regel auch bestimmt, zu
welchen dieser 6ffentlichen-rechtlichen Kérperschaften der einzelne Versi-
cherte gehort. Er hat grundsétzlich keine Wahl. Er kann nicht bestimmen, zu
welchem Rentenversicherungstréager bzw. zu welchem Unfallversicherungstra-
ger er geht. Wohl gibt es in der gesetzlichen Krankenversicherung auBBerhalb
des Bereichs der landwirtschaftlichen Sozialversicherung eine Wabhlfreiheit
der Versicherten. Sie kénnen sich entscheiden, zu welcher Krankenkasse
sie gehen. Diese Wabhlfreiheit mag sicherlich einige Vorteile haben. Sie soll
- das wurde immer wieder betont - die Wettbewerbsféahigkeit sichern und
den Wettbewerb anregen. Das ist sicherlich kein schlechter Gedanke. Doch
wenn man in der Sozialversicherung den Wettbewerb nicht nur gestattet,
sondern nahezu schon zum Ziel einer Organisation macht, dann kann es
naturlich zu gewissen Schwéachen kommen. Denn es ist eben doch noch ein
Unterschied, ob ein Versicherter bei einer Kérperschaft versichert ist, in der
die Sozialversicherung sich des Schicksals der Menschen annehmen soll
oder ob es ein rein wirtschaftlich orientiertes Unternehmen ist.

Diese offentlich-rechtlichen Kérperschaften haben eine Besonderheit, die
eben zum Beispiel die privaten Versicherer, Krankenversicherung, private Haft-
pflichtversicherung, nicht haben. Denn diesen Kérperschaften ist mit der 6ffent-
lichen-rechtlichen Moglichkeit, tatig zu werden, auch das Recht verliehen,
autonomes Recht zu setzen. Sie mlssen sich zwar an die Gesetze des Staa-
tes halten und natirlich erst recht an die Verfassung. Aber im Rahmen der
staatlichen Gesetzgebung sind sie frei und kébnnen autonomes Recht setzen.
Allerdings - und dies bestatigt die Praxis immer wieder - dieses autonome
Recht ist natirlich in einigen Bereichen, insbesondere in der Leistungsver-
waltung, nicht nur gesetzlich eingeschrankt, sondern bei den finanziellen
Grenzen, die heute alle Sozialversicherungstrager selbst spuren, ist natirlich
die Méglichkeit, finanziell zusatzlich etwas zu tun, schon sehr schwierig.

Eine weitere zwangslaufige Entwicklung ergibt sich nicht nur aus der Glie-
derung der Sozialversicherung nach Risiken, nicht nur aus der dadurch
bedingten Organisation, sondern auch daraus, dass die Koérperschaften
Mitglieder haben. Und diese Mitglieder haben in Deutschland - naturlich
wie auch in anderen Staaten - Mitwirkungsrechte und -pflichten. Und
diese Mitwirkungsrechte haben in Deutschland dazu geflihrt, dass eine
paritatische Selbstverwaltung eingerichtet wurde. In der Sozialversicherung
nehmen grundsétzlich Versicherte und Arbeitgeber bzw. Unternehmer die
Mitwirkungs- und Entscheidungsrechte gemeinsam wahr. Daraus resultiert
dann so eine ahnliche Aufgliederung im ganzen Bereich wie im Staat. Es gibt
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eine gesetzgeberische Versammlung. Das ist die Vertreterversammlung. Jetzt
heiB3t sie beispielsweise im Bereich der gesetzlichen Krankenversicherung
Verwaltungsrat. Das ist auch so eine Tradition in Deutschland. Immer dann,
wenn man in Deutschland in einem Bereich mit einem inhaltlichen Problem
nicht fertig wird, dann versucht man organisatorisch etwas zu &ndern, ohne
dass es inhaltlich irgendwie zu einem anderen Ergebnis fihrt. Und deshalb
gab es zundchst in Deutschland bei Bismarck eine Generalversammlung,
dann eine Vertreterversammlung und jetzt wurde diese zum Teil einem
Verwaltungsrat etwas angeglichen. Es gibt in Deutschland einen gewissen
Trend, alles wirtschaftlich zu sehen, &hnlich den Aktiengesellschaften,
wo ein Aufsichtsrat ist. Hier ist aber der Verwaltungsrat eben das, was die
frhere Vertreterversammlung war, und diese Mitglieder Gben dieses Amt
ehrenamtlich aus. Sie sind ehrenamtliche Vertreter ihrer Versicherten. Die
laufenden Geschéfte natirlich, die kdnnen die Ehrenamtlichen nicht flihren,
denn sie haben ja in der Regel einen Beruf auszuuben. Das sind dann die
Geschéftsfihrer bzw. Hauptgeschéftsfihrer, die diese Téatigkeit ubernehmen
mussen. Wichtig ist, dass die Zusammensetzung der Vertreterversammlung
paritatisch erfolgt zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern. Es war also
eine paritatische Zusammensetzung auch deshalb, weil zum Beispiel in der
Kranken- und in der Rentenversicherung, Pflegeversicherung eben Arbeitge-
ber und Arbeitnehmer das finanzielle Risiko auch gemeinsam tragen. Einen
Unterschied gibt es allerdings bei der Unfallversicherung, wo in Deutschland
die alleinige Beitragspflicht der Arbeitgeber besteht. Aber dennoch ist die pari-
tatische Besetzung gerechtfertigt, weil ja die Arbeitnehmer gleichzeitig ihre
Haftungsanspriiche gegeniiber dem Unternehmer verlieren. An deren Stelle
tritt die gesetzliche Unfallversicherung. Nicht unerwéhnt soll hier in Berlin
bleiben, dass wahrend des Nazi-Regimes diese paritatische Selbstverwaltung
praktisch aufgelést wurde. Es war ein Fihrerprinzip, das dann galt. Nach dem
Krieg wurde die Selbstverwaltung gleich wieder ibernommen.

Diese paritatische Selbstverwaltungder Sozialversicherungstréagerist Ausdruck
des Gedankens einer gleichwertigen, gleichgewichtigen Beteiligung der
Sozialpartner bei der Gestaltung sozialer Aufgaben in der Sozialversicherung
und diese paritadtische Mitverwaltung fihrte auch zu einem Problem. Das
muss man sehen. Wie soll sich die Vertreterversammlung zusammensetzen?
Wer soll die Versicherten vertreten? Und da blieb eigentlich vom Grundsatz
nur eine Lésung, dass die Versicherten ihre Vertreter wahlen mussen, nicht
nur dirfen, sondern auch missen. Die Schwierigkeit besteht darin, diese
Menschen zu mobilisieren. Da gibt es ja nicht Parteien in diesem Sinne,
die einen Wahlkampf machen und deshalb hat man sich geeinigt, dass die
Versicherten Vorschldge machen kénnen durch die Zusammenschliisse von
Versicherten, ndmlich die Gruppe zum Beispiel der Arbeitgeber. Die werden
getrennt gewéhlt von den Arbeitgebern fir die paritatische Versicherung, die



Organisation der deutschen Sozialversicherung 11

Gruppe der Arbeitnehmer wird nur von Arbeitnehmern gewahlt. Es ist also
nicht so, dass die Vertreterversammlung insgesamt von allen gewahlt wird,
sondern verstandlicherweise werden bei der paritdtischen Zusammensetzung
die Arbeitgeber ihre Vertreter allein wéhlen und die Arbeithnehmer wéhlen ihre
Vertreter allein. Allerdings darf nicht verschwiegen werden, dass dieses
demokratische Prinzip in Deutschland seine Schwéachen hatte in zweifacher
Hinsicht. Die Wahlbeteiligung war immer sehr gering. Und auBerdem kennt
man in Deutschland den Begriff der sogenannten Friedenswahl, das bedeutet,
dass die Vertreter der einzelnen Gruppen (die unterschiedlichen Gewerk-
schaften, die Arbeitgebervereinigungen) jeweils eine Liste aufstellen. Und
wenn sich diese Gruppen einigen, dann findet Uberhaupt keine weitere Wahl
mehr statt. Und das wird seit einigen Jahren in Deutschland praktiziert. Es ist
erfolgreich praktiziert worden, aber mit dem urspringlichen demokratischen
Prinzip hat das nicht mehr viel zu tun. Hier gibt es also die Mdglichkeit, eine
gewisse demokratische Linie hineinzubringen.

Und dann seiabschlieBend noch ein letztes erwahnt. Wenn der Staat anderen
Gruppen Macht verleiht, staatliche Macht auch auszuliben, mit Erlaubnis und
mit Beauftragung des Staates, dann ist es nahezu selbstverstandlich, dass
sich der Staat eine Aufsicht vorbehélt. Das wird eigentlich auch in anderen
Bereichen so praktiziert. Das ist in der Regel eine Rechtsaufsicht, die
lediglich Uberwacht, dass das gesetzliche Recht des Staates beachtet wird.
Aber es ist doch in der letzten Zeit ein gewisser Wandel in Deutschland zu
beobachten, Die Aufsicht versucht, mehr in Gesprachen und in Beratungen
mit den Versicherungstrégern téatig zu werden und nicht nur durch Aufsichts-
maBnahmen, durch hoheitliche MaBnahmen und Besserwisserei in alle Ent-
scheidungen einzugreifen, sondern vorher beratend tatig zu werden. Dabei
ist zu beachten, dass es nicht wie bei der landwirtschaftlichen Sozialversi-
cherung Bundesverbénde gibt, die eng zusammenarbeiten, sondern dass
in anderen Bereichen eben 200 Krankenkassen bestehen, die durchaus eine
gewisse Eigenstandigkeit mit eigenen Starken, aber genau so mit eigenen
Schwéchen besitzen. Da muss die Aufsicht eben eingreifen. Allerdings gibt
es auch in Deutschland gewisse MaBnahmen, da die Aufsicht nicht nur
zu beobachten und zu beachten hat, ob Recht eingehalten wird, sondern
es gibt gewisse sehr grundséatzliche MaBnahmen, die letzten Endes von
der Zustimmung, von der Mitwirkung der Aufsichtsbehdrde abhéngig sind.
Wichtig ist auch, dass die Aufsichtsbehdrden eben nicht nur auf Anfrage ei-
nes Sozialversicherungstragers oder auf Beschwerden eines Versicherten
tatig werden, sondern sie auch von Amts wegen tatig werden kénnen, wenn
sie glauben, dass eine AufsichtsmaBBnahme hier notwendig ist. Allerdings
muss man auch sehen, ist natlrlich diese Aufsicht viel starker in der Néhe
der Tagespolitik, als man es bei den selbstdndigen Sozialversicherungs-
trdgern hat. So kam es zum Beispiel in Deutschland vor, dass einmal das
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Aufsichtsamt eine Krankenkasse gerugt hat, weil sie zu geringe Beitrage
erhoben hatte. Eigentlich etwas, worauf jeder stolz sein misste, wenn ein
Versicherungstrager dazu in der Lage ist. Und noch ein weiteres Beispiel:
Vor kurzem hat das Bundesaufsichtsamt, das zustandig ist fur alle Trager, die
Uber ein Land - praktisch gesehen - hinausgehen, verkiindet, dass es ab dem
Jahre 2007 keine Kreditaufnahme der Sozialversicherungstrager genehmigen
wird. Es ist mir etwas schleierhaft, wie eine Behérde im Augenblick schon
sagen kann, was sie im Jahre 2007 macht.

Ich méchte jetzt mich noch der Diskussion stellen und nur noch eines bemerken:
Ich glaube, dass sich die Sozialversicherung in Deutschland in den letzten 120
Jahren bewdéhrt hat. Das schlieBt Schwachpunkte nicht aus, tGber die wir offen
diskutieren sollen. Es schlie3t selbstverstandlich auch Weiterentwicklungen
nicht aus. Im Wesentlichen haben sich aber das Sozialversicherungsrecht
und die Sozialversicherungsorganisation bewahrt, was insbesondere auch
darauf zuriickzuflihren ist, dass wir ein Solidarprinzip haben. Ein Prinzip, wo
sich eben Arbeitgeber und Arbeitnehmer gleichermafen verantwortlich fuhlen
fur die Sozialversicherung. Und wir haben in diesem Rahmen eine Sozialver-
sicherungsorganisation auf der Ebene der Durchfiihrung geschaffen, die
eben mit der Vertreterversammlung, mit dem Vorstand, mit dem Vertreter der
Ehrenamtlichen in einer vertrauensvollen Weise zusammenarbeitet. Ich habe
versucht, meine Zeit einzuhalten. Selbstversténdlich auch deshalb, weil ich es
sehr begrifBen wurde, wenn jetzt im Fragenbereich das nachgeholt werden
kann, was ich von Natur aus in den Minuten, die mir zur Verfigung standen,
nicht tun konnte. Ich habe zu danken, dass Sie mir aufmerksam zugehért
haben und stehe zu Fragen selbstverstandlich gern zur Verfligung.

Verfasser:

Prof. Dr. Otto Krasney
Vizepréasident a.D.

des Bundessozialgerichts
Im Eichenhof 28

34125 Kassel
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Franz Thénnes

Weiterentwicklung der sozialen Sicherungssysteme
Agenda 2010

Was die Zukunft der Sozialsysteme angeht, stehen Frankreich und Deutschland
vor vergleichbaren Herausforderungen. Der Erfahrungsaustausch kann fir
beide Seiten von groBem Nutzen sein.

Frankreich und Deutschland stehen heute vor der Aufgabe, die sozialen
Sicherungssysteme zu reformieren, sie den gewandelten demografischen
und konjunkturellen Rahmenbedingungen anzupassen. Nur so kdnnen sie
auch den kiinftigen Generationen erhalten bleiben. Es geht darum, heute zu
verédndern um fur morgen zu bewahren.

Wie sehen die Herausforderungen aus? Wie die Antworten, die in Frankreich
und Deutschland darauf geben werden?

sPraxisgeblhr, Hausarztsystem und elektronische Gesundheitskarte -
Kernpunkte der Gesundheitsreform.“ ,Klar“, wiirde ein Deutscher beim Blick
in die Zeitung sagen. ,,Das ist die Gesundheitsreform von Ulla Schmidt.“ Aber,
weit gefehlt! Es handelt sich um eine Agenturmeldung von Agence France
Presse (AFP) von Ende Juli. Und es ging um die franzésische Gesundheits-
reform.

Damit ist klar: Egal ob zwischen Berlin und Mlnchen oder Paris und Marseille.
Die Menschen in beiden Landern sind mit den Begriffen Praxisgebiihr,
Hausarztsystem und elektronische Gesundheitskarte vertraut. In beiden
L&ndern werden nahezu die gleichen Antworten auf die gemeinsamen He-
rausforderungen gegeben.

Frankreich und Deutschland verfliigen Uber bewéhrte Systeme der sozialen
Sicherung. Das heiB3t: Niemand, der durch Krankheit, Unfall, Behinderung
oder Jobverlust in Not geraten ist, wird von der Gesellschaft im Stich ge-
lassen. Das ist eine groBe Errungenschaft. Und es ist eine Voraussetzung
fur den sozialen Frieden. Ein zuverldssiges System sozialer Sicherung
leistet zudem einen unverzichtbaren Beitrag zum wirtschaftlichen Erfolg. Es
bietet die Sicherheit und Verlasslichkeit, die die Menschen gerade in der
heutigen dynamischen Arbeitswelt - in einer Zeit der radikalen Umbruche und
Verénderungen - brauchen.

Sozialstaat heif3t aber auch aktive Arbeitsmarktpolitik mit der Absicht, Men-
schen nach Ausbildung oder Arbeitsplatzverlust méglichst schnell in Arbeit zu
bringen. Das heif3t Hilfe zur Selbsthilfe und Solidaritat mit dem Schwécheren.
Jung fur Alt, Gesunde fir Kranke und Stérkere fir Schwéchere.
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Auf der anderen Seite ist der Sozialstaat aber auch abhangig von der 6kono-
mischen Entwicklung. Ohne Innovationen, die die Wirtschaft voran bringen,
ohne Wachstum und Beschéaftigung kann der Sozialstaat nicht finanziert
werden. Doch die Konjunktur stockte in den letzten Jahren. Ein ausreichendes
Wachstum und mehr Beschéftigung blieben aus. Daher reichten die Beitrags-
einnahmen immer weniger aus, um die Ausgaben der Sozialversicherungs-
systeme zu decken.

Zugleich wurden diese Systeme aber in immer starkerem MafB3 in Anspruch
genommen. Die Ursache liegt auch im demografischen Wandel.

Die Lebenserwartung der Deutschen ist in den letzten 40 Jahren um etwa
acht Jahre gestiegen. Damit haben sich aber auch die Rentenlaufzeiten
erhéht. Bezogen die Menschen friher im Durchschnitt neun Jahre lang Rente,
sind es heute rund 17 Jahre. Es ist natirlich erfreulich, dass viele von uns
sich berechtigte Hoffnung machen kdnnen, ein stattliches Alter zu erreichen.
Die gestiegene Lebenserwartung hat allerdings ihren Preis.

Hinzu kommt, dass auch immer weniger Kinder zur Welt kommen. Deutschland
gehdrt mit einer Geburtenrate von nur 1,3 Prozent zu den Schlusslichtern in
Europa. Frankreich steht wesentlich besser da.

Fir die Rente bedeutet das: Immer mehr Rentenbeziehern stehen immer
weniger junge Menschen gegenuber, die Rentenbeitrdge bezahlen: Wahrend
heute vier Menschen im erwerbsféhigen Alter zwischen 15 und 64 Jahren
einem Rentner gegenlberstehen, werden es 2030 nur noch zwei Erwerbsfa-
hige sein.

Die Umkehr der Alterspyramide ibt gewaltigen Druck auf die sozialen Siche-
rungssysteme aus. Wenn es der Politik gelingt, der Wirtschaft neue Impulse
zu geben und mehr Menschen in Arbeit zu bringen, lassen sich auch die
Sozialsysteme stabilisieren. Das Leitmotiv der Agenda 2010, die Bundeskanz-
ler Gerhard Schréder im Marz vergangenen Jahres vorgestellt hat, lautet des-
halb: ,Mehr Wachstum und Beschéftigung*“.

Um die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen zu verbessern und die demo-
grafische Entwicklung aufzufangen, wurden mit der Agenda 2010 wichtige
und notwendige Reformen eingeleitet. Zu den Reformbausteinen gehéren die
Strukturreformen auf dem Arbeitsmarkt.

Mit ihren MaBnahmen macht die Bundesregierung die Arbeitsmérkte flexibler
und beschéftigungsfreundlicher. So etwa durch die Verstarkung der Vermitt-
lungs- und Eingliederungsaktivitdten durch die Agenturen fir Arbeit.

In so genannten ,Job Centern® erhalten Arbeitssuchende Hilfen aus einer Hand
und unter einem Dach: sei es bei der Suche nach Arbeit oder Ausbildungsplatz,
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sei es bei der Schuldnerberatung, sei es bei der Suchtbewaltigung oder bei
Wohnungsfragen.

Mit der Agenda 2010 sollen das Unternehmertum gestarkt und Existenzgriin-
dungen geférdert werden. Es wird die Selbstéandigkeit mit Unterstitzung der
Arbeitsverwaltung geférdert.

Gleichzeitig hat die Regierung erhebliche Mittel fir den Ausbau der Ganztags-
schulen und der Kinderbetreuung bereitgestellt. Gerade in diesem Punkt lohnt
sich ein Blick Uber die Grenzen nach Frankreich.

In diesem Fall ist das ein neidischer Blick! Denn wie bereits erwahnt ist die
Geburtenrate in Frankreich wesentlich héher als die in Deutschland. Wie
schaffen die Franzosen das? Wie bekommen sie Beruf und Familie besser
unter einen Hut?

Das Rezept klingt einfach: Das Angebot an Betreuungsmdglichkeiten in Frank-
reich ist deutlich besser. Fast 30 Prozent aller Kinder unter drei Jahren werden
in staatlichen oder privaten Einrichtungen betreut. In Deutschland sind es nur
10 Prozent.

In Frankreich besucht nahezu jedes Kind zwischen drei und sechs Jahren eine
Vorschule oder einen Kindergarten. In Deutschland sind es gut 75 Prozent der
Kinder dieser Altersgruppe.

Alle Erfahrungen, die in Frankreich und in anderen Landern gemacht worden
sind, zeigen, dass es eine positive Korrelation zwischen Betreuung und dem
Wunsch und Willen nach Kindern gibt. Darum wurden jetzt erhebliche Mittel
in die Kinderbetreuung gesteck.

Zugleich werden die Mittel fir Bildung und Forschung erhdht und die Univer-
sitaten reformiert.

Aber auch die Sozialversicherungssysteme selbst mussen modernisiert wer-
den. Sie diirfen Wachstum und Beschéaftigung nicht im Weg stehen.

Unternehmen durfen nicht durch zu hohe Lohnnebenkosten in ihrer Dynamik
behindert werden. Die Beitragszahler dirfen nicht durch GberméaBige Beitrage
Uberlastet werden.

Schon 2001 wurde mit dem Umbau der Rentenversicherung begonnen. Mit
der nach dem damaligen Arbeitsminister benannten ,Riester-Rente“ wurde die
staatlich geférderte zusatzliche kapitalgedeckte Altersvorsorge eingeflhrt.

Mit der staatlichen Férderung soll dafiir gesorgt werden, dass die privaten
Haushalte nicht GberméaBig belastet werden. Und es sollen Anreize geschaffen
werden, auch tatsachlich in die private Altersvorsorge einzusteigen. Auch
Frankreich setzt auf das Instrument einer staatlich geférderten privaten
Vorsorge.
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Ein weiterer besonders wichtiger Schritt der Rentenreform von 2001 war die
Unterstitzung der betrieblichen Altersvorsorge

e erstens durch die Mdglichkeit der Altersvorsorgebeitradge und

e zweitens durch die Einfihrung der international weit verbreiteten Anlage-
form des Pensionsfonds.

Durch diese MaBnahmen hat die betriebliche Altersvorsorge in Deutschland
eine Renaissance erlebt.

Im Rahmen der Agenda 2010 wurden die Reformen der Rentenversicherung
fortgesetzt. In diesem Jahr wurde mit dem Rentenversicherungs-Nachhaltig-
keitsgesetz der so genannte Nachhaltigkeitsfaktor eingefiihrt. Der Nachhaltig-
keitsfaktor macht die Hohe der Rentenanpassung von dem jeweils aktuellen
Verhéltnis zwischen Beitragszahlenden und Leistungsempféngern abhangig.
So wird das System mit Blick auf die kinftigen Belastungen insgesamt sta-
bilisiert. Der Nachhaltigkeitsfaktor ist Ausdruck einer neuen Gerechtigkeit
zwischen den Generationen.

Durch verkraftbare Beitrdge zur gesetzlichen Rentenversicherung werden
Spielrdume geschaffen. Spielrdume, die die Jiingeren brauchen, um eigenver-
antwortlich ergdnzende Altersvorsorge betreiben zu kénnen.

Mit dem Alterseinkiinftegesetz wurde die steuerliche Férderung weiter aus-
gebaut. Leitmotiv ist die nachgelagerte Besteuerung vor allem gesetzlicher
Renten: In der Erwerbsphase bleiben die Aufwendungen zur so genannten
Basisvorsorge steuerfrei. Spater, in der Auszahlungsphase, sind die Ruhegel-
der dann steuerpflichtig.

Durch dieses Konzept kdnnen die Menschen in ihrer beruflich aktiven Lebens-
phase eine Altersversorgung privat ansparen, die Uber die ,Riester-Férde-
rung“ und die betriebliche Alterssicherung hinausgeht.

Die bisherigen MaBnahmen zielen darauf, dass sich die Menschen auch
kunftig darauf verlassen kénnen, im Alter gut versorgt zu sein.

Ein zweites groBes Reformthema in Deutschland ist die Gesundheitsreform.

Der gesetzlichen Krankenversicherung standen im vergangenen Jahr gut
140 Mrd. Euro zur Verfligung. Gerade in schwierigen konjunkturellen Zeiten
ist daftir zu sorgen

e dass die Mittel effizient eingesetzt werden und
e dass Unter-, Uber- oder Fehlversorgung vermieden werden.

Als Beispiele seien nur die mit 25 % zu hohe Quote Uberflissiger Réntgen-
aufnahmen genannt oder die zu hohe Zahl von Arztbesuchen sowie die im



Agenda 2010 17

internationalen Vergleich zu lange Aufenthaltsdauer im Krankenhaus. Vieles
davon ist nicht nur teuer. Es ist Uberdies medizinisch nicht sinnvoll.

Im vergangenen Jahr ist es gelungen, im Konsens mit der Opposition das
Gesetz zur Modernisierung des Gesundheitssystems zu verabschieden. Dabei
musste eine Antwort auf die Frage gefunden werden: Wie gewéhrleisten wir
das medizinisch Notwendige zu bezahlbaren Beitrdgen? Was kann und soll
die Solidargemeinschaft im Gesundheitswesen in Zukunft tragen? Und wie
viel Verantwortung muss kinftig der einzelne tbernehmen?

Die Entscheidungen waren hart. Sie haben vielen viel zugemutet. Wie
auch in Frankreich gab es hier zu Lande heftigen Widerstand gegen die
Gesundheitsreform.

Nur wenige Monate nach Inkrafttreten der Gesundheitsreform zeigt sich nun,
dass der richtige Kurs eingeschlagen wurde.

Erstens entfaltet die Praxisgebuhr, die seit Januar vierteljahrlich erhoben wird,
ihre steuernde Wirkung. Die Zahl der Arztbesuche ist seit Jahresbeginn um
rund zehn Prozent gesunken. Dabei muss man wissen, dass die Deutschen
in der Vergangenheit fast doppelt so haufig den Arzt konsultierten wie die
Franzosen: durchschnittlich gut 9-mal im Jahr im Gegensatz zu 5,4-mal in
Frankreich.

Zweitens sinken die Arzneimittelausgaben. Sie lagen in den ersten neun
Monaten des Jahres 2004 dber 1,8 Mrd. unter den Ausgaben des ersten
Halbjahres 2003. Das ist der gréBte Ausgabenrlckgang, der jemals in der
gesetzlichen Krankenversicherung bei Arzneimitteln verzeichnet wurde.
Die Gesundheitsreform bewegt Arzte und Patienten offensichtlich zu einem
bewussteren Umgang mit Arzneimitteln.

Dadurch stabilisiert sich die Finanzlage der Krankenkassen. In den
ersten sechs Monaten seit Inkrafttreten der Gesundheitsreform haben
die Kassen einen Uberschuss von fast 2,5 Mrd. Euro erwirtschaftet. Die
Leistungsausgaben gingen im Vergleich zum ersten Halbjahr 2004 um
3,5 Prozent zuriick. Gleichzeitig sind die beitragspflichtigen Einnahmen um
1,5 Prozent gestiegen.

Die Versicherten sind die Gewinner dieser Reform: Mittlerweile profitieren be-
reits rund 28 Mio. Versicherte von sinkenden Beitragssatzen. Weitere Kassen
haben Senkungen bereits beschlossen oder angekiindigt.

Aber nicht nur das: Die Lohnnebenkosten sinken. Und damit steigen die
Chancen fur mehr Beschéftigung.
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Genauso wichtig war es, strukturelle Verdnderungen einzuleiten. Denn durch
diese erhélt das deutsche Gesundheitssystem mehr Transparenz, Effizienz
und Qualitat.

Unter anderem wurden die Rechte der Patientinnen und Patienten gestérkt.
Die Versicherten, Patienten- und Behindertenverbdnde werden nun starker
in Entscheidungsprozesse eingebunden. Mit der integrierten Versorgung
wird das Zusammenspiel von Hausérzten, Facharzten und Krankenhdusern
verbessert.

Krankenkassen kénnen ihren Versicherten nun Bonusprogramme fiir gesund-
heitsbewusstes Verhalten anbieten.

Wie die Pariser Regierung setzt auch die deutsche Politik auf die Lotsen-
funktion des Hausarztes. Patientinnen und Patienten, die im Krankheitsfall
zuerst auf ihren Hausarzt setzen wollen, kénnen an einem Hausarztsystem
teilnehmen. Sie kénnen dadurch auch finanzielle Vorteile haben, denn die
Krankenkasse kann die Teilnahme mit einem Bonus belohnen.

Mit der Gesundheitsreform wurden beachtliche Erfolge erzielt. In den
néchsten Jahren werden weitere Reformen im Gesundheitswesen notwendig
sein - um die Einnahmebasis zu verbreitern und die Lohnnebenkosten weiter
zu senken. Deswegen wird derzeit Uber einen grundlegenden Systemwandel
diskutiert.

Dabei stehen zwei sehr unterschiedliche Modelle zur Diskussion: Das soge-
nannte Kopfpauschalen-Modell und das Modell firr eine Blirgerversicherung.

Beim Kopfpauschalen-Modell entrichtet jede und jeder einkommensunab-
hédngig den gleichen Beitrag an das Krankenversicherungssystem. Der
soziale Ausgleich erfolgt durch das Steuersystem. Je nach Modell liegt der
geschétzte Transferbedarf zwischen 20 und 30 Mrd. Euro. Dieses Modell wird
durch die Opposition befiirwortet.

Die Regierung hat sich hingegen fiir das Modell einer Biirgerversicherung aus-
gesprochen. In der Blrgerversicherung bleibt es bei dem Solidarprinzip. Jeder
zahlt nach seiner Leistungsféhigkeit. Zur Gerechtigkeit gehért aber in Zukunft
auch, dass das Aufkommen fiir das Gesundheitswesen nicht mehr nur aus
Beitrdgen aus Erwerbseinkommen erbracht wird, sondern auch andere Ein-
nahmen mit einbezogen werden. Dadurch kénnen die Beitrdge fur die grof3e
Mehrheit der Versicherten sinken. Wie die Blrgerversicherung im Detail aus-
gestaltet wird, muss noch diskutiert werden.

Bei all diesen Reformen steht eines im Vordergrund: Dass Deutschland auch
in Zukunft soziale Sicherungssysteme hat, auf die sich der einzelne Blirger,
auf die sich auch die Kinder und Enkelkinder verlassen kénnen.
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Darum sind auch schmerzhafte Einschnitte hinzunehmen. Die Bundesrepublik
Deutschland kommt um diese Reformen nicht herum.

Verfasser:

Franz Thénnes/ MdB
Parlamentarischer Staatssekretar
im Bundesministerium fur
Gesundheit und Soziale Sicherung
WilhelmstraBe 49

10117 Berlin
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Prof. Dr. Gert G. Wagner

Globale allgemeine Reformiiberlegungen

Thema der nachfolgenden Ausfiihrungen ist die Weiterentwicklung der sozialen
Sicherungssysteme, und das in einer umfassenden Reformperspektive. Zum
besseren Versténdnis seien vorab die grundlegenden Probleme skizziert. An
ihnen wird klar werden, warum Uberhaupt Reformen Uber das hinaus, was
jetzt bereits beschlossen wurde, notwendig sind. AnschlieBend soll auf einige
langerfristige Reform-Perspektiven eingegangen werden.

Es gibt zwei — voneinander unabhangige — wichtige Grinde, warum die
sozialen Sicherungssysteme in Deutschland weiterhin reformiert werden
sollten: Zum einen ist da der demographische Wandel, und zum zweiten gibt
es in den Systemen einige Strukturprobleme, die noch nicht alle gelést sind.
Zuerst ein paar Worte zum demographischen Wandel.

Die deutsche Gesellschaft altert. Das ist in allen europédischen bzw. in allen
westlichen Gesellschaften der Fall. Und diese Alterung ist auch in Deutschland
nicht aufhaltbar. Selbst dann, wenn wir eine weit starkere Zuwanderung nach
Deutschland und nach Europa héatten, als das gegenwartig der Fall ist,
wirde die Gesellschaft altern, denn die Gesellschaft altert nicht nur, weil
es relativ wenige Kinder gibt, sondern sie altert auch deswegen, weil die
Lebenserwartungen steigen. Deswegen werden in den néchsten Jahrzehnten
auf jeden Fall viel mehr alte und sehr alte Menschen in Deutschland und in
anderen europdaischen Landern leben als das in der Vergangenheit jemals der
Fall war. Damit wird das Verhéltnis der Erwerbstatigen, die letztendlich in allen
sozialen Sicherungssystemen die Mittel aufbringen mussen, zu den alteren,
die versorgt werden mussen, ungulnstiger werden.

Es sei darauf hingewiesen, dass es allerdings sehr fraglich ist, ob die
Bevolkerungszahl in Deutschland — wie das lange Jahre prognostiziert
wurde — wirklich zurtickgehen wird, weil so wenig Kinder geboren werden.
Die Bevdlkerungszahl wird unter Umstanden in den néchsten 30 oder 40
Jahren trotz der Alterung der Bevdlkerung in etwa konstant bleiben, weil es
zum einen zu Zuwanderungen kommen wird. Und zum zweiten tragt eine
héhere Lebenserwartung auch dazu bei, dass die Bevodlkerungszahl gré3er
denn kleiner wird. Insgesamt muss man gar keine sehr unrealistischen
Annahmen machen, um zu prognostizieren, dass die Bevolkerungszahl in
der Bundesrepublik Deutschland etwa bei 80 Mio. Menschen bleiben wird.
Zentral ist: Wenn es nicht zu einem Schrumpfen der Bevolkerungszahl
kommt, dann ist dafiir ganz wesentlich Zuwanderung verantwortlich, die aber
wieder Probleme eigener Art verursacht, auf die an dieser Stelle aber nicht
néher eingegangen werden soll. Zuwanderung ist freilich auch fir bestimmte
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Teile der sozialen Sicherung eine Herausforderung, beispielsweise flr die
Arbeitslosenversicherung und fir die kommunale soziale Sicherung.

Wie wirkt nun die Alterung auf die gro3en sozialen Sicherungssysteme? Hier
muss man sehen, dass Alterung hinsichtlich der Finanzierung der Renten-
und der Pflegeversicherung weit starker wirkt als auf die Krankenversicherung.
Alterung hat zwar auch auf die Finanzen der Krankenversicherung
Auswirkungen, weil altere Leute haufiger krank sind als Junge. Allerdings sind
die Wirkungen der Alterung auf die Krankenversicherung nicht so grof3 wie
auf die Rentenversicherung, da — schlicht und einfach — auch Rentner noch
Beitréage in die Krankenversicherung einzahlen. Und sie zahlen auch Beitrage
in die Pflegeversicherung ein. In der Pflegeversicherung wird allerdings das
Phanomen, dass es sehr viel mehr sehr alte Menschen geben wird, dazu
fuhren, dass die Kosten enorm ansteigen. Und der demographische Wandel,
der zu einer Alterung unserer Bevélkerung flihrt, hat offenkundig gravierende
Auswirkungen auf die Rentenversicherung, da Rentner natirlich keine
Beitrdge mehr einzahlen, sondern nur Renten empfangen. Unabhangig davon
gibt es zudem noch Strukturprobleme in den Sozialversicherungssystemen.

Bei der Rentenversicherung und bei der Krankenversicherung und damit auch
bei der Pflegeversicherung besteht das gréBte Strukturproblem darin, dass in
diese Sicherungssysteme nicht die gesamte Bevolkerung einbezogen ist. In
die gesetzliche Rentenversicherung und die gesetzliche Krankenversicherung
sind im Wesentlichen nur abhéngig Beschéftigte pflichtgemal einbezogen,
hingegen Selbstdndige und Beamte nicht. Sie sind entweder freiwillig
sozialversichert oder — wie die Beamten — durch ein sehr spezielles System
der Versorgung abgesichert. In die groBen Sozialversicherungssysteme ist
aufgrund dieser Logik “natirlich” auch nicht die Landwirtschaft in Deutsch-
land einbezogen, sondern das ist ein eigenes System. Nun kann man argu-
mentieren, fir die groBen Linien der Entwicklung machte es keinen grof3en
Unterschied, ob die gesamte Bevdlkerung oder nur ein groBer Teil der
Bevdlkerung in die sozialen Sicherungssysteme einbezogen ist, denn die
globalen Finanzierungsstrdme oder Entwicklungen unterscheiden sich nicht
stark, je nachdem, ob nur Arbeitnehmer oder auch Arbeitnehmer plus Selb-
stdndige und Beamte in die sozialen Sicherungssysteme einbezogen sind.
Aber diese selektive Pflichtversicherung nur fir Arbeitnehmer und Arbeitgeber
ist an vielen Stellen schlicht und einfach ungerecht und allein deswegen ein
Problem.

Diese Ungerechtigkeit, dass nur bestimmte Gruppen in die Systeme einbezo-
gen sind und so nur bestimmte Gruppen in den Solidarausgleich einbezahlen,
ist ja auch einer der Gruinde, warum jetzt im Bereich der gesetzlichen Kran-
kenversicherung diskutiert wird, ob man eine Blrgerversicherung schaffen
soll oder nicht. Und es ist darauf hinzuweisen, dass dieses System der
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selektiven Pflichtversicherung aber eben nicht nur fur die Kranken- und
Pflegeversicherung gilt, sondern auch fir die Rentenversicherung. Wahr-
scheinlich wird dieses Strukturproblem in den nachsten Jahren wieder starker
in die Diskussion geraten, als das gegenwaértig der Fall ist. In der gesetzlichen
Krankenversicherung gibt es neben diesem Strukturproblem, dass also nicht
alle einbezogen sind, noch ein weiteres gravierendes Problem.

Die gesetzliche Krankenversicherung bzw. das ganze Gesundheitssystem in
Deutschland stehen in dem Verdacht, dass sie ineffizient organisiert sind, dass
es Verschwendung von Mitteln gibt. Wenn es gelingen wirde, die Ineffizienz
einzuschranken, dann kénnte man beachtlich viel Geld einsparen.

1. Zur gesetzlichen Rentenversicherung

Was die Finanzierung und was die Leistungen betrifft, gibt es fir eine gesetz-
liche Rentenversicherung keinen groBBen Reformbedarf mehr, jedenfalls nicht
gegenwartig. Denn mit den Reformen, die Franz Thénnes geschildert hat,
wiirden tiefgreifende Anderungen durchgefiihrt. Also eine neue Rentenformel
einerseits, die die Renten weniger stark steigen lasst, als das ohne die Reform
der Fall gewesen wére, und die Etablierung einer zweiten Séule andererseits,
die in Deutschland vielfach mit dem Begriff der “Riester-Rente” bezeichnet
wird (es handelt sich um eine kapitalgedeckie Rente). Nachdem was jetzt
bekannt ist wird diese Reform dafiir sogen, dass das Alterssicherungssystem
in den nachsten Jahrzehnten stabil sein wird. Die Beitrdge werden etwas
steigen. Allerdings nicht sehr viel starker als Gber die jetzigen 19 % hinaus. In
der gesetzlichen Rentenversicherung werden nach den jetzigen Prognosen
die Beitrage etwa auf 22 % ansteigen. Ohne diese Reform wéren die Beitrage
auf 25 oder gar 28 % gestiegen. Die beiden Reformschritte, die die jetzige
Bundesregierung eingeleitet hat, haben die prognostizierten Beitragsspitzen
erst von 28 auf 25 % und jetzt auf 22 % reduziert. Es besteht also kein
grundlegender Reformbedarf mehr, was die Finanzierung der gesetzlichen
Rentenversicherung betrifft. Allerdings wird das Strukturproblem, dass
nicht alle in diese gesetzliche Rentenversicherung einbezogen sind, in den
nachsten Jahren wieder starker zur Geltung kommen. Das ist nicht nur
ungerecht, das fuhrt an der einen oder anderen Stelle auch zu unproduktiven
Verhaltensweisen, wenn beispielsweise jemand nur deswegen selbstandig
erwerbstatig ist, um die Beitrdge zur gesetzlichen Rentenversicherung zu
vermeiden. Das gibt es nahezu nirgends auf der Welt, selbst in einer sehr
liberalen Gesellschaft wie der in den Vereinigten Staaten von Amerika missen
Selbstandige auch in die gesetzliche Rentenversicherung einbezahlen.
Und Beamte gibt es in den USA sowieso nicht, deswegen missen auch
alle Staatsdiener einzahlen. Uber dieses Strukturproblem der selektiven
Pflichtversicherung wird in den néchsten Jahren — so prognostiziere ich
— wieder viel diskutiert werden.
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Ein zweites Strukturproblem in der Alterssicherung wird in den nachsten
Jahren auch stérker in den Vordergrund treten. Namlich das Problem, wie
wird die Alterssicherung derjenigen organisiert, die ein sehr niedriges Er-
werbseinkommen haben? Wenn jemand wenig verdient bedeutet das, dass
die Beitrdge, die er zur Rentenversicherung zahlt, die Lohnkosten, die der
Arbeitgeber hat, nach oben treibt und damit besteht das Problem, dass durch
die Sozialversicherungsabgaben das Risiko der Arbeitslosigkeit fir schlecht
Qualifizierte ansteigen kann, weil die Kosten, die dem Arbeitgeber entstehen,
fur einen niedrig qualifizierten Arbeitnehmer vergleichsweise hoch sind und
deswegen sich zunehmend dagegen entscheiden, jemand mit einer niedrigen
Qualifikation und einer niedrigen Produktivitdt Gberhaupt einzustellen. Hier
muss eine Lésung gefunden werden. Wahrscheinlich wird diese Ldsung in
die Richtung gehen, dass die Arbeitseinkommen von Niedrigqualifizierten
subventioniert werden, wie das beispielsweise in den Vereinigten Staaten
von Amerika faktisch der Fall ist. Dieses Problem liegt auf jeden Fall auf dem
Tisch. Es gibt unterschiedliche Lésungsméglichkeiten, auf die ich hier aber
nicht eingehen kann.

2. Reform der Krankenversicherungen

Im Bereich der Krankenversicherungen gilt es zwei Probleme zu unterscheiden.
Zum einen ist das Gerechtigkeitsproblem zu nennen, das darin besteht, dass
nicht alle Wohnburger in die gesetzliche Krankenversicherung einbezogen
sind, sondern Selbstédndige und Beamte in einem eigenen System privilegiert
sind. Zum zweiten ist das Problem der Ineffizienz zu I6sen, also Lésungen daflir
zu suchen, dass weniger Mittel im Gesamtsystem der Krankenversicherungen
verschwendet werden. Das sind zwei unterschiedliche Probleme, die man
auch mit unterschiedlichen Mitteln angehen kann.

Das erste Problem der Gerechtigkeit, das ist logischerweise nur dadurch zu
I6sen, indem eine “Blrgerversicherung” geschaffen wird, in die alle einbezo-
gen werden. Die Idee der Blrgerversicherung wird von der Bundesregierung
und den sie tragenden Parteien der SPD und den Griinen inzwischen stark fa-
vorisiert. Auch alle Gesundheitsékonomen in Deutschland gehen auch davon
aus, dass man den Kreis der Pflichtversicherten erweitern sollte, sodass
die gesamte Bevolkerung in einem einzigen Krankenversicherungssystem
versichert ist. Diese Entscheidung ist allerdings — anders als es die Anhanger
der Blrgerversicherung suggerieren — unabhangig davon, wie dann die Finan-
zierung dieser umfassenden Birgerversicherungen im Einzelnen aussieht.

Das jetzige Beitragssystem hat den Vorzug, dass der soziale Ausgleich nicht
separat organisiert werden muss, sondern innerhalb der Krankenversicherung
selbst stattfindet. Es hat allerdings den Nachteil, dass die Kosten fur die
Krankenversicherung ganz stark an das Arbeitseinkommen gekoppelt sind
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und damit jede Erhdéhung des Krankenversicherungsbeitrages auch die
Lohnnebenkosten steigen lasst. Daran wirde auch die von SPD/Grlne
konzipierte Bulrgerversicherung nichts grundsétzlich &ndern. Wirde man
hingegen die Burgerversicherung mit Kopfbeitragen finanzieren, wéare die
Finanzierung der Krankenversicherung vollstdndig vom Arbeitseinkommen
gelést. Das hétte mit groBer Wahrscheinlichkeit positive Effekte am
Arbeitsmarkt. Es hétte zuséatzlich auch den Effekt, dass der Wettbewerb
zwischen einzelnen Krankenversicherungen gestarkt werden wirde. Denn
die “Kopfbeitrage”, die wéren nicht gleich flr alle Versicherten, sondern die
Kopfbeitrdge wiirden pro Krankenversicherung festgelegt werden. Das heif3t,
eine Krankenversicherung, die gut wirtschaftet, kdnnte niedrigere Kopfbeitrage
verlangen als eine Krankenversicherung, die schlechter wirtschaftet und
deswegen héhere Kopfbeitrage einziehen muss. Die Differenz der Kopfbei-
trdge zwischen einer guten und einer schlechten Krankenversicherung kdnnte
ohne Weiteres 30 bis 40 Euro im Monat betragen, das heif3t, im Jahr Gber
300 Euro oder sogar in der GréBenordnung von 500 Euro liegen. Das wére
fur viele ein stérkeres Argument, die Krankenversicherung zu wechseln, hin
zu einer gunstigeren zu gehen, als im Beitragssatzsystem, wo fiir Leute mit
einem niedrigen Einkommen die Unterschiede in den gezahlten Beitrdgen im
Bereich von wenigen Euro liegen und damit der Anreiz, zu einer effizienten
Krankenversicherung zu gehen, deutlich kleiner ist. Deswegen spricht im
Hinblick auf den Wettbewerb und im Hinblick auf Arbeitsmarkteffekte vieles
daflr, dass man die Grundidee der Birgerversicherung, also die Idee
der umfassenden Birgersolidaritat, mit Kopfbeitrdgen und nicht mit dem
traditionellen Beitragssatzsystem verbindet. Dabei entsteht freilich ein ganz
neuartiges Problem: es muss ein System des sozialen Ausgleichs auf3erhalb
der Krankenversicherungen geschaffen werden, das denjenigen hilft, die ein
niedriges Einkommen haben, die Kopfbeitrage zahlen zu kénnen. Da gibt es
auch nicht gewissermaf3en die richtige und die falsche Ausgestaltung, sondern
es muss abgewogen werden, welche der verschiedenen Aspekte der Vertei-
lungs”gerechtigkeit” der Gesellschaft und am Ende dem Gesetzgeber am
wichtigsten sind. Faktisch ist die Lésung “Kopfbeitrédge plus steuerfinanzierter
sozialer Ausgleich” politisch hoch umstritten. Und das ist leider nicht der ein-
zige Streitpunkt bezlglich einer Reform der Krankenversicherungen.

Wie oben dargelegt, gilt es weiterhin, die Ineffizienzen im Krankenversiche-
rungssystem abzubauen. Neben der Veranderung der Finanzierung der Kran-
kenversicherung spielt auch eine Rolle, inwieweit der Wettbewerb zwischen
den Krankenversicherungen intensiviert werden kann, nicht nur zwischen den
Krankenversicherungen, sondern auch zwischen den Krankenversicherungen
und den Leistungsanbietern, das sind die Arzte und die Krankenh&user. In
diesem Bereich gibt es bislang sehr wenig Wettbewerb, da die einzelnen
Krankenversicherungen nicht mit einem einzelnen Krankenhaus oder einem
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einzelnen Arzt einen Vertrag abschlieBen kénnen, sondern die Arzteschaft
steht den Krankenversicherungen als ein geschlossener Block gegenlber.
Die Bundesregierung hatte im letzten Sommer einen Versuch gemacht, hier
etwas mehr Wettbewerb in das System zu bringen. Interessanterweise hat
die Partei, die in Deutschland traditionell fir mehr Wettbewerb steht, namlich
die Freie Demokratische Partei, jeden Versuch verhindert, dass Arzte in einen
starkeren Wettbewerb gestellt werden. Trotzdem, aufgrund der Ineffizienzen
im Gesundheitswesen ist es notwendig, dass zwischen den Arzten und
zwischen den Krankenh&usern mehr Wettbewerb hergestellt wird. Das ist
eine wahrscheinlich sogar noch schwierigere Aufgabe als das Finanzsystem
der Krankenversicherungen umzustellen. Denn wenn es um mehr Wettbewerb
geht, werden die Einzelinteressen im Gesundheitswesen in besonderer Weise
artikuliert werden und jede Reform wird sehr sehr schwierig.

3. Fazit

Dieser kurze Abriss sollte einen Eindruck vermitteln von dem was in Deutsch-
land zurzeit an sozialpolitischen Reformen stattfindet sowie dem, was in den
nachsten Jahren, bzw. im nachsten Jahrzehnt in Deutschland noch auf der
Agenda stehen wird. Zur Zeit gibt es eine Situation, bei der dank der jetzt
stattgefundenen Reformen der Rentenversicherung der demographischen
Wandel kein wirklich gravierendes Problem mehr darstellt, aber einige Struk-
turprobleme der Sozialversicherungen werden weiterhin fir permanente Re-
formdebatten sorgen.

Verfasser:

Prof. Dr. Gert G. Wagner

TU Berlin — Empirische Wirtschaftsforschung und Wirtschaftspolitik
Forschungsdirektor am DIW Berlin
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Die Organisation der landwirtschaftlichen
Sozialversicherung in Deutschland

Nachdem das Gesamtsystem der Sozialversicherung in Deutschland skizziert
ist, soll im folgenden ein Uberblick tiber die Organisation des Sondersystems
innerhalb der Sozialversicherung in Deutschland - der landwirtschaftlichen
Sozialversicherung - vermittelt werden. Die landwirtschaftliche Sozialver-
sicherung ist ein eigenstdndiges agrarsoziales Sicherungssystem, das eine
Reihe von Besonderheiten und Abweichungen zu den Grundséatzen und Prin-
zipien der deutschen Sozialversicherung aufweist.

Versicherung aus einer Hand

Im Gegensatz zur allgemeinen deutschen Sozialversicherung bietet das Sys-
tem fur die landwirtschaftliche Sozialversicherung alles aus einer Hand fur
einen Berufsstand: Berufsgenossenschaft, Kranken- und Pflegeversicherung
sowie die Alterssicherung. Was die Entstehung und Entwicklung des land-
wirtschaftlichen Sozialversicherungsrechtes in Deutschland angeht, so ist
auch sie ein Kind Bismarcks. Das heif3t, sie ist Teil der allgemeinen Sozial-
gesetzgebung in dem Kaiserreich Ende des 19. Jahrhunderts. Diese bezog
urspringlich nur die Arbeitnehmer in der Land- und Forstwirtschaft in den
Sozialversicherungsschutz ein. Die landwirtschaftlichen Unternehmer, ihre
Ehegatten und mitarbeitenden Familienangehérigen sind im Verlauf der
folgenden Jahrzehnte Schritt fir Schritt in dieses soziale Sicherungssystem
mit eingegliedert worden. Man hatte erkannt, dass die selbstandige landwirt-
schaftliche Bevoélkerung aufgrund ihrer persénlichen und wirtschaftlichen
Situation ein starkes soziales Schutzbedurfnis aufweist. Somit hat sich
im Laufe der Jahre und Jahrzehnte aus diesen bescheidenen Anfangen
in Ausgestaltung, Umfang und Bedeutung ein sektorspezifisches Gesamt-
system entwickelt, welches sozial- und agrarpolitische Gegebenheiten und
Erfordernisse miteinander verbindet. Als Resultat dieser Entwicklung besteht
die landwirtschaftliche Sozialversicherung im Kern heute aus diesen vier
Zweigen: Unfallversicherung, Alterssicherung, Krankenversicherung, Pflege-
versicherung und zusétzlich existiert flr die Arbeitnehmer in der Land- und
Forstwirtschaft sowie flr deren Hinterbliebene auf gesetzlicher sowie tarifver-
traglicher Grundlage eine Zusatzversorgung.

Die landwirtschaftliche Unfallversicherung

Derélteste Zweig dieses Systemsistdie landwirtschaftliche Unfallversicherung,
geschaffen durch das, wie es im originalen Gesetzestitel hei3t ,Gesetz betrifft
die Unfall- und Krankenversicherung der in den land- und forstwirtschaftlichen
Betrieben beschaftigten Personen vom 5. Mai 1886“. Sie wurde anfénglich als
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gesetzliche Pflichtversicherung fir die in den land- und forstwirtschaftlichen
Betrieben tatigen Arbeitnehmer konzipiert. Mit dem Gesetz von 1939 wurde
als Besonderheit im Rahmen der allgemeinen gesetzlichen Unfallversi-
cherung festgeschrieben, dass neben diesen Fremdarbeitskréaften auch die
landwirtschaftlichen Unternehmer, ihre mitarbeitenden Ehegatten sowie die
mitarbeitenden Familienangehoérigen gegen Arbeitsunfélle versichert sind.
Die Durchfihrung der landwirtschaftlichen Unfallversicherung obliegt den
landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften. Vornehmstes Ziel der allge-
meinen und damit auch der landwirtschaftlichen Unfallversicherung, die ein
Teil davon ist, ist es, mit allen geeigneten Mitteln Arbeitsunfélle, Berufskrank-
heiten und arbeitsbedingte Gesundheitsgefahren zu verhiiten sowie flr eine
wirksame Erste Hilfe zu sorgen. Sie gewahrt an Leistungen insbesondere
Heilbehandlung, Betriebs- und Haushaltshilfe, berufliche und soziale
Wiedereingliederung, Verletztenrente sowie Rente an Hinterbliebene. Die
Betriebs- und Haushaltshilfe ist nur in der landwirtschaftlichen Sozialversiche-
rung als Besonderheit vorgesehen. Sie stellt sicher, dass in dem landwirtschaft-
lichen Unternehmen einschlieBlich der im Haushalt anfallenden Arbeiten auch
bei Ausfall eines Unternehmers oder eines mit ihm in hauslicher Gemeinschaft
lebenden Ehegatten wéhrend einer Heilbehandlung in einem Krankenhaus
oder in einer Kur- und Spezialeinrichtung die anfallenden Arbeiten auf dem
Hof sachgeman erledigt werden kénnen.

Die Mittel far die Ausgaben der landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften
werden allein durch Beitrdge der Unternehmer aufgebracht. Der Staat ge-
wahrt daneben Bundesmittel zur Senkung der Beitrdge, um angesichts einer
stédndig sinkenden Zahl von Landwirten die Beitragslage in sozialversiche-
rungsvertraglichen Grenzen zu halten. Er beteiligt sich somit auch an der alten
Last. So werden heute teilweise noch Renten aus den ehemaligen deutschen
Ostgebieten aus den 30iger Jahren gezahlt. In diesem Zusammenhang ein
Wort zur aktuellen Sozialpolitik. Angesichts von leeren Kassen des Finanzmi-
nisters, angesichts des Zwangs, Maastricht-Kriterien einhalten zu missen —
Deutschland wird zum dritten Male die 3 % Grenze von Maastricht Ubertreffen
— , sieht der Haushaltsplan des Jahres 2005 vor, dass diese Bundesmittel
zur landwirtschaftlichen Unfallversicherung gesenkt werden, und zwar
deutlich gesenkt werden. Dieses wirde bedeuten — unabhéangig davon, ob
die Unfallversicherung noch Betriebsmittel hat, um dieses auszugleichen —,
dass die Berufsgenossenschaften in den nachsten Jahren gezwungen sein
werden, diese Beitrdge zur landwirtschaftlichen Unfallversicherung massiv zu
erhdhen.

Alterssicherung der Landwirte

Als zweites Standbein ist die Alterssicherung der Landwirte zu nennen. Bis
in die 50iger Jahre des letzten Jahrhunderts hinein hatte die Absicherung
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gegen die wirtschaftlichen Risiken des Alters allein auf den Saulen Altenteil
und freiwilliger Vorsorge beruht. Das heif3t, derjenige, der den Hof abgab, hat
mit seinem Nachfolger einen Vertrag geschlossen, in dem dieser die Hege
und Pflege und in guten und in schlechten Zeiten vertraglich zugesichert
hat - meistens noch mit einem Altenteilerhduschen, in dem dieser dann
wohnen konnte. Eigene Einnahmen hatte der Landwirt in den meisten
Fallen nicht. Ab dem 1. Oktober 1957 wurde dann mit dem Gesetz Uber
eine ,Altershilfe der Landwirte” eine eigensténdige soziale Alterssicherung
fur diese landwirtschaftlichen Unternehmer eingefihrt, fir die die landwirt-
schaftlichen Alterskassen insgesamt zusténdig sind. Mit ihr wurden alle
landwirtschaftlichen Unternehmer abgesichert, deren Unternehmen eine
bestimmte MindestgroBe hat. Diese richtet sich beispielsweise nach dem
Wirtschaftswert, dem Flachenwert oder dem Arbeitsbedarf. Trotz des an-
fangs verhéltnismaBig niedrigen Altersgeldes konnten die sozialen und
wirtschaftlichen Verhéltnisse vieler Altenteiler splrbar verbessert werden. Dies
fuhrte zu einer deutlich frihzeitigeren Hofabgabe an die jungere Generation,
was eine Modernisierung und Rationalisierung der landwirtschaftlichen
Betriebe nach sich zog. Deutschland hat im europaischen Konzert insoweit
die jingste Landwirtschaftsunternehmergeneration. Dieses entsprach der
agrarpolitischen Zielsetzung, die neben der sozialpolitischen Intention Anlass
fur dieses Gesetz gegeben hat.

Die landwirtschaftliche Alterssicherung ist aber nur eine Teilsicherung. Sie hat
eine Besonderheit in Deutschland. Wahrend die Beitrdge zur Rentenversiche-
rung einkommensabhéngig sind, gilt bei der Alterssicherung der Landwirte
Einheitsbeitrag, Einheitsleistung. Ein Landwirt bekommt ca.500 Euro, was
diese Altersleistung angeht. Weitere Bausteine zur Sicherung des Einkom-
mens sind die Hofabgabe, die weiter oben beschrieben wurde, und die private
Vorsorge.

Am 1. Januar 1995 - ein fir die Alterskassen ganz entscheidendes Datum
- wurde die Versicherungspflicht auf den Ehegatten - in 95 bis 98 Prozent
aller Falle die Ehefrauen - des Landwirtes ausgeweitet. Insgesamt gehdren
diese nunmehr auch zum Kreis der versicherten Personen und haben einen
eigenen Rentenanspruch. Familienpolitisch wurde von Frauenpolitikern diese
Neuerung sehr bejubelt, weil dieses der Durchbruch zu einer eigenstandigen
Sicherung einer speziellen Klientel der Bauerinnen war. Nachdem das Gesetz
nunmehr knapp 10 Jahre in Kraft ist und sich die Erkenntnis breit machte, dass
nicht nur Leistungen gewéhrt werden, sondern auch Beitrdge gezahlt werden
mussen, kann man sagen, dass die Jubelstirme nicht mehr so ausgepragt
sind wie am Anfang. Zur Zeit besteht eine Anfrage des Landes Sachsen, ob
diese Beitragspflicht und diese Pflichtversicherung in Zukunft noch aufrechter-
halten werden sollen.
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Die Alterssicherung fir Landwirte hat im Regelfall das gleiche Spektrum wie
die gesetzliche Rentenversicherung, das heif3t, sie leistet insbesondere medi-
zinische Rehabilitation einschlieBlich Betriebs- und Haushaltshilfe - wiederum
eine Besonderheit -, berufliche Wiedereingliederung, um ein vorzeitiges
Ausscheiden aus dem Erwerbsleben zu verhindern, Altersrenten, Renten
wegen Erwerbsminderung sowie Witwen- und Waisenrente. Urspriinglich
wurde die landwirtschaftliche Alterssicherung ausschlieBlich Uber Beitrage
der Landwirte sowie der freiwillig Versicherten finanziert. Infolge des struktur-
wandelbedingten Rickgangs des Beitragsaufkommens hat sich der Bund
verpflichtet, den jahrlichen Unterschiedsbeitrag zwischen den Einnahmen und
den Ausgaben der Alterssicherung zu tragen, um somit die Leistungsfahigkeit
des Systems sicherzustellen. Eine nicht unerhebliche Leistung, die der Finanz-
minister Uber die Landwirtschaftsministerin zur Verfiigung stellt. Es ist in der
landwirtschaftlichen Alterssicherung zu konstatieren, dass die Alterspyramide
- normalerweise mit vielen jungen Versicherten am Fu3e und wenigen Alten
bzw. Rentenempfangern oben - sich gedreht hat. Es gibt einfach zu wenig
Landwirte, die die Renten insgesamt bezahlen kénnen. In der Alterssicherung
gilt das Verhaltnis ein Aktiver, zwei Rentner. Dieses System kann sich so nicht
tragen - im Gegensatz zur allgemeinen Rentenversicherung, wo das Verhaltnis
zwei Aktive auf einen Rentner betragt. Auch dieses Verhéltnis wird sich in
Zukunft &ndern, weil die Gesamtbevdlkerung alter wird. Diese Alterspyramide
ist von den landwirtschaftlichen Alterskassen selbst nicht mehr zu schultern.
Und deswegen gibt es die Defizithaftung des Bundes. Der Anteil des Bundes
macht bei Gesamtausgaben von 3,2 Mrd. Euro, die die Alterssicherung der
Landwirte hat, ca. 2,4 Mrd. aus. Circa 75 Prozent der Leistungen zahlt der
Staat, nur 25 Prozent sind durch eigene Beitrdge der landwirtschaftlichen
Unternehmerinnen und Unternehmer insgesamt gedeckt.

Krankenversicherung der Landwirte

Die landwirtschaftliche Krankenversicherung wurde im Jahre 1972 gegriindet
- als ein Zwangsversicherungssystem fur den landwirtschaftlichen Unter-
nehmer. Auch diese gesetzliche Ldsung war nicht ganz unumstritten. Es
hat in dem Berufsstand starke Widerstdnde dagegen gegeben. Damals wa-
ren viele Landwirte noch der Meinung, sie verkaufen im Bedarfsfall lieber
zwei Kihe, um ihren Krankenhausaufenthalt zu finanzieren. Im Zuge der
Zeit jedoch erwies sich die landwirtschaftliche Krankenversicherung, was
die soziale Absicherung anging, insgesamt als sehr segensreich fur die
Landwirte. Die landwirtschaftliche Krankenversicherung unterscheidet sich,
zumindest im Leistungsrecht, nicht von den anderen gesetzlichen Kranken-
versicherungstragern. Sie hat also das gleiche Leistungsspektrum wie die
Ortskrankenkassen, Ersatzkassen, Bundesknappschaft, Innungskrankenkas-
sen und Betriebskrankenkassen. Es gibt insoweit nur zwei Besonderheiten:
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Das Beitragssystem der LKKen ist ein anderes, kein prozentuales, sondern
ein an dem Arbeitsbedarf haftendes. Und es gibt noch eine weitere Be-
sonderheit, die vielleicht zu wenig in den Blickwinkel genommen wird: Die
Landwirtschaftlichen Krankenkassen haben 20 Prozent weniger Leistungsaus-
gaben pro Versicherten als die Ubrige Krankenversicherung. Das mag daran
liegen, dass Selbstandige einen Arztgang eher als Ultima Ratio ansehen. Es
mag allerdings auch daran liegen, dass das Angebot an arztlichen Leistungen
auf dem Land nicht so dicht ist wie in der Stadt. Dies ist nichts desto trotz ein
Fakt, den man nicht vergessen sollte, wenn es um die weitere Selbsténdigkeit
einer landwirtschaftlichen Krankenversicherung geht. Ein weiteres Spezifikum
bei den landwirtschaftlichen Krankenkassen: Der Gesetzgeber finanziert die
sogenannten ,Altenteiler” bzw. “Rentner”. Dieses Gesetz aus dem Jahre 1972
war schon bei der Grindung der Krankenkasse integraler Bestandteil, da
die Landwirtschaft den Strukturwandel nicht alleine schultern kann. Es war
zugleich ein Ausgleich dafir, dass der Bund eine zwangsweise Krankenver-
sicherung geschaffen hatte. Es wurde festgelegt, dass der Staat alle Kosten
der Rentner Ubernimmt. Die landwirtschaftliche Krankenversicherung hat ca.
650.000 Mitglieder - davon sind ca. 1/3 Unternehmer und 2/3 Rentner, d.h.
2/3 der Ausgaben tragt der Bund. Dies wird im Zuge von finanzpolitischen
Uberlegungen immer mehr in Frage gestellt. 2003 gab es bereits eine
Gesetzesinitiative der Bundesregierung, diese Altenteilerfinanzierung nicht
mehr ganz zu Ubernehmen, sondern nur noch zu 93 Prozent. Damals ist
es gelungen, dieses beiseite zu schieben durch ein spezielles Verfahren,
welches es in der Bundesrepublik Deutschland gibt, ein Vermittlungsverfahren
zwischen Bundestag und Bundesrat. 2004 ist das Gesetz in leicht veranderter
Form, aber in den Grundzigen deckungsgleich, eingebracht worden. Dieses
fuhrt dazu, dass 7 Prozent dieser Ausgaben der Altenteiler nicht mehr vom
Bund Ubernommen werden. 1 Prozent weniger Altenteilerfinanzierung be-
deutet 2 Prozent Erhéhung in der Krankenversicherung fir die Aktiven. Das
bedeutet, dass ab 2005 die Krankenkassenbeitrdge um bis 14 Prozent - es
gibt regionale Unterschiede - bundesweit erhdht werden muissen. Jeder, der
Beitrage bei seiner Klientel erhéhen muss, weif3, was das fir eine Resonanz
insgesamt zur Folge haben wird.

Pflegeversicherung

Ein weiterer Bereich der landwirtschaftlichen Sozialversicherungist die Pflege-
versicherung. Diese wurde am 1. Januar 1995 geschaffen mit einem festen
Beitragssatz. Im Prinzip hat man sich auch damals Gberlegt, ob man dieses
noch in einem Umlageverfahren machen oder in einem Kapitaldeckungsver-
fahren soll. Man hat sich fir das Umlagesystem entschieden, weil man sonst
keine Lésung fur die pflegenahen Jahrgédnge gehabt héatte, sondern erst
einen Kapitalstock héatte aufbauen missen. Dieses hat dazu gefiihrt, dass
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am 1. Januar 1996 die Pflegeversicherung gekommen ist. Es gibt zwar eine
paritatische Finanzierung in der Kranken- und Pflegeversicherung zwischen
Arbeitnehmer und Arbeitgeber. Die Arbeitnehmer haben allerdings auf einen
gesetzlichen Feiertag verzichten missen, was die Arbeitgeberbeitrdge quasi
oder fast ganz kompensiert hat.

In der Pflegeversicherung gibt es eine weitere Besonderheit. Weil sie aus
dem Wettbewerb herausgenommen ist, wurde ein Pool gebildet, in den jede
Krankenversicherungihren Beitrag einzahlt. Der Beitrag, den die landwirtschaft-
lichen Krankenkassen zahlen, ist nicht kostendeckend, was er angesichts des
Rentenanteils auch gar nicht sein kann. Die landwirtschaftlichen Kassen be-
kommen also von den Ubrigen Krankenversicherungen, Ortskrankenkassen,
Ersatzkassen usw. jedes Jahr ca. 250 Mio. Euro aus diesem Pool. Und es gibt
eine weitere Besonderheit. In der Pflegeversicherung gibt es die hausliche
Pflege und die stationdre Pflege. Die landwirtschaftlichen Pflegekassen
haben in der hduslichen Pflege einen Marktanteil von Gber 5 Prozent, obwohl
sie in der Krankenversicherung nur einen von 1,5 Prozent haben und in der
stationaren Pflege nur einen Anteil von 0,17 Prozent. Das zeigt, dass die
GrofBfamilie auf dem Land noch eher intakt ist als in der Stadt und ist positiv
zu wardigen.

Zusatzversorgung in der landwirtschaftlichen Sozialversicherung

Die Zusatzversorgung in der landwirtschaftlichen Sozialversicherung gilt far
Arbeitnehmer, also nur fur die Beschéftigten in der Land- und Forstwirtschaft.
Sie hat den Zweck, den Arbeithehmern in der Land- und Forstwirtschaft sowie
deren Hinterbliebenen zusétzlich zu der gegenuber anderen Berufsgruppen
im Allgemeinen geringeren Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung
eine weitere Geldleistung zu gewahren. Der Landarbeiter hat traditionsgeman
weniger verdient als der gewerbliche Arbeitnehmer. Zum Ausgleich wird ihm
zu seiner geringeren Rente, die beitragsbezogen ist, auf diese Art und Weise
eine Zusatzrente gegeben, um diesen Rentennachteil auszugleichen.

Die Zusatzversorgung basiert zum einen auf tarifvertraglicher Grundlage. Die
Beitrage zahlen dafir die Arbeitgeber. Zum anderen beruht sie auf gesetzlicher
Grundlage in Form einer rein staatlich finanzierten Ausgleichsleistung. Die
Zusatzversorgung verwalten die Zusatzversorgungskasse als Anstalt des
offentlichen Rechts sowie das Zusatzversorgungswerk als privatrechtlicher
Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit.

Struktur und Organisation der Tréger der
landwirtschaftlichen Sozialversicherung

Nachdem das Leistungsspektrum der landwirtschaftlichen Sozialversicherung
erlautert wurde, sollen im folgenden einige Zahlen die GrdéBenordnungen
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verdeutlichen: In der landwirtschaftlichen Unfallversicherung sind ca. 1,7 Mio.
Unternehmen beitragspflichtig, in der Renten- und Kranken- und Pflegeversi-
cherung gibt es ca. 1 Mio. Versicherte. Das Volumen, das insgesamt bewegt
wird, belduft sich auf 6,3 Mrd. Euro, wovon ungefahr 3,8 Mrd. Euro Uber den
Bundeshaushalt laufen und jedes Jahr neu erkdmpft werden mussten.

Wie ist nun die Struktur, die Organisation der Trager der landwirtschaftlichen
Sozialversicherung? Als erstes gibt es den féderalen Aufbau. In Deutschland
gibt es im Regelfall keine zentrale Fiihrung in der Sozialversicherung, sondern
von unten nach oben bewegt sich die Demokratie und insoweit sind die 16
Bundeslénder dafur zustandig. Dieses ist eine Lehre aus dem Nazi-Regime
und dem Fuhrerprinzip, welches ja bereits angedeutet worden ist. Wiederum
eine Besonderheit in Deutschland.

Bis zum Jahre 1995 gab es noch 21 Trager der landwirtschaftlichen Sozial-
versicherung, also mehr Trager als es Bundeslander (16) gibt. Vor dem
Hintergrund des Strukturwandels in der Landwirtschaft erkannte man jedoch
die Notwendigkeit, auch die Verwaltung der landwirtschaftlichen Sozialver-
sicherung zu verschlanken. Diesem Erfordernis wurde mit dem Umbau der
Organisationsstrukturen sowie nach und nach erfolgter Fusion von Tragern
entsprochen. Bis zum Jahre 2004 wurden diese 21 Trager auf neun Trager
reduziert.

Die seitens der Politik sowie des bauerlichen Berufsstands mit diesen Funk-
tionen in Bezug auf Kosteneinsparung und Synergieeffekte gehegten Erwar-
tungen sind enorm hoch. Insoweit sind die Spitzenverbdnde mit grof3en
Herausforderungen konfrontiert worden, haben auch deutlich mehr Macht
bekommen als andere Sozialversicherungstrager es haben. So haben die
Verbénde die Kompetenz, ein einheitliches Rechenzentrum fiir die Tréager zu
fuhren und auch einheitliche Software insgesamt anzuschaffen. Allerdings
ist das mit Erwartungen an eine Verwaltungskostenreduzierung verknipft.
Aber sparen kostet: Wer sparen will, muss erst einmal Investitionen tatigen,
um hinterher die Friichte ernten zu kénnen. Die Verbande sind noch dabei,
Investitionen zu tétigen. Die Frichte sind zwar schon da, aber vielleicht noch
nicht so deutlich sichtbar, wie insgesamt erwartet. Auch hier zur Relation:
Die landwirtschaftliche Sozialversicherung verfigt Uber einen Gesamtetat
von 6,3 Mrd. insgesamt, davon sind 5 Prozent Verwaltungskosten, das sind
ca. 315 Mio. Euro. Selbst wenn es gelingt, 10 oder 20 Prozent dieser Kosten
fur die Verwaltung einzusparen, wird sich durch die eingesparten 60 Mio.
die landwirtschaftliche Sozialversicherung nicht insgesamt sanieren lassen.
Nichts desto trotz sind Kosteneinsparungen ein wichtiger Beitrag, auch in
psychologischer Hinsicht gegenuber dem Berufsstand und auch gegenuber
der Politik. Denn es wird, auch im Hinblick auf die konjunkturelle Lage in
der Bundesrepublik Deutschland, mit Sicherheit in den nachsten Jahren
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immer schwieriger werden, die finanzielle Unterstiitzung des Staates in der
bisherigen Héhe zu erhalten.

In der landwirtschaftlichen Sozialversicherung stellt die Selbstverwaltung
die Weichen. Der Erkenntnis folgend, gemeinschaftliche Belange, wo immer
moglich, durch die Betroffenen selbst regeln zu lassen, weil diese ihre
Interessen und Probleme am besten kennen, wurde auch die landwirtschaft-
liche Sozialversicherung in Deutschland organisatorisch auf diesem Prinzip
der Selbstverwaltung aufgebaut. Im Gegensatz zu anderen Systemen der
sozialen Sicherung, die paritatisch von Arbeitgebern und Arbeitnehmern
besetzt sind, setzen sich die Selbstverwaltungsorgane der landwirtschaftlichen
Sozialversicherung innerhalb der einzelnen Zweige allerdings unterschiedlich
zusammen. Bei der landwirtschaftlichen Unfallversicherung gibt es einen
groBen Teil, der weder Arbeitnehmer noch Arbeitgeber ist. Das sind die
Selbstdndigen ohne fremde Arbeitskrafte, also quasi der b&uerliche
Familienbetrieb, der nicht der Gruppe der Arbeitgeber zugerechnet werden
kann, aber eine groBe und bedeutende Gruppe in der landwirtschaftlichen
Unfallversicherung darstellt. Insoweit gibt es hier die Drittelparitat, den
bauerlichen Familienbetrieb, sog. ,Sofas“ - Selbstdéndige ohne fremde
Arbeitskrafte, die versicherten Arbeitnehmer und die Arbeitgeber. Dieses
gilt fir die Unfallversicherung. Alterssicherung und Krankenversicherung
sind Unternehmerversicherungen . Der landwirtschaftliche Arbeitnehmer ist
hier nicht versichert. Insoweit sind dort grundsétzlich nur die Gruppen der
Arbeitgeber und der Sofas oder Selbstandigen ohne fremde Arbeitskrafte
vertreten.

Die Spitzenverbédnde der landwirtschaftlichen Sozialversicherung

AbschlieBend noch einige Worte zu den Spitzenverbéanden der landwirtschaft-
lichen Sozialversicherung. Sie biindeln die wohlberechtigten Interessen und
Bedurfnisse der Gruppe der Landwirte und tragen zu deren Durchsetzung
bei, im Sinne eines positiven Lobbyistentums. Zur Férderung einer effizienten
Erledigung der Aufgaben zum Wohl der Versicherten und der Unternehmer
haben sich eben diese Trager - vorher 21, jetzt 9 - zu drei rechtlich getrennten
Dachverbanden zusammengeschlossen. Diese sind der Bundesverband der
landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften (BLB), der Gesamtverband
der landwirtschaftlichen Alterskassen (GLA) und der Bundesverband der
landwirtschaftlichen Krankenkassen (BLK), der zugleich Spitzenverband der
landwirtschaftlichen Pflegekassen ist. Alle diese drei Organisationen haben
ihren Sitz in Kassel. Samtliche Trdger der landwirtschaftlichen Sozialversi-
cherung sind Mitglieder der genannten Verb&nde. Der Bundesverband der
landwirtschaftlichen Kranken- und Pflegekassen sowie der Gesamtverband
der landwirtschaftlichen Alterskassen sind Koérperschaften des &ffentlichen
Rechts mit Selbstverwaltung. Die Struktur und die Organisation im Hinblick
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auf Selbstverwaltung und Geschéftsfiihrung sind mit denen ihrer Mitglieder
identisch.

Auch bei den Spitzenverbanden gilt das Prinzip der Organleihe mit der Folge,
dass die Selbstverwaltungsorgane Vertreterversammlung und Vorstand
sowie der Geschéftsfihrer des Bundesverbandes der landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaften gleichzeitig unter Beachtung der unterschiedlichen
paritatischen Zusammensetzungen die Aufgaben des Gesamtverbandes der
landwirtschaftlichen Alterskassen sowie des Bundesverbandes der landwirt-
schaftlichen Kranken- und Pflegekassen mit wahrnehmen.

Die Aufgaben der Verbande bestehen vornehmlich darin, ihre Mitglieder, die
Trager der landwirtschaftlichen Sozialversicherung, bei der Durchflihrung ih-
rer durch Gesetz und Satzung festgelegten Aufgaben durch Beratung und
Auskunft zu unterstitzen, fir eine einheitliche Rechtsanwendung zu sor-
gen und an der beruflichen Aus-, Fort- und Weiterbildung der bei den Mit-
gliedern Beschaftigten mitzuwirken. Im Hinblick auf Letzteres existiert bei
den Spitzenverbénden eine entsprechende Schulungseinrichtung mit Univer-
sitdtscharakter, die Fachhochschule des Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung,
Fachbereich Landwirtschaftliche Sozialversicherung sowie das Verwal-
tungsseminar der landwirtschaftlichen Sozialversicherung.

Die Spitzenverbénde unterliegen staatlicher Aufsicht. Auf Grund ihrer recht-
lichen Selbststandigkeit sind die Aufsichtsmdglichkeiten gleichermaBen wie
bei ihren Mitgliedern durch die Aufsichtsbehdrden begrenzt. Insoweit ver-
weise ich auf die vorangegangenen Erérterungen zu gerichtlichen bzw. staat-
lichen Uberpriifbarkeit autonomen Handelns von Kérperschaften des &ffent-
lichen Rechts. So kann beispielsweise die jeweilige Aufsichtsbehérde die
Haushaltsplane der Spitzenverbande oder darin enthaltene einzelne Anséatze
nur insoweit beanstanden, als diese gegen geltendes Recht verstoBBen. Ein
ausdrucklicher Vorbehalt der Genehmigung der Haushaltspldne durch die
Bundesregierung besteht daher nicht.

Verfasser:

Dr. Harald Deisler

Hauptgeschaftsfihrer

der Spitzenverbéande der landwirtschaftlichen Sozialversicherung
Wei3ensteinstraBe 70 - 72

34131 Kassel
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Prof. Dr. Hermann Schlagheck

Weiterentwicklung der agrarsozialen Sicherungssysteme
aus Sicht des Bundesministeriums fiir Verbraucherschutz,
Ernédhrung und Landwirtschaft

Einleitung

Die soziale Sicherung der Landwirte weist in Frankreich ausgepragte
Parallelen zu derjenigen in Deutschland auf.

Sie sieht sich mit ahnlichen Fragen und Problemen konfrontiert, wie z. B.
den finanziellen Auswirkungen der demographischen Entwicklung und des
Strukturwandels in der Landwirtschaft oder den Vor- und Nachteilen einer
gesetzlichen Absicherung des Unfallrisikos gegeniber einer Privatversi-
cherung.

Das Wenige, was in Deutschland Uber das franzdsische Agrarsozialsystem
bekannt ist, entstammt in der Regel Presseberichten. Direkte Kontakte mit
den franzésischen Kollegen sind nicht so haufig.

Deshalb ist es sehr begrissenswert, dass diese Veranstaltung initiiert wurde
und es damit Gelegenheit zu einem Informationsaustausch gibt.

Weiterentwicklung der agrarsozialen Sicherung — in welche
Richtung?

Der Begriff ,Weiterentwicklung® ist eigentlich neutral, in der heutigen &ffent-
lichen Diskussion aber schillernd. Er kann zum Einen bedeuten, etwas
im Sinne eines Ausbaus von bewdhrten Regelungen voranzubringen. Ein
Beispiel fur die Weiterentwicklung des agrarsozialen Sicherungssystems in
Deutschland ist die landwirtschaftliche Krankenversicherung, die erst 1972
der bestehenden landwirtschaftlichen Unfallversicherung und Alterssicherung
der Landwirte hinzugefligt wurde, so dass seitdem ein in sich geschlossenes
soziales Sicherungssystem fir Landwirte und ihre Familien besteht.

In der aktuellen Diskussion Uber die Weiterentwicklung von sozialen Instrumen-
ten und MaBnahmen wird Weiterentwicklung vor dem Hintergrund knapper
Kassen aber auch im Sinne von ,Rickbau“ oder ,zukunftsfest machen”
verstanden, mit dem Ziel der Schwerpunktsetzung auf Unverzichtbares und
dem Streichen von beglinstigenden Regelungen oder Leistungen, die bei der
Einflhrung noch finanzierbar erschienen, es auf Dauer aber wohl nicht mehr
sind.

Der Bund leistet zur finanziellen Stabilisierung der agrarsozialen Sicherungs-
systeme betréchtliche Zuschusse (Soll 2004 insgesamt 3, 8 Mrd. €).



36 Hermann Schlagheck

Die Zuschisse betragen rd. 70 % des nationalen Agrarhaushalts. Dieser
hohe Anteil verstarkt den Druck, auch hier zu sparen, weil sonst andere Mittel
zuséatzlich zuriickgefihrt werden mussten, die innovativen Charakter haben
und Arbeitsplatze schaffen oder sichern sollen.

Die landwirtschaftlichen Familien empfinden die Beitrdge zu ihrer agrarsozia-
len Sicherung trotz der betrachtlichen Bundesmittel durchweg als zu hoch.
Insoweit ist es verstandlich, dass Uber die Weiterentwicklung des Systems
der agrarsozialen Sicherung intensiv sowohl im Berufsstand als auch in den
politischen Entscheidungsgremien diskutiert wird.

Prinzipien fir eine Weiterentwicklung des agrarsozialen
Sicherungssystems

Angesichts der Entwicklungen der Lohnkosten und des Staatshaushalts
muss die Finanzierung aller sozialen Sicherungssysteme, insbesondere die
Mitfinanzierung aus staatlichen Mitteln, standig auf ihre Effizienz Uberpruft
werden.

Nur Systeme, die solide und verlasslich finanziert sind, werden die abseh-
bare demographische Entwicklung mit einer zunehmenden Verschiebung des
Altersaufbaus der Bevolkerung bewéltigen.

Ein standiger Anstieg der Staatsverschuldung zur Finanzierung der Defizite
scheidet aus. Durch leichtfertiges Finanzgebaren darf die wirtschaftliche
Zukunft der nachsten Generaion nicht aufs Spiel gesetzt werden. So bleibt
nur der Weg des Sparens.

Zur Weiterentwicklung der Sozialsysteme wurden inzwischen zahlreiche
Gesetzesvorhaben verwirklicht. Oder sie stehen vor dem Abschluss. Die
landwirtschaftliche Sozialversicherung ist in die Reformvorhaben voll
einzubinden. Dies geschieht bereits in vielfaltiger Weise. Ein Beispiel ist
die laufende Reform des Gesundheitswesens. Sie wurde wirkungsgleich
auf die Krankenversicherung der Landwirte Gbertragen, indem u. a. eine
héhere Selbstbeteiligung der Versicherten eingefihrt und mehr Anreize flr
gesundheitsbewusstes Verhalten geschaffen wurden. Erste Erfolge sind
spurbar. Auch die Leistungsausgaben der landwirtschaftlichen Krankenkas-
sen sind zuriickgegangen, so dass Beitragssenkungen méglich sind.

Zu den allgemeinen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Schwierigkeiten,
die alle sozialen Sicherungssysteme beeinflussen und belasten, kommen
im agrarsozialen Sicherungssystem noch Besonderheiten hinzu, die bei der
Weiterentwicklung zu berlicksichtigen sind:

— In der landwirtschaftlichen Sozialversicherung muissen zuséatzlich zu
allgemeinen Kostensteigerungen die finanziellen Auswirkungen des
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Strukturwandels verkraftet und sozial abgefedert werden. Auf einen Bei-
tragszahler in der Alterssicherung kommen zwei Leistungsempfanger.

— Auch in Zukunft braucht Deutschland eine nachhaltige und dadurch
wettbewerbsfahige Landwirtschaft, die die hohen Anforderungen der
Verbraucher erfillen kann.

Die Landwirte wéaren wirtschaftlich Gberfordert, wenn sie ihr vom erheblichen
Strukturwandel betroffenes soziales System allein finanzieren muissten.
Deshalb ist die Allgemeinheit der Steuerzahler bei der Finanzierung der
agrarsozialen Sicherung behilflich. Daran wird die Gesellschaft wohl auch
zukunftig nicht vorbeikommen.

Welche Schritte zur Weiterentwicklung wurden inzwischen
unternommen bzw. sind noch zu unternehmen?

Organisation der landwirtschaftlichen Sozialversicherung

Wegen des Spardrucks missen manche der bisher aus der sozialen Siche-
rung finanzierten Leistungen wieder in die Eigenverantwortung der Menschen
zurickgegeben werden. Und es bedarf zur Effizienzsteigerung struktureller
Anderungen im System.

Die Bundesregierung hat Ende Mai 2004 einen Gesetzentwurf fur eine Orga-
nisationsreform in der gesetzlichen Rentenversicherung beschlossen, der
nun von den parlamentarischen Gremien beraten wird. Auch firr die Kranken-
versicherung werden Moglichkeiten zu einer Optimierung der Verwaltungs-
strukturen gepraft.

In der agrarsozialen Sicherung ist man schon weiter. Mit dem Gesetz zur
Organisationsreform in der landwirtschaftlichen Sozialversicherung sind
bereits im Jahr 2001 die Strukturen neu geordnet und z.B. die Zahl der
Versicherungstrdger um mehr als die Halfte auf unter zehn verringert wor-
den. AuBBerdem wurde der Einfluss des Bundes auf die Trager der landwirt-
schaftlichen Sozialversicherung verstarkt, vor dem Hintergrund seines hohen
finanziellen Engagements. So missen z.B. seit 2001 die Haushalte der
einzelnen landwirtschaftlichen Sozialversicherungstrager durch deren Auf-
sichtsbehdrden in Zusammenarbeit mit dem BMVEL genehmigt werden.

Ein Problem stellen nach wie vor die z. T. Gberproportional hohen Verwaltungs-
kosten einiger Versicherungstrager dar.

Es ist davon auszugehen, dass diese Trager zukiinftig noch entschiedener
wirkungsvolle MaBnahmen ergreifen werden, um durch eine Senkung der Ver-
waltungskosten die Beitragszahler zu entlasten. Auch weitere Fusionen der
Trager kdnnten ein erfolgversprechender Ansatzpunkt sein.
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Alterssicherung der Landwirte

Die Alterssicherung der Landwirte wurde bereits durch die Agrarsozialreform
1995 grundlegend umgestaltet. Es gilt weiter das Prinzip der Teilsicherung, die
jeder Landwirt nach seinen persdnlichen Bedurfnissen fir das Alter erganzen
und ausbauen kann, z. B. durch ein betriebliches Altenteil.

Ein wesentliches Element der Agrarsozialreform 1995 war die Einfihrung
der eigenstandigen Alterssicherung der Ehegatten der Landwirte. In keinem
anderen Alterssicherungssystem gibt es eine vergleichbare Absicherung von
Frauen. Die neue soziale Absicherung hat jedoch wegen der zusétzlichen
Beitragszahlungen nicht nur positive Resonanz bei den beglinstigten Frauen
gefunden. Gegen die Versicherungspflicht wurde geklagt. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat jedoch bestétigt, dass die geltende Regelung im Einklang mit
dem Grundgesetz und dem EG-Recht steht. Gleichwohl wird die Diskussion
Uber die Versicherungspflicht der Bauerinnen wegen der damit verbundenen
Beitragszahlung weitergehen.

Dagegen wird die 1995 beschlossene Ubernahme des Defizits in der Alters-
sicherung durch den Bund vom Berufsstand akzeptiert. Sie gewahrleistet die
Leistungsfahigkeit dieses Systems und schiitzt die bauerlichen Familien vor
finanzieller Uberforderung. Dies gilt auch fiir die Beitragsentlastung kleinerer
Unternehmen durch staatliche Zuschusse.

Landwirtschaftliche Unfallversicherung

Der Berufsstand hat hierzu sehr weitreichende Anderungsvorschlage mit er-
heblichen Einschnitten in das Leistungsrecht vorgelegt, um die Beitragsbe-
lastung der Landwirte zu mindern.

Der Katalog wird derzeit im Einzelnen gepriift. Generell gilt:

— Verantwortungsvolle Politik kann nicht jeden Vorschlag aufgreifen, der
zwar finanzielle Entlastung far den Beitragszahler verspricht, aber von
Unfallopfern mit Recht als unzumutbar empfunden wirde.

— Andererseits hat die Bundesregierung von sich aus bereits einige Ande-
rungen im Recht der landwirtschaftlichen Unfallversicherung auf den
Weg gebracht. Es geht dabei konkret um Leistungseinschrénkungen,
z.B. durch verminderte Gewé&hrung von Renten bei Eintritt des Unfalls
nach dem 65. Lebensjahr und um Anderungen beim versicherungs-
pflichtigen Personenkreis durch Erweiterung des Befreiungsrechts von
der Versicherungspflicht.

— Aus heutiger Sicht sollten weitere, gréBere Anderungen wegen der so-
zialen Symmetrie im Rahmen einer gréBeren Reform des allgemeinen
Unfallversicherungsrechts umgesetzt werden.
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Krankenversicherung der Landwirte

Grundsatzliche Neuausrichtung ist auch das zentrale Stichwort in der Kran-
kenversicherung, insbesondere in den Bereichen ,Versicherungspflichtiger
Personenkreis“ und ,Beitragsbemessung®. Letztlich geht es um eine Verbes-
serung der Einnahmen der Krankenkassen zur Senkung der Beitragsséatze.
Begriffe, die diese Diskussion derzeit pragen, sind: ,Blirgerversicherung” und
,Gesundheitspramie” bzw. ,Kopfpauschale“.

Fir die nachste Legislaturperiode ist eine umfassende Neuausrichtung
der Krankenversicherung geplant. Hieraus werden sich tief greifende
Auswirkungen auch auf die Krankenversicherung der Landwirte ergeben. Die
Auswirkungen sind heute noch nicht zu beschreiben, da sich noch kein klares
und einvernehmliches Konzept der ,neuen® Krankenversicherung abzeichnet.

Kurzfristig soll es aber in der Krankenversicherung der Landwirte bereits eine
starkere Beteiligung der versicherten Landwirte an der Finanzierung geben.
Bisher Ubernimmt der Bund alle Leistungsausgaben der Altenteiler, soweit sie
die Beitrage der Altenteiler Gbersteigen. Die aktiven Landwirte leisten fir die
Altenteiler einen begrenzten Solidarbeitrag, indem sie alle Verwaltungskosten
der landwirtschaftlichen Krankenkassen Ubernehmen, einschlieBlich der
Verwaltungskosten flr die Altenteiler.

Dieser Solidarbeitrag der aktiven Mitglieder soll in den nachsten Jahren er-
héht werden, 2005 um rd. 80 Mio. €, in den ndchsten Jahren ansteigend
auf rd. 90 Mio. €. Gemessen an der héheren Belastung der Mitglieder in der
allgemeinen gesetzlichen Krankenversicherung ist diese Mehrbelastung der
Landwirte sozialpolitisch vertretbar. Damit werden die Finanzierungsstruktu-
ren der landwirtschaftlichen Krankenversicherung an die der allgemeinen ge-
setzlichen Krankenversicherung angenahert.

Ausblick

Immer wieder wird im politischen Raum und im Berufsstand die Frage ge-
stellt, ob das eigenstandige agrarsoziale Sicherungssystem in Deutschland
zukunftig gehalten werden kann.

Eine endgultige Antwort darauf kann es noch nicht geben.

Eine befriedigende Antwort setzt voraus, dass die Prinzipien flr die Weiterent-
wicklung der Ubrigen sozialen Sicherungssysteme Konturen annehmen.

Eine Losung konnte die Integration der Landwirtschaft in die tbrigen sozialen
Sicherungssysteme sein.

Vor einer Integration der landwirtschaftlichen Familien in die allgemeine so-
ziale Sicherung wird jedoch eine Antwort auf die Frage zu geben sein, wer das
Defizit in der landwirtschaftlichen Sozialversicherung tragt, die Gemeinschaft
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der Versicherten (mit der Folge erhéhter Beitrdge) oder weiterhin die Allge-
meinheit der Steuerzahler und es ist eine Antwort auf die Frage zu geben,
wie die Besonderheiten der Landwirtschaft, wie z. B. die Familienarbeitsverfas-
sung, bericksichtigt werden kénnen.

Die agrarsozialen Sicherungssysteme werden am ehesten fortbestehen,
wenn sie ihre Aufgaben besser, versichertenndher und kostenglnstiger als
andere Systeme erfillen.

Die besten Garanten fir den Fortbestand des eigenstandigen Systems sind
landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager, die zielorientiert und effizient
arbeiten und die sich an den besonderen Bediirfnissen ihrer Versicherten aus-
richten.

Verfasser:

Prof. Dr. Hermann Schlagheck
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Dr. Hans-Jiirgen Sauer
Weiterentwicklung der landwirtschaftlichen Unfallversicherung

Vorbemerkung

Eine kurze Vorbemerkung: Das Thema lautet ,Weiterentwicklung der land-
wirtschaftlichen Unfallversicherung“. Das bedeutet praktisch dasselbe wie
Reform. Dennoch wird haufig das Wort ,Weiterentwicklung® verwendet.
Reform hat etwas radikaleres. Weiterentwicklung bedeutet demgegeniber,
dass man das bestehende System modernen Entwicklungen und Notwen-
digkeiten anpasst, ohne es aber generell in Frage zu stellen. Und noch eine
weitere Vorbemerkung: Die Uberlegungen zur Weiterentwicklung beriihren
wesentliche Grundelemente dieses Versicherungszweiges. Zum besseren
Verstandnis erscheint es sinnvoll, kurz die tragenden Saulen der landwirt-
schaftlichen Unfallversicherung darzustellen.

1. Die wesentlichen Elemente der landwirtschaftlichen
Unfallversicherung

Wie die Ubrige gesetzliche Unfallversicherung, d.h. die gewerbliche und die
Unfallversicherung der sog. 6ffentlichen Hand, wird die landwirtschaftliche
Unfallversicherung durch drei tragende Grundprinzipien gepragt: Dies sind
die Pravention, die Rehabilitation und die Entschadigung, letztere in Gestalt
von Geldleistungen, insbesondere Renten.

Die wesendlichen Elemicnie der Inngdwirdschalifichen Unifollyversicherung

Friavemiing  s+—s  [Relabilitation s=—% Ermpealinn

. Hlhehandung W erbpimen- pesl B anier

liligfwmenrg mcn

bl Wimldrmnglioderuey

Netfobs. ind Hsihatiahilt




42 Hans-Jurgen Sauer

Diese drei Saulen sind in der gesetzlichen Unfallversicherung — und dies
zeichnet sie besonders aus — in einer Hand konzentriert. Sie stehen in
einer engen Wechselbeziehung zueinander. So fluhren die Anstrengungen
in der Pravention zu einer Reduzierung der Unfallzahlen und damit der
Leistungsaufwendungen. Andererseits kann durch die Erkenntnisse aus
dem Unfallgeschehen eine wirksame Pravention durchgefihrt werden.
Die medizinische und die berufliche Rehabilitation haben die kérperliche
Wiederherstellung und die Wiedereingliederung in das Berufsleben zum Ziel
und sollen méglichst Spatfolgen mit Rentenleistungen verhindern. Aber auch
wenn dauerhaft Gesundheitsschdden bleiben, stehen zur Kompensation
langfristige Geldleistungen, d.h. Renten, zur Verfligung

Die landwirtschaftliche Unfallversicherung gewahrt allen in der Landwirtschaft
Tétigen Versicherungsschutz. Ausgehend von ihrem Ursprung vor tber 100
Jahren sind das zum einen die landwirtschaftlichen Arbeitnehmer. Diese
bildeten den Anfang aus Griinden der sozialen Schutzbedurftigkeit und
wegen der mit ihrem Unfallschutz einhergehenden Ablésung aller sonst
gegenltber dem Arbeitgeber bestehenden Haftungsanspriche. Aber auch
die landwirtschaftlichen Betriebsunternehmer, deren Ehegatten und die
mitarbeitenden Familienangehérigen wurden einbezogen. Dem liegt der Ge-
danke zugrunde, dass diese Unternehmergruppe ebenso wie die abhangig
Téatigen selbst landwirtschaftliche Tétigkeiten verrichtet und damit den
Gefahren ausgesetzt ist. Nicht unwesentlich fiir das Verstandnis ist auch, dass
gelegentlich oder voribergehend Tatige Versicherungsschutz genieBen. |hr
Versicherungsschutz wirde aufgrund des ,arbeitnehmerahnlichen Schutzge-
dankens der gesetzlichen Unfallversicherung” auch dann bestehen, wenn man
Unternehmer und Ehegatten ganz oder teilweise von der Pflichtversicherung
befreien wirde.

Die landwirtschaftliche Unfallversicherung hat - wie eingangs erwéhnt - eine
Uber 100-jahrige Tradition. Sie wurde im Jahre 1997 als einer der letzten
Zweige der deutschen Sozialversicherung in das Sozialgesetzbuch als 7.
Buch eingegliedert. Dabei handelte es sich allerdings nur um eine begrenzte
Sachreform gegenuber der bis dahin seit 1963 glltigen Reichsversicherungs-
ordnung. Ubrigens: Diese gilt in Abweichung zum sonstigen franzésischen
System im Elsaf3 fur die Selbststandigen als Rechtsgrundlage immer noch far
die caisse du Haut-Rhin, Bas-Rhin und Moselle.

2. Uberlegungen zur Weiterentwicklung

Es waren nicht die in ihrer H6he nicht Uberzogenen Leistungen der land-
wirtschaftlichen Unfallversicherung, die den Reformdruck ausgeldst haben.
Fir den Unternehmerbereich stellt die landwirtschaftliche Unfallversicherung
im Geldleistungsbereich nur eine Grundsicherung dar. Nach wie vor ist eine
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Fulle schwerer und schwerster Unfélle im Gesamtbereich des landwirtschaft-
lichen Tatigkeitsspektrums zu beobachten. Leider zahlt trotz aller Anstren-
gungen und Erfolge in der Pravention, trotz Mechanisierung und Rationa-
lisierung die Landwirtschaft neben dem Baugewerbe noch immer zu den
unfalltrachtigsten Bereichen.

a) Die Griinde des ,,Reformdrucks*

Der Reformdruck wurde Uber den Strukturwandel und die damit einher-
gehenden Finanzprobleme ausgeldst. So muss eine immer kleiner wer-
dende Solidargemeinschaft von landwirtschaftlichen Unternehmern
und damit Beitragszahlern eine sehr hohe - immerhin in letzter Zeit
stagnierende - Rentenaltlast schultern. Hinzu kommt, dass die aus Griin-
den dieses strukturwandelbedingten Defizits - Ubrigens europaweit - not-
wendige Beteiligung des Staates an den Leistungsaufwendungen der
landwirtschaftlichen Unfallversicherung in Deutschland immer mehr zuriick-
gefahren wird. Eine kleine Zwischenanmerkung: Dies ist umso térichter,
weil die Nationalstaaten in diesem Sozialversicherungsbereich EU-konform
ZuschUsse leisten durfen. Verbindliche Staatszuschisse sind unverzichtbar
notwendig. Die Grunde hierfur liegen auf der Hand. Insoweit kann auch eine
Zusammenarbeit der europdischen agrarsozialen Sondersysteme - neben
weiteren notwendigen systemerhaltenden Abstimmungen - vielleicht etwas
bewirken.

Hinzu kommt, dass gerade bei flachenstarken GroB3betrieben das Unfallri-
siko durch Rationalisierung im Maschineneinsatz usw. sinkt. Die dennoch
immer mehr steigende Beitragsbelastung der Beitragszahler bedeutet
auch gleichzeitig eine schwindende Akzeptanz flir das System. Und das ist
geféhrlich fir dieses eigentlich Uberzeugende Sozialmodell. Im Gegensatz
zum Risiko des Alters und der Krankheit hat der Einzelne - der sog. mindige
Blrger - n&dmlich kaum das Bewusstsein, dass er selbst vom Risiko eines
schweren Unfalls oder einer erst nach Jahren eintretenden berufsbedingten
Erkrankung betroffen sein kénnte. Die Realitat sieht wie gesagt anders aus.

b) Privatisierung des Risikos?

Eine Uberlegung, diesen Schwierigkeiten zu begegnen, kénnte in der ganz-
lichen oder teilweisen Privatisierung der landwirtschaftlichen Unfallversiche-
rung gesehen werden. Derartige Uberlegungen sind in Deutschland vor gut vier
Jahren angestellt worden. Nach einer kurzen emotionalen Diskussion dirfen
sie heute - zumindest fur die politisch Verantwortlichen - als erledigt gelten.
Es sollen an dieser Stelle nicht alle Griinde aufgezahlt werden. Jedenfalls
kann eine Privatversicherung, die nachweislich nur knapp 50 % ihres Beitrags-
aufkommens an Leistungen ausschittet, weil sie Gewinne machen und
Werbung, d.h. Aquisition, betreiben muss, den Versicherungsschutz nicht
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adaquat abdecken. Demgegenuber verwenden die 6ffentlich rechtlichen Versi-
cherungen ca. 90 % der Beitrage fur Leistungen. Es liegt auf der Hand, dass
dies bei der Privatversicherung nur mit einem drastischen Leistungsdumping
verbunden sein koénnte.

Insoweit ist es zu begriBen, dass - in Ergdnzung zu dem bestehenden
Unfallschutz fir Arbeitnehmer - auch der Unfall-Pflichtversicherungsschutz
fur Unternehmer und Ehegatten bei der MSA eingefiihrt worden ist. Denn,
wie die Analyse des Regierungsgutachtens ergab, war das bis dahin bei der
Groupama bestehende System eines Basisschutzes unzureichend und die
Moglichkeiten der Zusatzversicherung wurden nicht adéaquat in Anspruch
genommen.

c) Umstellung auf ein Kapitaldeckungsverfahren

Weitere Uberlegungen im Rahmen der Weiterentwicklung zielen darauf ab,
die Umstellung des sog. Umlagesystems der nachtraglichen Bedarfsdeckung
durch ein Kapitaldeckungsverfahren flir Neurenten zu ergdnzen. Nach
geltendem Recht werden die Aufwendungen des Vorjahres im nachsten Jahr
auf die Beitragszahler umgelegt. Demgegenlber wird bei der Kapitaldeckung
bei den Beitragszahlern der Kapitalbedarf (Barwert) fir die neuen Renten
in einer Summe erhoben. Die Umstellung auf ein Kapitaldeckungsverfahren
sollte die Finanzierung der zuklnftigen Rentenleistungen durch die Bildung
eines Kapitalstocks erleichtern und vom Strukturwandel unabhangig machen.
Die Lastentragung wird den Unfallverursachern aufgebirdet und obliegt nicht
mehr einer spateren Generation.

Ein von der Regierung in Auftrag gegebenes Gutachten kam allerdings
zu dem Ergebnis, dass der Finanzierungsaufwand des Kapitalstocks fir
die Beitragszahler nur dann vertretbar ist, wenn der Staat die gesamte
bisherige Rentenlast in H6he von 436 Mio. Euro Ubernehmen wirde.
Nur unter dieser Voraussetzung wéare - allerdings erst langfristig - eine
adaquate Finanzierung mdglich gewesen. Es ist verstandlich, dass bei
der finanziellen Kalamitat des deutschen Staatswesens keine Bereitschaft
bestand, diese Rentenaltlast zu Ubernehmen. Dies macht deutlich, dass
- jedenfalls derzeit - nach anderen Wegen gesucht werden muss, um die
landwirtschaftliche Unfallversicherung mittel- und mdéglichst auch langfristig
zu stabilisieren.

3. Aktuelle Reformvorschlage

Der Bundesverband der landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften und
darin eingeschlossen die nunmehr neun landwirtschaftlichen Berufsgenossen-
schaften haben sich daher ein Strategiekonzept zur Weiterentwicklung erar-
beitet. Es sieht Reformiberlegungen im Leistungs- und Beitragsbereich vor.
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a) Reformiiberlegungen im Bereich der Unfallrenten

Der Gesamtrentenbestand der landwirtschaftlichen Unfallversicherung beléauft
sich in 2003 auf rund 436 Mio. Euro. Interessant ist, dass die Halfte hiervon
aus Unfallen aus 1980 und friher resultiert.
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Interessant ist auch die Schichtung der Unfallrenten nach dem Lebensalter.
60 % der Rentner sind tUber 65 Jahre.
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Hieraus wird zum einen deutlich, dass die aktiven Beitragszahler erhebliche
Altlasten zu finanzieren haben und sich daran der Staat beteiligen muss.
Andererseits ist durch diese Altersstruktur damit zu rechnen, dass sich die
Altlast allmé&hlich abbaut.

Auf die unterschiedlichen Versichertengruppen teilt sich der Gesamtrentenauf-
wand auf:

Arbeitnehmer 179,34 Mio. Euro
mitarbeitende Familienangehdrige 95,36 Mio. Euro
Unternehmer 122,49 Mio. Euro
Ehegatten 38,68 Mio. Euro
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Einsparpotentiale lassen sich allerdings kurzfristig nur bei den neuen Unfall-
renten erzielen. Der alte Rentenbestand ist durch Besitzstand geschutzt. Er
wird nur allméahlich durch das Ableben der Rentenempfanger und die Begren-
zung im Zuwachs abnehmen.

Das Gesamtvolumen der neuen Unfallrente belief sich im Jahr 2003 auf
18,5 Mio. Euro. Dieser Betrag verteilt sich auf die unterschiedlichen Versicher-
tengruppen:

Arbeitnehmer 5,96 Mio. Euro
mitarbeitende Familienangehdrige 5,00 Mio. Euro
Unternehmer 6,06 Mio. Euro

Ehegatten 1,50 Mio. Euro
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Eine Reduzierung dieses Leistungsspektrums féllt Selbstverwaltung und
Sozialpartnern nicht leicht, stellen diese Renten - mit Ausnahme des versi-
cherten Arbeitnehmerbereichs - ohnehin nur eine Grundsicherung dar. Ande-
rerseits erscheinen Einsparungen im Hinblick auf die Einkommenssituation
der Betriebe und die Beitrdge zur landwirtschaftlichen Unfallversicherung
notwendig.

Leistungskirzungen dirften dann vertretbar sein, wenn sie nicht systemwi-
drig vorgenommen werden. Sie sollten daher mit der Funktion der Unfallrente
vereinbar sein. Diese besteht erstens darin, nach dem der gesetzlichen
Unfallversicherung zugrundeliegenden Schadensersatzgedanken einer-
seits den Verlust oder Reduzierungen des Erwerbseinkommens, die durch
den korperlichen Dauerschaden - z.B. den Verlust oder die Versteifung von
GliedmaBen bis hin zu Querschnittslahmungen - eintreten, auszugleichen.
Dartiber hinaus zweitens soll die Unfallrente auch die durch die Verletzung
eingetretene korperliche Versehrtheit, d.h. den dauerhaften Gesundheits-
schaden, entschadigen.

Ferner ist drittens zu berlcksichtigen, dass die Unfallrente den Erwerbsscha-
den abstrakt, d.h. unter Bezug auf die Erwerbsméglichkeit im gesamten Ar-
beitsleben ausgleichen soll. Sie wird daher derzeit bis zum Lebensende des
Versicherten gewéhrt. Dadurch kénnen der einzelne oder ganze Versicherten-
gruppen in den Genuss der Rentenleistung kommen, ohne dass konkreter
Erwerbsschaden besteht.
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Hier setzen die Uberlegungen zur Weiterentwicklung im Sinne einer besseren
Zielgenauigkeit an.

aa) Keine Unfalirente bei Arbeitsunfall im Rentenalter

Zum einen wird vorgeschlagen, keine Unfallrenten bei einem Arbeitsunfall
im Rentenalter an landwirtschaftliche Unternehmer, deren im Unternehmen
mitarbeitende Ehegatten sowie an die nicht nur voriibergehend mitarbeitenden
Familienangehdérigen zu gewéhren.

FUr diesen Einsparvorschlag ist interessant, dass der Anteil, d.h. das Einspar-
potential dieser Versicherten Uber 65 Jahre an der neuen Unfallrente 25 %
und damit im ersten Jahr 4,7 Mio. Euro betragt.

Fir alle - auch die folgenden Einsparpotentiale - gilt, dass diese sich in den
folgenden Jahren potenzieren.

Im Einzelnen entfallen auf

mitarbeitende Familienangehdérige 2,81 Mio. Euro
Unternehmer 1,51 Mio. Euro
Ehegatten 0,34 Mio. Euro

e tell der Versicherien dber 65 Jalire an neven Unfallrenien
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Soweit Versicherte kein Arbeitseinkommen mehr erzielen, bedarf es unseres
Erachtens auch keiner Entschadigung des Teils der Rente, der gerade auf
diesen Ausgleich abzielt.
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Der Masse der Betroffenen, d.h. der unentgeltlich tatigen mitarbeitenden
Familienangehdrigen, insbesondere auch ehemaligen landwirtschaftlichen
Unternehmern, entsteht im Rentenalter kein auszugleichender Einkommens-
verlust. Fiir sie kommt neben den MaBnahmen der Heilbehandlung lediglich
ein Ausgleich fiir den erlittenen Gesundheitsschaden in Betracht. Im Verhaltnis
zum Erwerbsschadens-Anteil der Unfallrente ist dieser Gesundheitsschaden-
anteil allerdings der weitaus geringere Teil.

Fir noch uber das Rentenalter hinaus tétige landwirtschaftliche Unternehmer
kénnte insbesondere bei groBen Kérperschaden, die zu einer hohen Minderung
der Erwerbsféhigkeit fihren, ein auszugleichender Einkommensverlust eintre-
ten. Indessen gilt fir diesen Personenkreis nicht die gesetzliche Ablésung
der Unternehmerhaftung. Insoweit besteht fir den Gesetzgeber ein groBerer
Gestaltungsspielraum wie flr die abhéngig Beschéftigten. Dies gilt besonders
dann, wenn derartige Vorschlége die Zustimmung des Berufsstands, d.h. des
diese Versichertengruppe repréasentierenden Interessenverbandes, finden.

Die deutsche Bundesregierung will derartige Vorschldge allerdings nur zu-
sammen mit der Ubrigen gesetzlichen Unfallversicherungsreform fir die
nachste Legislaturperiode angehen. Diese Vorschlage betreffen nadmlich die
Struktur der Verletztenrente und wirden nach ihrer Auffassung - isoliert fur die
landwirtschaftliche Unfallversicherung umgesetzt - eine Prajudizierung fur die
gewerbliche Unfallversicherung bedeuten.

Stattdessen sehen die aktuellen Vorschldge des Regierungsentwurfs vor,
die der Rentenleistung zugrunde liegenden Jahresarbeitsverdienste erheb-
lich zu kurzen. Bereits nach gegenwdrtigem Recht kénnen die Unfallver-
sicherungstrager dies kraft Satzung tun. Immerhin lieBen sich mit einem von
der Selbstverwaltung vorgeschlagenen gréBeren einheitlichen Abschlag um
65 % Einsparpotentiale von bis zu 2 Mio. Euro erreichen.

bb) Wegfall der Unfallrente mit Erreichen des Rentenalters

Eine andere Uberlegung geht dahin, die UV-Rentenleistungen bis zum Eintritt
in das Rentenalter zu begrenzen. Fur die Zeit danach soll die gesetzliche
Rentenversicherung vorrangig eintrittspflichtig sein. Gegenwartig kiirzt demge-
geniber die Rentenversicherung im Arbeitnehmerbereich ihre Leistungen zu
Lasten der unveréndert gezahlten Unfallrente.

Wie bereits ausgeflhrt, soll die Unfallrente in erster Linie einen Einkommens /
Erwerbsschaden ausgleichen. Damit ist die Zeit bis zum Ausscheiden aus
dem Erwerbsleben gemeint. Mit den Prinzipien des Schadensersatzes der
Unfallrente ist es daher vereinbar, diese mit dem Ausscheiden aus dem
Erwerbsleben enden zu lassen. Auch wiirde insoweit ein fir den Unfall verant-
wortlicher Schéadiger nach zivilrechtlichen Gesichtspunkten lediglich bis zum
Ausscheiden aus dem Erwerbsleben diesen Teil des Schadens ausgleichen
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mussen. Allerdings muss gewéhrleistet sein, dass der beispielsweise mit
30 Jahren durch einen schweren Unfall geschadigte Arbeitnehmer oder
Unternehmer durch seine eingeschréankten Betatigungsméglichkeiten auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt keine EinbuBen an seinen Rentenleistungen
erfahrt. Daher wird beflirwortet, zum Ausgleich zuséatzliche Beitragsleistungen
des Unfallversicherungstrdgers an die Rentenversicherung vorzusehen.
Derartige Vorschlage wurden fiir die Zukunft ebenfalls ein nicht unerhebliches
Einsparpotential erbringen.

Aber auch sie betreffen die Grundsatze der Rentenstruktur der gesamten
gesetzlichen Unfallversicherung. Daher will die Bundesregierung auch diese
Vorschlage lediglich im Gesamtzusammenhang einer UV-Reform und nicht
isoliert fir die landwirtschaftliche Unfallversicherung angehen.

cc) Abfindung niedriger Unfallrenten

Ein weiterer Vorschlag sieht vor, Unfallrenten bis zu einem bestimmten
Schweregrad (z.B. 35 %) gesetzlich abzufinden. Erhebliche Einsparpotentiale
lassen sich jedoch nur erzielen, wenn die Abfindungssumme ebenfalls nicht
wie bisher an der prognostizierten Lebensdauer des Verletzten (abstrakter
Schadensersatz), sondern an einem begrenzten Zeitraum - z.B. von 5 oder 10
Jahren - bemessen wird.

Auch hier ergibt sich ein erhebliches Einsparpotential.

Die Bundesregierung will auch diese Vorschlage im Gesamtzusammenhang
der UV-Reform angehen.

dd) Wartezeit fiir Unfallrenten

Ein weiterer Vorschlag betrifft die EinflGhrung einer Wartezeit bei der Inan-
spruchnahme von Rentenleistungen, z.B. fur 1 Jahr. Damit wiirde der Bezug
der Rente nur um 1 Jahr hinausgeschoben. Der Vorschlag vermeidet aber,
dass die Rente komplett nicht gewahrt wird. Das Einsparpotential fir Unter-
nehmer, Ehegatten und mitarbeitende Familienangehérige dirfte sich fur je-
des Geschaftsjahr jeweils auf 10 Mio. Euro belaufen.

Der Vorschlag der Bundesregierung im Regierungsentwurf sieht nur eine 13-
wdchige Wartezeit vor.

ee) Heraufsetzung des MdE-Grades von gegenwirtig 20 auf 30 %

Ein radikalerer Vorschlag sieht vor, die Voraussetzung fir den Bezug einer
Verletztenrente von gegenwartig mindestens 20 % Minderung der Erwerbsfa-
higkeit auf 30 % heraufzusetzen.
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Von den neuen Unfallrenten entfallen ca. 50 %, d.h. ca. 9 Mio. Euro auf Renten
mit einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 20 bis 25 %. Diese verteilen
sich wie folgt:

Arbeitnehmer 2,93 Mio. Euro
mitarbeitende Familienangehdrige 2,64 Mio. Euro
Unternehmer 2,87 Mio. Euro
Ehegatten 0,91 Mio. Euro
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Dieser Vorschlag wird vorrangig fur den Bereich Unternehmer, Ehegatten und
mitarbeitende Familienangehdérige diskutiert. Er wirde immerhin ein Einspar-
potential von jahrlich 6,4 Mio. Euro mit sich bringen.

Allerdings ist dieser Vorschlag auch mit gravierenden Nachteilen verbunden.
So wiirden nach gegenwartiger Entschadigungspraxis immerhin betrachtliche
Dauerschaden wie z.B. der Verlust eines Auges oder eine Versteifung des
Sprunggelenks unentschéadigt bleiben. Wenn auch die Rentenleistungen in
diesem Bereich in der Hohe nicht bedeutend sind, so erhalt dennoch nach
gegenwartigem Recht der Versicherte eine Leistung, die durch unter Um-
stédnden jahrzehntelange Beitragsleistungen des beitragspflichtigen landwirt-
schaftlichen Unternehmers ihr Aquivalent findet.

Beflirworter einer solchen Anhebung schlagen vor, fir diese Félle die Versicher-
ten auf eine freiwillige Zusatzversicherung - allerdings nicht privat, sondern im
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System der landwirtschaftlichen Unfallversicherung - zu verweisen. Dieser
Weg erschiene gangbar. Erfahrungen mit der Zusatzversicherung beztglich
einer Erhéhung der gegenwartigen Jahresarbeitsverdienste legen immerhin
die Vermutung nahe, dass hiervon nur in geringem Umfang Gebrauch gemacht
wird. Insoweit gilt die allgemeine Erfahrung, dass das Risiko eines Unfalls von
den Versicherten nicht als fur sie in Betracht kommend eingeschétzt wird.

ff) Zusammenfassung der Vorschldge zur Unfallrente

Die einzelnen Vorschlage sind in der Grafik noch einmal Ubersichtlich in ihren
Einsparpotentialen aufgelistet.
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gg) Bewertung

Bewertet man die Rentenkirzungsvorschlage insgesamt, so muss anerkannt
werden, dass sie mit dem Grundprinzip der gesetzlichen Unfallversicherung,
d.h. des Schadensersatzes, im Wesentlichen vereinbar sind. Mit ihnen wird
eine bessere Zielgenauigkeit der Leistungsgewéhrung erreicht. Die Vorschlage
sind mittelfristig geeignet, durch eine nicht unerhebliche Reduzierung des
Leistungsvolumens an neuen Unfallrenten auch den Rentenzuwachs fir die
sog. alte Last zu begrenzen.

In diesem Zusammenhang verdient auch ein weiterer Aspekt hervorgehoben
zu werden. Das Volumen des Rentenbestandes wird maBgeblich durch die
Hoéhe der jahrlichen Rentenanpassungen beeinflusst. In den letzten Jahren
haben solche Anpassungen nur in geringer Héhe stattgefunden. Auch unter
diesem Aspekt diirfte sich die Rentenlast weiter reduzieren, weil der natirliche
Rentenabgang mehr Gewicht erhalt.

b) Selbstbeteiligung bei Betriebs- und Haushaltshilfe

Ein weiterer Vorschlag zur Weiterentwicklung betrifft Kiirzungen bei der Be-
triebs- und Haushaltshilfe durch Einflihrung einer Selbstbeteiligung. Dies
soll wegen des in der Unfallversicherung mafBgeblichen Schadensersatzge-
dankens allerdings nur fur die in der Satzung vorgesehenen Mehrleistungen
gelten. Bei einer Beteiligung von z.B. 1,50 Euro pro Stunde an den Kosten
einer selbstbeschafften Ersatzkraft bzw. von 3,00 Euro bei einer von der
Berufsgenossenschaft gestellten Ersatzkraft wirde sich nach unseren
Grobschatzungen ein Einsparvolumen von 4 Mio. Euro ergeben.

c) Bessere Ausrichtung der BeitragsmaBstédbe am Unfallrisiko

Weitere Reformvorschldge gehen dahin, die BeitragsmafBstéabe risikoge-
rechter zu gestalten. Nach gegenwértigem Recht gelten Uberwiegend Bei-
tragsmafstébe, die die landwirtschaftliche Flache oder den aufgrund von
Durchschnittssatzen ermittelten Flachenwert oder den im Unternehmen
anfallenden Arbeitsbedarf zugrunde legen. Infolge des Strukturwandels und
der vorgenommenen Rationalisierung werden immer weniger Arbeitskrafte
in der Landwirtschaft beschéftigt. Flachenstarke GroBbetriebe kritisieren
daher, dass aufgrund der FlachenmafBstébe die verminderte Unfallbelastung
sich nicht in einer Beitragsreduzierung auswirkt. Andererseits haben die
Berufsgenossenschaften durch Degressionen flur gréBere Betriebe und
die Einflhrung von Grundbeitrdgen auch die kleineren Betriebe belastet.
Auch ist zu bericksichtigen, dass ein starkerer Risikobezug nur zu einer
Umverteilung fihrt und keine zuséatzlichen Finanzquellen erschlie3t. Es
erscheint aus Grinden der Akzeptanz und der Gerechtigkeit notwendig, die
Beitragsgestaltung am Unfallrisiko stérker auszurichten, ohne die Solidaritat
entscheidend zu vernachlassigen.
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Einer zentral gesteuerten Beitragsgestaltung steht entgegen, dass die neun
landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften in ihrer Beitragsgestaltung auto-
nom sind. Eine weitere Schwierigkeit besteht darin, dass Umverteilungen
beim Beitrag stets zu Verwerfungen innerhalb der Solidargemeinschaft
fuhren. Gerade die jungstens durchgefiihrten Fusionen haben gezeigt, wie
schwierig bereits bei zwei fusionierten Tragern eine kunftig einheitliche Bei-
tragsgestaltung ist.

Die Berufsgenossenschaften sind unter Federfihrung des Verbandes bereit,
die Forderungen der Politik umzusetzen. Eine Arbeitsgruppe ist dabei, ein
schlissiges Konzept zu erarbeiten. Es sieht vor, vergleichbare Elemente
der Beitragsgestaltung fur alle Berufsgenossenschaften durch Bildung von
Risikogruppen zu erarbeiten.

Solche vergleichbaren Elemente sollen die Tierhaltung, die bodenbewirt-
schaftende Landwirtschaft mit einzelnen Risikogruppen, Spezialkulturen
(Weinbau, Spargel usw.), der Forstbereich usw. sein. So sollen die Leistungs-
aufwendungen einer jeden Gruppe zugeordnet werden und diese sich
anschlieBend im Beitrag tragen. Auch sind wir dabei, die sog. neue Last, d.h.
die aufgrund neuer Unfélle eintretenden Leistungen, von der sog. alten Last
zu trennen.

Uberlegungen gehen dahin, die neue Last fiir einen noch zu bestimmenden
Zeitraum zu definieren und diese nach dem Risiko zu verteilen. Die Ubrige
verbleibende alte Last kdnnte - gerechtfertigt durch den Strukturwandel, d.h.
die Wanderung der Flachen zu neuen gréBeren Einheiten - aufgrund der
Flachenanteile solidarisch zugeordnet werden.

Auch ergénzende Uberlegungen zur Einfiihrung eines sog. Bonus- oder
Malussystems gibt es.

4. Fazit

Wie die vorangehenden Ausfiihrungen zeigen, ist die Weiterentwicklung der
landwirtschaftlichen Unfallversicherung derzeit beim Bundesverband der
Landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften ein zentrales Thema. Es geht
nicht darum, die landwirtschaftlichen Unfallversicherung generell in Frage zu
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stellen. Es geht vielmehr darum, sie unter Wahrung ihrer systemkonformen
Grundprinzipien so aufzustellen, dass sie zukinftigen Anforderungen genu-
gen kann. Dabei ist der Abschied von einer die Nachkriegsara bestimmenden
Vollkaskomentalitdt unabweisbar. Andererseits sollte ein Staatswesen die
Grundelemente der sozialen Sicherheit und damit den Schutz der Sozial-
schwachen und Bediirftigen - und das gilt in besonderem MafBe fiir die Opfer
schwerer Unfélle in der Landwirtschaft - immer besonders bericksichtigen.
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Generalsekretar der IVSS-Sektion Landwirtschaft
Stellv. Hauptgeschéftsfiihrer des Bundesverbandes
der Landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften
WeiBensteinstraBe 70 - 72
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Sichtweise des Berufsstandes

Es ist nicht ganz einfach, die Sichtweise des Berufsstandes darzustellen, denn
der Deutsche Bauernverband besteht aus vielen Landesbauernverbanden
mit noch mehr Kreisverbdnden und Uber 400.000 Mitgliedern. Gerade eine
Diskussion (ber soziale Sicherung lasst durchaus Meinungsvielfalt zu. Und
auch die Anwesenheit von vielen hohen Représentanten aus Ehrenamtern
des Deutschen Bauernverbandes wird vielleicht den einen oder anderen
kleinen Unterschied in der Diskussion nach sich ziehen. Im folgenden seien
einige Satze zum Einsatz der Mittel der Bundesregierung einmal aus der Sicht
der Landwirte gesagt - durchaus eine etwas andere Darstellung als die von
Herrn Prof. Schlagheck.

1. Zur Alterssicherung der Landwirte

Im Regierungsentwurf des Haushaltsplans 2005 steht, dass der Bund 2,3
Mrd. Euro an Bundesmitteln der Alterssicherung fur Landwirte zur Verfiigung
stellt - ohne Zweifel eine betrachtliche Summe. Und der Berufsstand bekommt
das auch sténdig von der Politik vorgehalten. Man muss sich aber fragen,
was hat der einzelne Landwirt, der Betroffene von diesen Mitteln? Die
Bundesmittel werden fast ausschlieBlich bendétigt, um die entsprechenden
Verhéltnisse wie in der gesetzlichen Rentenversicherung in Deutschland fir
Arbeitnehmer herzustellen. Dies sei an einem kleinen Zahlenbeispiel erklart,
und es zeigt, in welchem Umfang ein landwirtschaftlicher Unternehmer in
Deutschland abgesichert ist: Ein Landwirt, der 12 Monate den Einheitsbeitrag
in die Alterssicherung der Landwirte einzahlt, zahlt derzeit in den alten
Bundeslandern 12 x 201 Euro - also 2.412 Euro im Jahr ein. Und daflr
erwirbt er einen Rentenanspruch von 12 Euro und 6 Cent im Monat. Das
sind 144,72 Euro im Jahr. Was bedeutet das? Ein Landwirt, der 40 Jahre lang
Beitrage zur Alterssicherung der Landwirte entrichtet nach derzeitigen Werten,
erhalt somit eine Rente in H6he von 482 Euro pro Monat. Entrichtet der
Landwirt Beitrdge in derselben H6he in die gesetzliche Rentenversicherung
in Deutschland, wirde er etwa eine um 10 % niedrigere Rente erhalten. Daflr
ist er jedoch gezwungen, seinen Betrieb abzugeben, um die Rente aus der
Alterssicherung der Landwirte zu erhalten. Weiterhin gibt es noch einige
Leistungsunterschiede zwischen der Alterssicherung der Landwirte und der
gesetzlichen Rentenversicherung, die diese 10 % Vorteilhaftigkeit mehr als
ausgleichen. Die Entwicklung des Beitrages des Landwirts, also 201 Euro im
Monat, ist unmittelbar an die Entwicklung des Beitrags in der gesetzlichen
Rentenversicherung gekoppelt. Es gibt eine Besonderheit, und die muss auch
betont werden: in der Alterssicherung der Landwirte gibt es einen Zuschuss
zum Beitrag. Landwirte, die diesen Zuschuss erhalten, sind bessergestellt
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als Arbeitnehmer in der gesetzlichen Rentenversicherung. Und fir diesen
Zuschuss wendet der Staat ca. 120 Mio. Euro von den genannten 2,3 Mrd.
Euro auf. Wer erhalt nun einen besonderen Zuschuss zu seinem Beitrag? Das
sind Landwirte bzw. die pflichtversicherten Ehegatten, deren Einklnfte (je
Person) weniger als 15.500 Euro im Jahr betragen. Zu den Einkinften werden
auch Ertrage aus Vermietung, Verpachtung, andere Selbstandigkeiten usw.
gerechnet. Im letzten Jahr erhielten ca. 130.000 Landwirte bzw. Ehegatten
diesen Zuschuss zum Beitrag, bei ungeféahr 360.000 Versicherten. Dies zeigt
die katastrophale Einkommenssituation in der Landwirtschaft in Deutschland.
Das sind die Fakten, die teilweise ignoriert werden. Aber das sind die wahren
Zahlen.

Fir die Alterssicherung der Landwirte bleibt somit festzuhalten, dass eine
Besserstellung gegenlber den Arbeitnehmern nicht erfolgt. Aus Sicht des
Berufsstandes ist dennoch am System der Alterssicherung der Landwirte
festzuhalten. Méglichkeiten, sich aus diesem Sicherungssystem zu befreien,
sind jedoch fir die pflichtversicherten Ehegatten von Landwirten mit kleineren
Betrieben zu schaffen. Nach derzeitiger Rechtslage ist der Ehegatte eines
Landwirts automatisch pflichtversichert, unabhangig davon, ob er auf dem
Betrieb mitarbeitet oder nicht. Es bestehen Befreiungsméglichkeiten, vor
allem, wenn eine auBerlandwirtschaftliche Tétigkeit vorliegt. Viele, die die
Moglichkeit haben, aus diesem System auszuscheiden, haben es getan. Das
System verliert pro Jahr ca. 5 % seiner Beitragszahler. Die beschlossene
gemeinsame Agrarpolitik wird diesen Trend beschleunigen. Die Bundes-
regierung lehnt eine Erweiterung der Befreiungsmoglichkeit jedoch ab. Dies
ist auch logisch. Aufgrund dieses Finanzierungssystems kostet jeder Landwirt
oder jeder Ehegatte, der aus dem System ausscheidet und keinen Beitrag
mehr zahlt, dem Staat Geld. Die Diskussion ist seit 1995 da. Sie war vorher-
sehbar. Doch wie so oft wurde dem Berufsstand nicht geglaubt.

2. Zur landwirtschaftlichen Krankenversicherung

In der landwirtschaftlichen Krankenversicherung in Deutschland sind vor
allem Haupterwerbslandwirte versichert. Landwirte, die neben ihrer Tétigkeit
als Landwirt hauptberuflich auBerlandwirtschaftlich tatig sind, also die Neben-
erwerbslandwirte, sind nicht in der landwirtschaftlichen Krankenversicherung
versichert. Zurzeit gibt es noch 200.000 landwirtschaftliche Unternehmer in der
landwirtschaftlichen Krankenversicherung, 200.000 aktive landwirtschaftliche
Unternehmer. Diese Zahl reduziert sich jahrlich um 6.000. Und dieser Trend
setzt sich fort. Das Leistungsspektrum der landwirtschaftlichen Krankenver-
sicherung entspricht dem der anderen gesetzlichen Krankenversicherungen.
Allerdings kann sich ein Landwirt nicht aus seiner Krankenversicherung
befreien und in ein anderes System wechseln. Alle anderen Arbeitnehmer
und Selbstédndigen kénnen es. Dies kann ein Vorteil, dies kann aber auch



58 Burkhard Moller

ein Nachteil sein. Das ist auszudiskutieren. Dennoch sieht eine steigende
Anzahl von Landwirten dies als einen Nachteil. Zu dem Beitragssystem,
was in der landwirtschaftlichen Krankenversicherung herrscht, kann in der
Diskussion darauf eingegangen werden, weil es in den einzelnen Regionen
unterschiedlich ist.

Festzustellen bleibt jedoch, dass zunehmend Kritik an der Héhe der Bei-
trdge - gemessen an der Einkommenssituation der Landwirte - erfolgt. Die
Einkommenssituation der Landwirte hat sich in den letzten vier Jahren kon-
tinuierlich erheblich verschlechtert. Und dies wird von der Bundesregierung
ignoriert. In Reden erkennt man es an. In Taten wird es ignoriert. Zurzeit wird
ein Gesetz beschlossen, wodurch die Beitrdge der Landwirte in den nachsten
vier Jahren im Durchschnitt um 20 % steigen werden. In den anderen Syste-
men kommt es zu einer Beitragssenkung. Die Unzufriedenheit der Landwirte
mit ihrem System wird immer mehr zunehmen.

Die Weiterentwicklung wird ganz entscheidend von der Weiterentwicklung der
gesetzlichen Krankenversicherung in Deutschland abhangen. Hier werden
zurzeit zwei unterschiedliche Modelle zwischen den Parteien diskutiert. Ich
glaube, dass es zu einer Entscheidung erst nach der nachsten Bundestagswabhl
im Jahre 2006 kommen wird. Meines Erachtens sind die Modelle der Parteien
vordergrindig. Viele Einzelheiten werden ausgeklammert. Eine Bewertung
ist derzeit nicht mdglich. Auch wenn in den Fachzeitschriften Seiten gefullt
werden. Aber nach 2006 wird es anders kommen, als viele derzeit schreiben.
Auf jeden Fall dirfte es schwer sein, die Existenz eines geschlossenen
landwirtschaftlichen Krankenversicherungssystems zu begrinden, wenn
ansonsten ein Gesamtsystem fir alle Birger in Deutschland existieren wird.
Und dabei kommt es aus Sicht des Berufsstandes vor allem darauf an, dass
die Einkommenssituation der Landwirte entsprechend berucksichtigt wird.
Und dies stellt fir die berufsstandische Vertretung die gréBte Herausforderung
in den kommenden Jahren bei der Reform der landwirtschaftlichen Kranken-
versicherung dar.

3. Zur landwirtschaftlichen Unfallversicherung.

Auch hier sei etwas zu den Bundesmitteln zur landwirtschaftlichen Unfall-
versicherung gesagt, besonders, weil diese auch in fast jeder Rede den
Landwirten vorgehalten werden. Die Bundesregierung hat die zur Verfligung
gestellten Mittel von 315 Mio. Euro im Jahre 1998 auf voraussichtlich 150 Mio.
Euro in 2005 reduziert. Bei einer Beitragsleistung der Landwirte von ca. 600
Mio. Euro kann sich jeder ausrechnen, was dies flr eine Beitragssteigerung
bedeutet. Die Beitrage der landwirtschaftlichen Unfallversicherung sind daher
erheblicher Kritik, insbesondere von flachenstarken Betrieben, ausgesetzt.
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Dies liegt auch daran, dass das Unfallrisiko des einzelnen Betriebes
bei der Beitragsfestsetzung kaum bertcksichtigt wird und es bei einem
Flachenwachstum der Betriebe, welches kaum mit einer Risikozunahme
verbunden ist, zu erheblichen Beitragserhéhungen kommt. Der Berufsstand
hat weitreichende Vorschlage zur Weiterentwicklung der landwirtschaftlichen
Unfallversicherung unterbreitet. Und diese Vorschlége beinhalten eine Vielzahl
von Vorschlagen zu drastischen Leistungsreduzierungen.

Ziel muss es sein, die landwirtschaftliche Unfallversicherung zukunftsfahig zu
machen fir die ndchsten 20, 30 Jahre. Und dies kann nur gelingen, wenn eine
Absicherung der schweren Unfélle sichergestellt wird. Die Bundesregierung,
die Regierungsparteien ignorieren die Vorschldge des Berufsstandes und
kirrzen dafir die Bundesmittel. Auch dieses Vorgehen tragt nicht dazu bei,
das Vertrauen in die landwirtschaftliche Unfallversicherung zu erhéhen. Dies
ist um so unversténdlicher, als der Uberwiegende Teil der Versicherten in
der landwirtschaftlichen Unfallversicherung selbstdndige Unternehmer und
ihre Familienangehdérigen sind. Die Leistungen flr die landwirtschaftlichen
Arbeitnehmer sollen aus der Sicht des Berufsstandes nicht reduziert wer-
den, Leistungsreduzierungen bei der eigenen Klientel werden hingegen
vom Bauernverband als notwendig erachtet, damit das System Uberleben
kann. Auf der einen Seite entzieht sich der Staat seiner Verantwortung flr
das von ihm geschaffene System, insbesondere der Pflichtversicherung fir
landwirtschaftliche Unternehmer. Auf der anderen Seite l&sst er aber keine
wesentliche Anderung am System zu. Ein nicht nachzuvollziehender Vorgang.
Auch der landwirtschaftliche Unternehmer hat soziale Verantwortung. Aber
die Betriebe missen die Beitrage aufbringen kénnen, die landwirtschaftsun-
freundliche Politik Deutschlands seit den letzten Jahren zwingt oder bewirkt
eine katastrophale Einkommenssituation, so dass die Beitrdge nicht mehr
aufzubringen sind.

4. Fazit
AbschlieBend und zusammenfassend seien noch sechs Thesen aufgestellt:

1.) Ziel muss es sein, die soziale Absicherung der Landwirte und ihrer Fami-
lien zu angemessenen Beitrdgen im eigenstandigen agrarsozialen Siche-
rungssystem zu erhalten. Die Kosten des Strukturwandels kénnen nicht
den Landwirten und ihren Familien aufgebirdet werden.

2.) Das agrarsoziale Sicherungssystem steht aufgrund seiner Finanzierung
durch Bundesmittel sowie wegen zu hoch empfundener Beitragslasten sei-
tens der Versicherten in der Diskussion.

3.) Durch die in den letzten Jahren vorgenommene Senkung der Bundesmittel
gefahrdet der Gesetzgeber die Eigenstandigkeit des agrarsozialen Siche-
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rungssystems. Daher ist eine Integration in das allgemeine Sicherungs-
system zu prifen.

4.) Im Bereich der landwirtschaftlichen Unfallversicherung sind die konkreten
Vorschlage des Berufsstandes zur Leistungsreduzierung und damit mittel-
fristigen Beitragsreduzierungen durch die Gesetzgeber umzusetzen. Die
Bundesmittel sind in ihrer derzeitigen H6he von 250 Mio. Euro zu erhal-
ten.

5.) Wird nach der nédchsten Bundestagswahlin Deutschland eine grundlegende
Reform der Krankenversicherung vorgenommen, ist eine adaquate Be-
ricksichtigung der Landwirte zu erreichen. Dabei ist zu priifen, ob dies in
einem weiterhin eigenstandigen System mdglich und sinnvoll ist.

6.) Die Verwaltungskosten der LSV-Trédger werden seitens der berufsstén-
dischen Vertretung als zu hoch erachtet. Die Anzahl der versicherten
Unternehmen reduziert sich weiter und dieser Entwicklung muss die
Organisationsstruktur der landwirtschaftlichen Sozialversicherungstréger
Rechnung tragen.

Verfasser:

Burkhard Moller

Sozialreferent des Deutschen Bauernverbandes
Godesberger Allee 142-148

53175 Bonn
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Unter Berucksichtigung der unterschiedlichen Interessen, die es innerhalb
der agrarsozialen Sicherungssysteme Uber deren kiinftige Ausgestaltung gibt,
besteht vielleicht doch so etwas wie ein gemeinsames Ubergreifendes Inte-
resse am Erhalt dieser Systeme. Meines Erachtens gibt es namlich sehr wohl
Erfolge dieser eigenstédndigen agrarsozialen Sicherungssysteme: sie sind
zielgerichteter, sie sind effizienter, sie entsprechen starker den Bedurfnissen
der landwirtschaftlichen Betriebe, der unterschiedlichen Personengruppen,
die in diesen Betrieben arbeiten und deswegen eben nicht unter gewerbliche
Kontroll- und Sicherungsstrukturen fallen durfen. In der Gewerbeaufsicht
kennt man nicht die Besonderheiten dieser landwirtschaftlichen Erzeugung,
deren Anforderungen, aufgelistet in Qualitatssicherungskontrollstrukturen,
einen Burokratismus uber diesen priméren Produktionssektor werfen wirden,
der ganz gewiss nicht im Sinne irgendeiner Personengruppe stehen konnte.
Auf keinen Fall im Interesse der Arbeitnehmer, vielleicht auch nicht im
Interesse der selbstédndigen Landwirte. Es ist allerdings schon erstaunlich,
dass ein allgemeines, nicht sektorspezifisches System mittlerweile als ernst-
hafte Alternative vom Vertreter des Berufsstandes fir die Landwirtschaft
in Deutschland ins Rennen geworfen werden kann. Die Diskussion in der
Vergangenheit mit den Vertretern - auch mit den berufsstandischen Ver-
tretern - aus den Landern in Europa, die Uber eigenstandige agrarsoziale
Sicherungssysteme verfligen, hat mich dazu bewegt, eigentlich auch stér-
ker Freund und Unterstutzer eines solchen eigenstédndigen sozialen Siche-
rungssystems zu werden. Die Diskussion ist bekannt, die in Finnland geflhrt
wurde mit der MELA, mit der GRUS in Polen, mit der SVB in Osterreich,
in Griechenland und mit dem gréBten eigenstédndigen agrarsozialen Siche-
rungssystem, das es in Europa gibt, ndmlich mit der MSA in Frankreich. Und
deswegen ist es sehr sinnvoll, in aller Ausgewogenheit und unter Berlicksichti-
gung aller unterschiedlichen Interessen sich sehr genaue Gedanken dariber
zu machen, wie man sich risten will fir die nachsten Jahre, vielleicht auch fir
eine stérkere gemeinsame Zukunft.

Wie Staatssekretar Franz Thonnes gestern vom deutschen Bundesministerium
fur Gesundheit und Soziale Sicherheit schon betonte: das wichtigste Thema
hier ist die soziale Sicherheit. Trotzdem ist die landwirtschaftliche Sozialver-
sicherung dem Bundesministerium fir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft zugeordnet und nicht dem Ministerium fir Gesundheit und
soziale Sicherheit. Vielleicht wére es schon hilfreich, genauer zu prifen, in
welchem Ministerium man am besten untergebracht ist.
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In einem Punkt sei die Kritik von Herrn Méller vom Deutschen Bauernverband
aufgegriffen: Es kann doch nicht angehen, dass man versucht, soziale Siche-
rungssysteme unter Berticksichtigung nicht steigender Lohnnebenkosten zu
reformieren und als einziges wird der Bereich der Landwirtschaft aus diesem
Problembereich herausgenommen. In dieser Kritik muss der Deutsche
Bauernverband absolut unterstiitzt werden, wenngleich die Vorschlége, wie
man die bestehenden strukturellen Probleme I6sen sollte, unterschiedlich
bewertet werden kénnen.

Und da méchte ich eigentlich auch eine Bitte an das uns betreuende Bun-
desministerium und seinen Vertreter herantragen. Herr Professor Schlagheck
fordert zu Recht und macht darauf aufmerksam, vielleicht nicht immer so
schnell mit Forderungen zu kommen. In Deutschland gibt es ein schdnes
Sprichwort dafiir - man sagt, “man treibe eine Sau durchs Dorf”. Und wenn
man das bis zum Ende geschafft hat, dann geht es demjenigen, der diese Sau
treibt, hinterher doch erheblich schlechter, ohne dass man zu irgendeinem
sinnvollen Ziel gekommen sei. Das ist einer der Méngel, die die Diskussion
Uber die Reform der landwirtschaftlichen Sozialversicherung in den letzten
Monaten und Jahren in Deutschland hat erleben missen. Ich habe den
Eindruck, dass sehr schnell mit groBen Forderungen gearbeitet wird. Aber
die Uberpriifung dieser Forderungen filhrt dann dazu, dass von ihnen
abgelassen werden muss - ob das die Einfihrung der Kapitaldeckung, ob
das die Privatisierung oder die Aufgabe der Eigensténdigkeit ist. Es bleibt zu
hoffen, dass man gemeinsam dazu kommt, Ideen auszutauschen und Fragen
zu beantworten. Und dass sie dann nach einer entsprechenden Priifung
gemeinsam in den politischen Raum eingebracht werden kénnen. Deutlich
gekennzeichnet als gemeinsame Initiative der betroffenen Berufsgruppen,
um das System weiterzuentwickeln. Der Vertreter des Berufsstandes macht
seit Jahren deutlich, dass die Beitragsentwicklung fur die Landwirte ein
ganz zentrales Problem und ein ganz wichtiges Anliegen ist. Es entsteht der
Eindruck, dass die Politik diesen Hilferuf nicht deutlich genug wahrnimmt. In
der Folge féngt der Berufsstand an, radikale Einschnitte vorzuschlagen, die
darin enden koénnen, die soziale Basis des sozialen Sicherungssystems zu
geféhrden.

Ich habe in der Vergangenheit - daflr stehe ich ein - fir die Gruppe der
Arbeitnehmer die radikalen Kirzungsvorschlage des Deutschen Bauern-
verbandes am sozialen Sicherungssystem der Landwirtschaft weitgehend
ablehnen miissen. Insbesondere gilt das dort, wo entgegen den AuBerungen,
dass von diesen Leistungskirzungen selbstverstandlich keine Arbeitnehmer
betroffen sind, erkennbar abgeriickt wurde. Denn die préjudizierende Wir-
kung derartiger Leistungseinschnitte lasst eine mittelbare Auswirkung auf
Arbeitnehmer nicht ausschlieBen. Deshalb sind wir unserem Grundsatz
gefolgt, Strukturentwicklungen und die Lésung von Strukturproblemen



Sichtweise der Arbeitnehmer 63

im eigenstandigen System nur systemkonform mit der gesetzlichen und
allgemeinen Sozialversicherung zu entwickeln. Wir haben zu einer guten Art
des Austausches dieser Gedanken zurtickgefunden. Wir sind dazu gekom-
men, gemeinsame Positionspapiere auszutauschen. Der Deutsche Bauern-
verband hat mit dem Arbeitgeberverband ein Positionspapier entwickelt und
seine Vorstellungen dargelegt. Wir als Arbeitnehmer haben ebenfalls ein
Positionspapier mit unseren Ideen entwickelt, das ganze auf der Grundlage
eines Vorschlags unseres betreuenden Ministeriums, das in guter Zusammen-
arbeit mit dem deutschen Bundesrechnungshof einen solchen allgemeinen
Vorschlag vorgelegt hatte. Das sind Strukturdiskussionen, die dazu fihren
kénnen, politische Entscheidungen Uber die Ausrichtung der Zukunft dieses
Systems vorzubereiten. Es ist schon erstaunlich, wenn von den sechs Uber
die Personengruppen gemeinsam hinweg entwickelten Vorschlagen zur
Strukturverdnderung dann nur zwei vom Gesetzgeber aufgegriffen wurden.
Manchmal hat man das Geflhl, dass bestimmte Ergebnisse der Diskussionen
der unmittelbar Betroffenen nicht wirklich positiv aufgegriffen werden, sondern
ad acta gelegt werden, um vielleicht andere Interessen zu versorgen. Ob das
Interesse gewesen sein kénnte, mit der Einflihrung einer Birgerversicherung
die Zukunft des eigenstandigen Systems zu begrenzen, mag dabei ein Ge-
danke gewesen sein. Vielleicht ist es aber auch die Unzufriedenheit der
Politik mit den Ergebnissen der in den letzten Jahren sehr schmerzhaft
durchgefuihrten Reformen. Auch dazu gibt es einiges zu sagen. Das soziale
Sicherungssystem istin den vergangenen Jahren von der deutschen Politik nur
in eine Richtung gedréngt worden. Alle Aktivitdten mussten sich auf die Frage
der Steigerung der inneren Effizienz konzentrieren. Das hei3t Modernisierung,
Einfihrung von elektronisch gestitzten Informationsstrukturen, Umbau
der Arbeitsorganisation. Konzentration der Tradger von 21 selbstandigen
regionalen Sicherungssystemen im Jahr 2000 auf heute neun eigenstandige
regionale Trager. Mit dieser Arbeit wurde im Kern das Finanzvolumen in einer
GréBenordnung von etwa 20 Prozent des gesamten Verwaltungsaufwandes,
der bei der landwirtschaftlichen Sozialversicherung insgesamt 5 Prozent
der zu verwaltenden Summe ausmacht, bewegt. Das bedeutet, dass
Uber die anderen 99 Prozent der gesamten Mittel in dieser Zeit nicht dis-
kutiert wurde. Konkret bedeutet das, selbst wenn die landwirtschaftliche
Sozialversicherung vor Ort ohne Personal arbeiten wirde, wirden auch
kuinftig die Verwaltungskosten steigen. Die Verwaltungskosten werden in den
nachsten Jahren steigen - auch bei groBter Effizienz und Sparsamkeit. Jeder,
der glaubt, dass in funf Jahren noch weiterhin mit derartigen vergleichsweise
kostenglnstigen Verwaltungsaufwanden gearbeitet werden kann, muss sich
vorhalten lassen, dass er sich nichtinformiert hat. Die Verwaltungskosten - egal
wie effizient sie kinftig gestaltet werden - , insbesondere natirlich die Kosten
pro verwaltetem Mitglied, werden ansteigen. Denn die Zahl der Mitglieder wird
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kontinuierlich zurtickgehen. Der Rickgang kann auch nicht durch die weitere
Zunahme der Anzahl der Arbeitnehmer im System aufgefangen werden. Die
funf Prozent, die auf Seiten der selbstédndigen Landwirte jedes Jahr verloren
gehen, sind mit den jahrlichen ein bis zwei Prozent Effizienzsteigerungen
nicht aufzuhalten. Insgesamt werden die Verwaltungskosten auch durch die
Nutzung moderner Technologien und der darin liegenden neuen Chancen
steigen. So wird die Ubernahme von Aufgaben aus der allgemeinen
Sozialversicherung, ob in Form der elektronischen Krankenkarte oder der
Einrichtung von Antikorruptionsstellen auch in der landwirtschaftlichen Sozial-
versicherung, sowie die allgemeine Entwicklung, steigende Kosten mit sich
bringen, sodass sich auch das deutsche System damit auseinandersetzen
sollte, den Nachweis Uber hdchste Wirtschaftlichkeit und Effizienz auch im
européischen Vergleich zu fuhren. Jeder Versuch, die Effizienzentwicklung
und Steigerung der Wirtschaftlichkeit im System aufzuhalten, wirde natirlich
auf massiven Widerstand aller Beteiligten stoBen. Die Selbstverwalter haben
ein eigenes Interesse, die Verwaltung darauf hinzuweisen, nicht nur gré3er
und machtvoller zu werden, sondern auch zu prifen, wie man die Qualitat der
Verwaltung verbessern kann. Das heiB3t, destruktive Strukturen abzuschaffen
und konstruktive Strukturen in der Verwaltung zu férdern. Dem Arbeitnehmer
ist es doch allemal lieber, er hat einen Aufsichtsbeamten, der drauf3en in den
Betrieben vor Ort friihzeitig auf Gefahrenquellen hinweist, die dann abgestellt
werden, als irgendwelche Menschen, die Beitrdge dadurch vernichten, dass
dann das dritte und vierte Kontrollprotokoll irgendeines Vorganges gemacht
wird, Uber dessen sinnlichen Inhalt sich niemand ernsthaft sachkundig
gemacht hat. Das waére sicherlich ein Beitrag zur Entblrokratisierung und
Starkung der Wirtschaft des Landes. Es gibt aber auch noch weitere Beson-
derheiten. Dazu muss man grundsétzliche Fragen stellen, wenn man Systeme
vergleicht. Der Agrarstrukturwandel setzt sich weiter fort. Die entsprechenden
Folgerungen schlagen direkt auf unser System ein. Aber jeder, der einen Un-
fall in diesem Sozialsicherungssystem erlitten hat und dann erfahren hat,
wie kompetent dieser Unfall bearbeitet wurde, denkt positiv Uber die Zukunft
dieses Systems.

Gestern thematisierten mehrere Redner, wie denn eigentlich neue Arbeitneh-
mergruppen wie Saisonarbeiter aus Osteuropa in die Sicherungssysteme
integriert sind. Das ist ein wichtiger Ansatz, der diskutiert wird. Wie wird
der sich veréandernde Arbeitsmarkt der landwirtschaftlichen Urerzeugung
in die Systeme eingebettet? Sind denn wirklich alle Personengruppen in
die landwirtschaftliche Sozialversicherung integriert? Es gibt Uberlegungen
in der Politik, im Rahmen der Weiterentwicklung der landwirtschaftlichen
Sozialversicherung dafir zu sorgen, dass der mittlerweile auch durch inter-
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nationale Konventionen geforderte Ausbau der landwirtschaftlichen Sozial-
versicherung, also der Sozialversicherung fir die landliche Bevélkerung fur
Landwirte und Landarbeiter auch adédquat umgesetzt wird. Kann denn die
Nichtberiicksichtigung von Rentenanwartschaften hunderttausender Land-
arbeiter in Deutschland im landwirtschaftlichen Sozialversicherungssystem,
also ein Ausschluss von wichtigen Bereichen der Sozialversicherung, akzep-
tiert werden?

Selbstverstandlich muss auch Uber die Strukturen diskutiert werden, die wei-
tergefihrt werden sollen unter Fortsetzung des Agrarstrukturwandels. Wenn
die Zahl der Unternehmer abnimmt und die Zunahme der Arbeitnehmer
diesen Rickgang nicht aufhalten kann, dann muss dariber diskutiert werden,
ob denn die Beibehaltung der S&ulen sinnvoll und notwendig ist. Wéare es nicht
besser, was die landwirtschaftliche Sozialversicherung seit Jahren propagiert,
alle Leistungen aus einer Hand zu erbringen? Aber bevor diese Forderungen
an die Politik herangetragen werden, mussen jetzt erstmal diese Vorschlage
und Interessen gepruft und ihre Auswirkungen festgestellt werden.

Wichtig ist im Rahmen des internationalen Austausches auch die Frage nach
der Rolle des Staates und der Gesellschaft - wie weit haben Staat und Ge-
sellschaft die Aufgabe, diesen Strukturwandel durch Transferleistungen zu
begleiten? Es ist interessant, dass international mit der Frage des Ausbaues
der Sozialversicherungsstrukturen fir die l&ndliche Bevélkerung ein eindeutiger
Trend zur Starkung dieser staatlichen Integration in den Agrarstrukturwandel
beschrieben wird. Diejenigen, die heute in dieser Landwirtschaft arbeiten und
leben, ob als Landwirte oder als Landarbeiter, missen die Méglichkeit haben,
dass diese Systeme sie im Notfall versorgen. Und wenn es dort dann eben
aufgrund dieses Strukturwandels eine adaquate und zunehmende Licke gibt,
dann muss man mit der Politik diskutieren, ob diese Llcke nicht vollstandig
oder anteilmafig von der Gesellschaft ilbernommen wird. Die Diskussion wird
zurzeit in Deutschland gefuihrt. Herr Professor Schlagheck hat dazu gesagt,
an der Frage der Bundeszuschiisse fur die landwirtschaftlichen Sozialversi-
cherung hénge auch die Frage, ob Deutschland die Maastricht-Kriterien mit
drei Prozent Verschuldung einhalten kann.

AbschlieBend kann ich feststellen, insbesondere nach den gestrigen Ausfiih-
rungen des Staatssekretdrs Thénnes, waren wir in einem anderen Ressort,
in einem anderen Ministerium in Deutschland, wéaren wir deutlich sichtbar
quasi als einzige Gruppe herausgenommen von den stabilen Beitragen aller
anderen Sozialversicherungssysteme. Und das kann doch gar nicht ernsthaft
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eine Ressortfrage sein, ob man der landwirtschaftlichen Sozialversicherung
als einzigem Sozialversicherungszweig in Deutschland die Lohnnebenkosten
aufbiirden kann. Und es kann nicht angehen, dass die Landwirtschaft einseitig
und Uberproportional zur Kasse gebeten wird.

Verfasser:

Arnd Spahn

Agrarsekretéar des EFAT —

Européische Foderation der Gewerkschaften
des Lebens-, Genussmittel-, Landwirtschafts-
und Tourismussektors und verwandter Branchen
Brissel
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Dr. iur. he. Kurt-Wilhelm Noell wurde 85

Der als kurhessischer Bauernsohn in Holzhausen
bei Homberg geborene Kurt-Wilhelm Noell,
Nestor der deutschen landwirtschaftlichen Sozial-
versicherung, vollendete am 22. Dezember 2004
sein 85. Lebensjahr.

Basierend auf der Kaiserlichen Botschaft zur
Schaffung der Sozialversicherung vom 17.
November 1881, hat er von 1952 bis 1973
unter Beteiligung gleichgesinnter Mitstreiter
in Selbstverwaltung und Verwaltung, der Bun-
desregierung und dem Bundestag die um-
fassende soziale Grundsicherung der landwirtschaftlichen Bevélkerung
geschaffen und ausgebaut. Beginnend mit der landwirtschaftlichen Unfall-
versicherung, der Alterssicherung der Landwirte, der landwirtschaftlichen
Krankenversicherung und der Zusatzversorgung fur Arbeitnehmer in der
Land- und Forstwirtschaft wurde teilweise gegen starke Widerstande die
soziale Sicherung aus einer Hand hervorgebracht. Die Begriindung der
Landseniorenbewegung mit heute etwa hundert Landseniorenvereinigungen
in fast allen Gebieten Deutschlands ist die erfolgreiche und konsequente
Weiterentwicklung der Ziele einer umfassenden agrarsozialen Sicherung ge-
wesen. Das jahrzehntelange Engagement des ersten Hauptgeschéftsfiihrers
der Spitzenverbande hinterlasst einprdgsame Kapitel deutscher Agrar- und
Sozialgeschichte. Der Bundesprasident hat ihm dafiir das groBe Bundesver-
dienstkreuz mit Stern verliehen.

Dr. Noell war immer Motor und Lenker fir maf3gebliche wegweisende Aktivita-
ten im Agrarsozialbereich. Das Schnittfeld von agrarsozialen und juristischen
Themen hat den Lebensweg von Kurt Noell entscheidend geprégt. Die akri-
bische, wissenschaftliche Arbeit und sein Uberragender personlicher Einsatz
fur die in der Landwirtschaft tatigen Menschen haben ein stabiles Fundament
fur die agrarsoziale Sicherung bereitet. Die Universitat Goéttingen hat ihn als
svater des Agrarsozialrechts” zum Ehrendoktor ernannt.

Seine Aktivitditen sind auch im internationalen Rahmen hoch geschatzt.
Der Einsatz und die Leistung von Kurt Noell haben dazu beigetragen, den
Strukturwandel in der Landwirtschaft im Rahmen des Generationenvertrages
sozialvertraglicher zu gestalten. In vielen publizistischen Veréffentlichungen
hat Kurt Noell sein Lebenswerk bis in die Gegenwart dargestellt - zuletzt in
seinen kirzlich in Buchform erschienenen Lebenserinnerungen.
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Dr. iur. Christian Borkowsky wurde 80 Jahre

Ende Januar 2005 vollendete der langjahrige
stellvertretende Hauptgeschéftsfihrer des Bun-
desverbandes der landwirtschaftlichen Berufs-
genossenschaften, Dr. jur. Christian Borkowsky,
sein 80. Lebensjahr. Von 1957 bis 1988 war Dr.
Borkowsky in verschiedenen Fluhrungspositionen
der Spitzenverbadnden der landwirtschaftlichen
Sozialversicherung aktiv. Besondere Erfolge sind
ihm bei der grundlegenden Neukonzeption der Un-
fallverhGtungsvorschriften in der Landwirtschaft
zuzurechnen. Dabei hat er neue wegweisende
Ansétze in der Pravention im Hinblick auf die
sich wandelnde Struktur in der Landwirtschaft umgesetzt. Die bereits Anfang
der siebziger Jahre beschlossene verpflichtende Einfiihrung von Umsturz-
schutzvorrichtungen fir Ackerschlepper ist in wesentlichen Teilen auf sein
beharrliches Wirken zurlckzufiihren. Die Zahl der tédlichen Arbeitsunfalle
konnte dadurch deutlich gesenkt werden.

Dr. Borkowsky hat die Sozialpartner in der Selbstverwaltung engagiert und
mit klugem Rat unterstitzt. Sein Uberragendes Engagement wurde mit
dem Verdienstkreuz Erster Klasse des Verdienstordens der Bundesrepublik
Deutschland gewdrdigt. Neben dem nationalen Engagement hat sich
Dr. Borkowsky auch jahrzehntelang auf internationaler Ebene fiir den Arbeits-
und Gesundheitsschutz in der Landwirtschaft mit Aufgaben der Arbeitssicher-
heit erfolgreich eingesetzt.



