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FACHBEITRAGE

Vorbemerkung

Die sozialen Sicherungssysteme stehen aufgrund des demographischen und
strukturellen Wandels vor groBen Herausforderungen. Dies betrifft insbeson-
dere auch die landwirtschaftliche Sozialversicherung in Deutschland. In dem
schwierigen aktuellen Diskussionsprozess werden dabei auch zunehmend
Entwicklungen und Lésungsansétze im Ausland herangezogen. So ist jing-
stens die Diskussion in der landwirtschaftlichen Sozialversicherung, insbeson-
dere der landwirtschaftlichen Unfallversicherung, in Teilen des Berufsstands
sowie der Politik durch Reformschritte im benachbarten Osterreich beein-
flusst worden. Daher erschien es notwendig, zur Vermeidung einer unge-
nauen Betrachtungsweise und darauf basierend auf Fehldeutungen, diese
Entwicklungen genau kennen zu lernen und zu analysieren. Hierzu diente
zum einen der Uberblick von Peter Mehl in SdL 3/2005. Ein weiteres instrukti-
ves Beispiel daflr, welche Planungs- und Umsetzungsschritte fir eine Fusion
unterschiedlicher Systeme, d.h. der Selbstandigenversicherung der gewerbli-
chen Wirtschaft und der bauerlichen landwirtschaftlichen Sozialversicherung
erforderlich sind, wird im nachstehenden Beitrag aufgezeigt. Diese vielleicht
etwas detailhaft anmutende Darstellung darf als exemplarischer Fahrplan da-
fur gelten, welche logistische Planung mit einem solchen Vorhaben verbunden
ist.

Dir. Rat Dr. Georg Schwarz

Das béuerliche Sozialsystem in Osterreich —
Die Krise als Chance

Die Sozialversicherungsanstalt der Bauern feierte im Jahr 2004 ihr 30jahriges
Bestehen. Sie ist seit 1974 das institutionelle Markenzeichen der b&uerlichen
Sozialversicherung. Die vergangenen 30 Jahre sind nicht nur von einem dy-
namischen Aufholprozess der jungen bauerlichen Sozialversicherung an den
Standard anderer Systeme gekennzeichnet, sondern auch von der groBen
Herausforderung der Funktionsfahigkeit des Generationenvertrages. Ist doch
der Anteil der bauerlichen Bevélkerung in Osterreich von zehn Prozent Mitte
der 70er Jahre auf heute vier Prozent der Gesamtbevélkerung gesunken. Die
Auswirkungen auf die bauerliche Sozialversicherung und deren Finanzierung
sind daher auch massiv. Durch diese Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
betreffend den Ausgleichsfonds der Krankenversicherungstrager stand die
Sozialversicherungsanstalt der Bauern zuletzt erneut vor der Problematik
der kinftigen Finanzierung der Bauern-Krankenversicherung und damit der
Existenzfrage fir ein selbstbestimmtes bauerliches Sozialsystem. Das im Jahr
2004 erarbeitete MaBBnahmenpaket zur finanziellen Absicherung der b&uerli-
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chen Krankenversicherung ist das Ergebnis des entschlossenen Bemihens
der Verantwortungstrager der Sozialversicherungsanstalt der Bauern, das
Unternehmen trotz manch ungulnstiger Parameter finanziell abzusichern. Viel
Uberzeugungsarbeit war sowohl in den Reihen der Bauernschaft als auch
auf politischer Ebene erforderlich, damit die notwendigen MaBnahmen auch
gesetzlich umgesetzt werden konnten.

Die in den letzten Jahren immer stérker als die Beitragseinnahmen steigenden
Ausgaben fur die Gesundheitsleistungen sowie die angestrebte Konsolidierung
des Staatshaushaltes verstarken zunehmend den finanziellen Druck auf die
Osterreichische Sozialversicherung. Fur die bauerliche Sozialversicherung
stellt sich die Situation noch dramatischer dar. Zu den oben genannten
Faktoren kommt der immer weiter fortschreitende Strukturwandel in der Land-
und Forstwirtschaft hinzu. Dramatisch wurden die Auswirkungen durch das
Wegbrechen der solidarischen Finanzierung zwischen den Krankenversiche-
rungstragern, bedingt durch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 13. Marz 2004 zum Ausgleichsfonds der Krankenversicherungstrager.
Damit war die SVB Uber Nacht mit der Tatsache einer véllig ungesicher-
ten Finanzierung konfrontiert, die fir das Unternehmen eine existenzielle
Bedrohung bedeutete.

Entwicklung des bauerlichen Sozialsystems

Die Sozialversicherungsanstalt der Bauern (SVB) wurde 1974 aus den
Vorgéngeranstalten errichtet!. Sie fiihrt die Kranken-, Unfall- und Pensions-
versicherung der im Inland in der Land- und Forstwirtschaft selbststéndig
Erwerbstétigen und ihrer mittatigen Angehoérigen sowie die Krankenver-
sicherung der Bezieher einer Pension (Ubergangspensionisten) aus der Pen-
sionsversicherung der Bauern (§1 BSVG) durch. Die SVB ibernahm die ge-
setzlichen Rechtsgrundlagen von ihren Vorgangerinstitutionen, sodass sich
leistungs- und beitragsrechtlich, abgesehen von der nunmehr aus einem Haus
erfolgten Betreuung der Versicherten (,Sozialversicherung aus einer Hand®),
keine Anderung ergab.

Sehr wohl nahm aber die Bedeutung der bauerlichen Sozialversicherung im
Rahmen der Agrarpolitik zu. Die bauerliche Sozialpolitik war von Beginn an in
das Krafteverhéltnis zwischen der allgemeinen dsterreichischen Sozialpolitik,
der Budgetpolitik und der Agrarpolitik eingebettet. Flr die bauerliche Sozial-
politik war dies kein einfaches Unterfangen, musste sie sich doch seit je-
her an die Bedlrfnisse der allgemeinen Sozialpolitik anlehnen und ausrich-
ten, aber auch den berufsstandischen Anforderungen und Winschen ihres
Versichertenklientels gerecht werden. Mit der Verwirklichung zahlreicher so-

1 6. Nov. zum B-KVG, 29. Nov. zum ASVG.



Selbststédndigen Sozialversicherung 327

zialpolitischer Meilensteine hat die bauerliche Sozialversicherung sukzessive
zum Leistungsniveau der allgemeinen Sozialversicherung aufgeschlossen, wie
z.B. durch die Einflhrung der B&uerinnenpension, der sozialen Betriebshilfe
und des SVB-Krankenscheines. Sie ist damit auch zum berufsspezifischen
Dienstleister im b&uerlichen Bereich geworden.

Sozialpolitische Meilensteine

1992 Bauerinnenpension - 16. BSVGNov.
Gesundheitsférderung - 16. BSVGNov.

1993 Pensionsreform - 18. BSVGNov.
Pflegegeld - BPGG 1993

1994 Absenkung Kostenbeteiligung Spital - StruktAnpG 1996
1996 Neue soziale Betriebshilfe - Bundesvertrag mit den Maschinenringen

1998 SVB-Krankenschein, Absenkung des fiktiven Ausgedinges,
Béuerinnenkrankenversicherung, Begtinstigte Weiterversicherung,
Anhebung des Wochengeldes - 21. BSVGNov.

1999 Neues Leistungsrecht in der bauerlichen Unfallversicherung - 21.
BSVGNov., Bauerliche Nebentétigkeiten - 23. BSVGNov.

2000 Aussetzen der Beitragsanpassung fur die Jahre 2000 und 2001
- 23. BSVGNov.

2001 SVB Strukturreform - SRAG 2000
Beitragsgrundlagenoption - BBG 2000

2002 Kinderbetreuungsgeld - KBGG

2005 Harmonisierung der Pensionssysteme
e-card

Finanzierungsgrundlagen des bauerlichen Sozialsystems

War die Sozialversicherung zum Zeitpunkt ihrer Einflhrung nicht von allen
Bauern positiv begriiBt worden — dies deshalb, weil die notwendigen Bei-
trdge zur Sozialversicherung die wenigen Barmittel im landwirtschaftlichen
Haushalt noch weiter schmélerten und zudem die Tradition des b&uerlichen
Berufsstandes, mit den Wechselfallen des Lebens selbst fertig zu werden, ge-
brochen wurde —so erhéhte die folgende dynamische Entwicklung im Sinne ei-
nesraschen Ausbaus des Sozialsystems deren Akzeptanzbeiden Versicherten.
Diese Entwicklung war und ist ohne die solidarische Kofinanzierung des
Bundes undenkbar. Heute orientiert sich der Staat aber immer weniger an
sozialpolitischen als an gesellschaftlichen Erwartungen gegeniber der Land-
wirtschaft. Argumente des Umweltschutzes, der Produktionskosten aber auch
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der Landschaftspflege spielen in der Agrarpolitik immer h&ufiger eine wichtige
Rolle. Der bauerlichen Sozialversicherung kommt daher nicht mehr dieses
Augenmerk wie friher zu, weil sie auch im Konzert der Sozialversicherungs-
trdger zunehmend eine Sonderstellung einnimmt. Dies nicht nur wegen der
leistungs- und beitragsrechtlichen Besonderheiten, sondern auch wegen der
mannigfaltigen und des zugegeben nicht immer nur erfolgreichen Strebens
des Hauses nach Lésungen, um die finanziellen Auswirkungen der ungunsti-
gen Ausgangsbasis, wie die schlechte Versicherungsstruktur und die niedri-
gen Beitragseinnahmen, in den Griff zu bekommen.

Grafik 1: Entwicklung Pensionsbelastungsquote SVB

Auf 1.000 Pensionsversicherte entfallen in der SVB .... Personen.

1999 2000 2001 2002 2003 2004
982 976 1.003 1.013 1.029 1.048
Stand: April 2005

Aus der Grafik ist erkennbar, dass bei der Sozialversicherungsanstalt der
Bauern die Anzahl der Pensionen, jene der aktiv Versicherten in der Pensions-
versicherung Ubersteigt.

Grafik 2: Pensionistenquote in der Bauern-Krankenversicherung

Auf 100 Betriebe entfallen in der Bauernkrankenversicherung durchschnittlich
.... Pensionisten.

1999 2000* 2001 2002 2003 2004**
194,9 127,1 125,6 126,7 128,3 126,5

*

Aufhebung generelle Subsidiaritat
** Einschrédnkung Ehegatten-Subsidiaritat

Stand: April 2005

In der Krankenversicherung ist das Verhéltnis zwischen Aktiven und Pensio-
nisten noch ungunstiger. Auf einen versicherten Betrieb entfallen bereits 1,28
Pensionisten.

Tatsache ist, dass die bauerliche Sozialpolitik immer starker und vehementer
in die Debatten um die Finanzierung und den Umbau ihres Sozialsystems
hineingezogen wird. Zudem bietet der prozentuell hohe Bundesmittelanteil An-
griffsflachen auf verschiedensten Ebenen. Diese verstellen ein wenig den Blick
auf den Wert des bauerlichen Sozialsystems, da einerseits ein klagloses Funk-
tionieren vorausgesetzt wird, die Bewdltigung der Finanzierungsfrage aber
nur allzu gern als Aufgabe des Sozialversicherungstragers gesehen wird.
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Grafik 3: Versichertenbeitrage/Bundesmittel
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Stand: jeweiliger Jahresabschluss, 2005: Stand Jahresvoranschlag per 31.12.2004

Wie die Grafik zeigt, ist die bauerliche Sozialversicherung ohne Bundesmittel
nicht lebensfahig. Diesen Umstand erkannte man bereits zum Zeitpunkt der
Einfiihrung aller drei Versicherungszweige2. Obwohl zum damaligen Zeitpunkt
(60er und 70er Jahre des vorigen Jahrhunderts) der Anteil der landwirtschaft-
lichen Bevélkerung gemessen an der Zahl der Gesamtbevdlkerung noch viel
hdéher war als heute, waren dennoch der bereits beginnende Strukturwandel
und die damit auf die Sozialversicherung zukommenden Auswirkungen auf die
bauerliche Versichertenstruktur abzusehen. Dies flhrte nicht zuletzt von Beginn
an zu einer Kofinanzierung des Bundes in allen drei Versicherungszweigen.

Die bauerliche Pensionsversicherung

Das Bauernpensionsversicherungsgesetz3 wurde im Jahr 1969 im Nationalrat
verabschiedet und trat im Jahr 1970 bzw. leistungsrechtlich 1971 in Kraft. Bei
den leistungsrechtlichen Bestimmungen orientierte man sich weitgehend
am versicherungsmathematischen System des ASVG. Bei dieser Konstruk-
tion ist es im Grunde bis heute allerdings mit MaBgabe der nunmehr gul-

2 B-KVG vom 7.7.1965, B-PVG vom 12.12.1969.
3 B-PVG vom 12.12.1969.
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tigen Bestimmungen Uber das harmonisierte Pensionsrecht des Allgemei-
nen Pensionsgesetzes (APG) geblieben. Besonderheiten des béauerlichen
Pensionssystems sind allerdings ein im Vergleich zu anderen Systemen
schwach ausgepragter Berufsschutz, die Institute der geteilten Pensions-
auszahlung und die Fortflilhrungspension der Witwen/Witwer. Zudem findet
im Ausgleichszulagenbereich die pauschalierte Anrechnung Ubergebener
Flachen im Rahmen des so genannten fiktiven Ausgedinges® statt. Beim
Beitragssatz orientierte man sich am Dienstnehmeranteil des ASVG. Zudem
war auch eine Parallele zum gewerblichen Pensionsversicherungsgesetz
— das ein Jahrzehnt vorher entstandenen war - gegeben. Der Bund verdop-
pelte die eingezahlten Beitrdge der Betriebsfihrer gleichsam als Ersatz des
Dienstgeberanteils. Die Mittel daftir entstammen der Abgabe von land- und
forstwirtschaftlichen Betrieben. Die noch verbleibende Differenz zu den Aus-
gaben wurde Uber die Ausfallhaftung - zuerst auf 101,5 %, spéater nur mehr auf
100 % der Ausgaben der Pensionsversicherung? - ausgeglichen.

Den Forderungen der Bundesregierung in den 90er Jahren nach Erhéhung des
Eigenfinanzierungsgrades in der Pensionsversicherung der Selbststandigen
wurde seitens der Bauernschaft insofern entsprochen, als der Beitragssatz
1996 von 12,5% auf 13,5%° , 1998 auf 14%5 und 2001 auf 14,5% angepasst
wurde.

Bei der mit 01.01.2005 in Kraft getretenen Harmonisierung der Pensions-
systeme ging es nicht nur - wie der Name vermuten I&sst - um eine Harmo-
nisierung der Leistungssysteme (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz,
Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz, Bauern-Sozialversicherungsge-
setz), diese waren wie bereits erwdhnt ohnedies bis auf einige berufsspe-
zifische Merkmale auch schon bisher weitgehend aufeinander abgestimmt.
Vielmehr ist darunter auch eine beitragsseitige Harmonisierung zu verstehen.
Gerade im Bezug auf die Festlegung des einheitlichen Beitragsatzes von 22,8%
fur alle Berufsgruppen wurde von der Bundesregierung, aber auch von den
Sozialpartnern, die Berlcksichtigung bestehender bauernspezifischer Eigen-
leistungen in der Pensionsversicherung, wie z.B. die Anrechnung des fiktiven
Ausgedinges und die Kofinanzierung Uber die Abgabe von land- und forstwirt-
schaftlichen Betrieben, auBer Streit gestellt. Unter Berticksichtigung dieser
Leistungselemente ergibt sich nun ein Eigenbeitragssatz in der Pensionsver-
sicherung von 15%. Der einheitliche Pensionsbeitragssatz von 22,8% wird
somit im b&auerlichen Bereich auf andere Weise aufgebracht.

StruktAnpG 1996.
StruktAnpG 1996.
ASRAG 1997.
SRAG 2000.

~N O o b
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Eine groBe Bedeutung im bduerlichen Bereich hat das Instrument der Aus-
gleichszulage, die ein Mindesteinkommen sicherstellen soll.

Grafik 4: Anzahl der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe nach
Einheitswertgruppen

S Betriebe in der

Einheitswert . .
Pensionsversicherung

Mindest-Beitragsgrundlage bis € 3.999,- 36.958
Beitragsgrundlage von € 4.000,- bis € 6.999,- 25.775
Beitragsgrundlage von € 7.000,- bis 11.999,- 22.926
Beitragsgrundlage von € 12.000,- bis 19.999,- 17.669
Beitragsgrundlage von € 20.000,- bis 30.999,- 10.625
Beitragsgrundlage von € 31.000,- bis € 49.999,- 7.868
Héchst-Beitragsgrundlage von € 50.000,- 4.409
bis € 79.799,- )
Uber Héchst-Beitragsgrundlage 1.773

Stand: Juni 2005

Die klein strukturierte Landwirtschaftin Osterreich und die damitim Zusammen-
hang stehenden niedrigeren Beitragszahlungen bedingen einen in der Folge
auch héheren Anteil an Ausgleichszulagenbeziehern. Da die Aufwendungen
fur Ausgleichszulagen in allen Systemen durch den Bund ersetzt werden, ent-
fallt ein relativ hoher Anteil dieses Kostenersatzes auf die SVB.
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Grafik 5: Ausgleichszulagenbezieher, Vergleich der PV-Tréager

Auf 100 Pensionisten entfallen ... Ausgleichszulagenbezieher

301 28,3

PVA PVA SVA Gew. SVB VA 6.E.
Angestellte  Arbeiter

Stand: Dezember 2004

Die béauerliche Unfallversicherung

Auch bei der Finanzierung der Unfallversicherung ist der Bundesbeitrag
zwingend vorgesehen. Neben den Beitrdgen der Betriebsfuhrer und den Zu-
schldgen zum Grundsteuermessbetrag leistet der Bund einen Beitrag in der
Hohe je eines Drittels der féllig gewordenen Unfallversicherungsbeitrége und
eines Drittels der Zuschldge zum Grundsteuermessbetrag. Der bauerlichen
Unfallversicherung ist, bedingt durch die niedrige Versicherungsgrenze von
2150 € Einheitswert, der groBte Versichertenkreis zugeordnet. Zudem sind
auch bestimmte mittatige Angehdrige (mit dem Betriebsbeitrag) unfallversi-
chert. Dennoch ist es nicht zuletzt dank der umfassenden Bemiihungen am
Sektor Arbeitssicherheit gelungen, in der Unfallversicherung nicht nur ausge-
glichen zu bilanzieren, sondern sogar ein positives Ergebnis zu verzeichnen,
welches zur Finanzierung des Abganges der Bauern-Krankenversicherung
herangezogen wird. Mit dem im Jahr 1999 geschaffenen modernen, bauern-
spezifischen Leistungsrecht® — nunmehr auch im BSVG enthalten - konn-

8 22. BSVGNov.
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ten neue Tatigkeitsfelder bei den Nebentatigkeiten unter den Schutz der
Unfallversicherung gestellt werden. Auch die Rentenhéhe wurde im Wege
einer Erhéhung der Bemessungsgrundlage deutlich angehoben. Da bei der
Neukonzeption die Vorgabe aber in einer absoluten Kostenneutralitéat bestand,
sind in diesem Zusammenhang Uberholte, nicht mehr zeitgemaBe Leistungen
entfallen.

Die Bauern-Krankenversicherung

Die Finanzierung der bauerlichen Krankenversicherung stellt sich wahrschein-
lich am komplexesten dar. Die b&uerliche Krankenversicherung wurde im Jahr
1965 beitragsrechtlich und 1966 leistungsrechtlich eingefiihrt®. Von Beginn
an waren weitreichende versicherungsrechtliche Ausnahmen flr jene bauer-
lichen Familien vorgesehen, die bereits Uber einen anderweitigen Krankenver-
sicherungsschutz verfligten.

Nur auf diese Weise gelang den damals politisch Verantwortlichen die
Einflhrung der b&uerlichen Krankenversicherung, welche von der berwie-
genden Zahl der Bauernschaft getragen wurde. Die Krankenversicherung war
seit jeher mdglichst beitragsschonend konzipiert - das bedingte allerdings
eine durchgehende Kostenbeteiligung im Krankheitsfall. Dennoch hatte es die
junge Versicherung anfangs sehr schwer. Erst zehn Jahre nach deren Einflh-
rung war es moglich, einen Gesamtvertrag mit den freiberuflich tatigen Arzten
abzuschlieBen9. Dies auch nur zu - im Vergleich zum System der Gebiets-
krankenkassen - hohen Tarifen. Dennoch gelang es, nicht zuletzt durch die
durchgehende Kostenbeteiligung im Leistungsfall, die Leistungsausgaben &u-
Berst glinstig zu gestalten. Fur die Finanzierung der Krankenversicherung war
schon bei deren Einfilhrung neben den Versichertenbeitrdgen auch ein Bun-
desbeitrag im Wege der Beitragsverdoppelung vorgesehen'!. Diese wurde im
Jahre 1992 durch einen Fixbetrag abgeldst’2.

Einflihrung des Krankenscheines fiir Bauern

Den né&chsten groBBen Einschnitt in der Finanzierung brachte die EinfUhrung
des Bauernkrankenscheines im Jahr 199813, Ausgelést durch die schon histo-

9 B-KVG vom 7.7.1965.

10 Gesamtvertrag mit den Arztekammern: fur Burgenland, Oberésterreich,
Salzburg, Tirol, Vorarlberg: 21. Juni 75; fur K&rnten und Steiermark: 30. Juli 75,
far Wien: 17. September 75.

11 B-KVG vom 7.7.1965.
12 BPGG Stk
13 21. BSVGNow.
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risch hohen Vertragstarife mit den Arzten und die Weigerung der Vertreter der
Osterreichischen Arztekammer, hier spiirbare Absenkungen vorzunehmen,
wurde der eigenstandige Weg bei der Gewahrung der arztlichen Hilfe aufge-
geben und die SVB kraft Gesetzes zu einer §2-Kasse'4. Dies bedeutet, dass
seit damals die Abrechnung der Leistungspositionen nahezu zu den Tarifen
der jeweiligen Gebietskrankenkasse!® erfolgt. Die b&uerliche Bevolkerung
nimmt somit seit 1998, so wie ein groBer Teil der Osterreicher/innen, arzt-
liche Hilfe Gber den Krankenschein, nun Uber die e-card, in Anspruch. Die
Abrechnung der erbrachten Leistungen durch den Arzt erfolgt mit der jeweili-
gen Gebietskrankenkasse, welche die fur die bauerlichen Versicherten aufge-
wendeten Kosten sodann der SVB in Rechnung stellt6.

Die Einflhrung des Bauernkrankenscheines anderte die Welt der Bauern-
Krankenversicherung in mehrerlei Hinsicht. Zum einen wurde das seit 1965
eingefihrte Geldleistungssystem im Bereich der arztlichen Hilfe verlassen
und ein Sachleistungssystem eingeflhrt, zum anderen kénnen Bauern und
Bé&uerinnen nun &rztliche Hilfe genauso in Anspruch nehmen wie andere
Berufsgruppen auch. Der bisher prozentuell einzuhebende Kostenanteil wich
einer pauschalen Kostenbeteiligung, da die Sachleistungsverrechnung mit
den Gebietskrankenkassen eine versichertenbezogene Abrechnung nicht
zuldsst. Der pauschalierte Kostenanteil betragt heute EUR 7,30 (Wert 2005)
pro Quartal, Ausnahmen von dieser Kostenbeteiligung fiir Pensionisten und
Kinder sind nicht vorgesehen.

Die Erwartungen an den Bauernkrankenschein waren sozialpolitisch damals
Uberaus hoch. Wahrend sie sozialpolitisch voll, konnten sie 6konomisch nur
zum Teil erfdllt werden. Zum einen verhinderte eine bei der Einfihrung des
Bauernkrankenscheines von den Arztekammern geforderte Uberzahlung
ein sofortiges Absinken auf das Tarifniveau des ASVG, zum anderen war
ein Nachzieheffekt im Sinne von Frequenzsteigerungen zu verzeichnen. Die
durch die Auslagerung der Arzteverrechnung angestrebten Einsparungen
konnten ebenso nicht kurzfristig realisiert werden. Der Gesetzgeber hat aber
im Gegenzug den bisher gewahrten Bundesbeitrag ab sofort (1998) um Euro
15,6 Mio. pro Jahr!7 gekiirzt.

14§85 (3) BSVG in Verbindung mit § 135 (3) ASVG, § 343 (1) ASVG.

15 In Osterreich gibt es fur jedes Bundesland eine eigene Gebietskrankenkasse,
die die Krankenversicherung fur die unselbststandig Beschaftigten durchfihrt.

16  Verrechnungsvereinbarungen: WGKK: Nov 1998; NOGKK: 27. Nov. 1998;
BGKK: 03. Aug. 1998; OOGKK: 24.Méarz 1999; SGKK: 23. Marz 1999; TGKK:
04. Mérz 1999; VGKK: Sondersituation; STGKK: 29.Januar 1999; KGKK: 03.
Dez. 1998.

17 ASRAG 1997.
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Das MaBnahmenpaket 2000: SVAG'8, SRAG 2000'°

Diese Umsténde fuhrten im Jahr 2000 zu einem dramatischen Anstieg des
finanziellen Abganges in der Bauern-Krankenversicherung, der trotz vehe-
menter Bemihungen des Hauses nicht aufgefangen werden konnte. Zudem
war die Bundesregierung infolge des Budgetkonsolidierungskurses zu einer
weiteren Mittelaufstockung nicht bereit. Mitte des Jahres erfolgte daher ein
umfassendes Sanierungskonzept, in welchem Versicherte, Pensionisten, aber
auch das Unternehmen selbst eingebunden waren.

Die MaBnahmen im Einzelnen
e Anheben des Beitragssatzes in der Pensionsversicherung von 14 % auf
14,5 % - SRAG 2000

e Anheben der Mindestbeitragsgrundlage fiir die Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung von EUR 3.600,- auf EUR 4.000,- Einheitswert -
SRAG 2000

e Anhebung des Behandlungsbeitrages pro Krankenschein und Quartal von
EUR 3,78 auf EUR 6,54 zuzlglich jahrlicher Anpassung

e Anhebung der Rezeptgebiihr von EUR 3,27 auf EUR 4,- - SRAG 2000

e Versicherung des BetriebsUbergepers mit der halben Beitragsgrundlage
(Hofubergeberversicherung) - SRAG 2000

e Verkirzung der Kurdauer von 4 auf 3 Wochen

e Anhebungdes Krankenversicher_L_mgsbeitragssatzes der Bauernpensionis-
ten von 3,75 % auf 4,25 % - SRAG 2000

e Einflhrung eines Solidaritatsbeitrages -0,5 % von aIIe_n Pensionen - zur
Absenkung des Ausgedinges von 30 % auf 28 % - SRAG 2000

e Strukturreform-neue Entscheidungsstrukturerj_; Strategie und Management
liegen ausschlieBlich bei der Hauptstelle- SRAG 2000

e Abschaffung der Landesstellen, Regionalbiros Ubernehmen die Kunden-
betreuung - SRAG 2000

e Aufnahme in den Ausgleichsfonds der Krankenversicherungstrager zum
finanziellen Ausgleich strukturell bedingter Nachteile - SRAG 2000

Strukturell bedeuteten diese MaBnahmen eine komplette Neuorganisation
der SVB im Sinne eines heute zentralen Versicherungstréagers. Die Auflésung
der Landesstellen und die damit verbundenen Rationalisierungseffekte lassen
sich grafisch verdeutlichen.

18  wirksam 1.7.2000.
19 wirksam z.T. 1.10.2000, z.T. 1.1.2001.
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Grafik 6:  Entwicklung des Personalstands der
Sozialversicherungsanstalt der Bauern
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Aus der Grafik sind die optimierenden Effekte der SVB Strukturreform sowie
nachfolgender MaBnahmen deutlich erkennbar.

Der bisherige (reduzierte) Bundesbeitrag von zuletzt EUR 45,3 Mio. wird ab
nun dber den sogenannten Hebesatz der Pensionisten-Krankenversicherung
aus Mitteln der Bauern-Pensionsversicherung abgegolten. Die dariiber hinaus
fehlenden Mittel, die die SVB zur Finanzierung dringend benétigt, sollten kinf-
tig Uber den solidarischen Ausgleich aller Krankenversicherungstréager (den
Ausgleichsfonds der Krankenversicherungstrager) aufgebracht werden. Die
SVB wurde somit per Gesetz ab 01.01.2001 Mitglied des Ausgleichsfonds. Sie
hatte Beitrdge in den Fonds zu leisten und konnte auf Grund ihrer ungtinstigen
Versichertenstruktur und der guten Leistungs- und Verwaltungskennzahlen
auch die vorgesehenen Mittel aus diesem Fonds lukrieren.
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Grafik 7: Kopfquoten Krankenversicherungsleistungen
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Die Sozialversicherungsanstalt der Bauern hat im Konzert der SV-Tréager mit
Abstand die geringsten Pro-Kopf-Aufwendungen im Bereich der Krankenver-
sicherungsleistungen.

Grafik 8: SVB Verwaltungsaufwand

1999 MA 2004* 1999/2004
KV 28.535.585 27.028.979 -5,28 %
uv 11.829.478 9.733.743 -17,72 %
PV 41.640.525 43.182.676 +3,7%
Gesamt 82.005.588 79.945.398 -2,51 %
* mutmaBl. Abschluss 2004 per 31.12.2004
Stand: April 2005

Die Sozialversicherungsanstalt der Bauern ist stets um sparsame Verwaltung
bemht. Die vorgegebene Verwaltungskostendeckelung, d.h. die Begrenzung
der Verwaltungskosten mit dem Jahr 1999 wird von der SVB nicht nur erreicht,
sondern sogar Ubertroffen. Ausrei3er ist die Pensionsversicherung, hier wir-
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ken die Umstellungswehen auf ein neues einheitliches Pensionsberechungs-
programm noch immer nach.

Das MaBnahmenpaket 2004

In den Jahren 2002 und 2003 war die Bauern-Krankenversicherung so-
gar in der Lage, eine positive Gebarung zu erzielen. Die Konstruktion des
Ausgleichsfonds wurde aber von verschiedensten Seiten und aus verschie-
densten Motiven heraus vor dem Verfassungsgerichtshof (VfGH) ange-
fochten. Das Erkenntnis des VfGH vom 13. Marz 2004 brachte fur die b&u-
erliche Sozialversicherung eine Aufhebung dieser Solidarfinanzierung mit
sofortiger Wirkung. Zudem stellte der Verfassungsgerichtshof fest, dass in-
folge der beitrags- und leistungsrechtlichen Unterschiede des b&auerlichen
Sozialsystems eine Teilnahme der SVB als bundesweiter Tradger an einem
Ausgleichsmechanismus der Gebietskrankenkassen unter den geschilderten,
unterschiedlichen Voraussetzungen auch in Zukunft ausgeschlossen ist.

Damit war die SVB wieder am Ausgangspunkt ihrer Bemihungen ange-
langt. Die Problematik stellte sich in dreierlei Hinsicht dar, ndmlich in Form
der nunmehr offenen Verpflichtung zur Ruckzahlung erhaltener Mittel an
den Ausgleichsfonds (welche mittlerweile gesetzlich?? geregelt wurde), der
Tilgung des Schuldenstandes bzw. der Ruckabwicklung der zwischenzeitig
aufgenommenen Bankdarlehen und einer generellen Unfinanzierbarkeit der
Versicherungsleistungen.

Das lange Ringen um die Sicherstellung der Finanzierung

Die Diskussion um das bauerliche Sozialsystem war damit erneut eréffnet.
Diese bewegte sich immer in Extrempositionen, welche von einem Bewahren
des Status quo bis zur Auflésung und Eingliederung in andere Sozialsysteme
reichten. Die Meinungen sind je nach Standpunkt verschieden. Generell ist
aber zu sagen, dass mit einer bauerlichen Sozialversicherung und all ihren
berufsspezifischen Elementen, die auch die Akzeptanz und Wertschatzung
des Versichertenklientels finden, die Frage ihrer Finanzierung untrennbar
verbunden ist. Hier lasst — wenn auch strukturbedingt — die Vorteilhaftigkeit
des eigenstandigen Systems nach und so mancher Vertreter des bauerlichen
Berufsstandes kdmpft mit der notwendigen Argumentation innerhalb seiner
Berufskollegen.

Viel zu oft wird die einfache Meinung laut, eine Zusammenlegung mit ande-
ren Systemen wiirde das Problem der Finanzierung der Bauern-Krankenversi-
cherung und noch bestehender leistungsrechtlicher Unterschiede l6sen. Eine
solche Argumentation hinkt aber an mehreren Enden.

20 SRAG 2004.
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Grafik 9: Beitragssétze im Vergleich

Anteil
Beitragssétze Dienst- Dienstgeber
nehmer

Unselbststédndige Erwerbstéatige
Angestellte 7,5 % 3,75 % 3,75 %
Arbeiter 7,5 % 3,95% 3,55%
Beamte 7,3 % 4,10 % 3,20 %
SelbststandigeErwerbstéatigein | 9,1 %
der gewerblichen Wirtschaft*
Bauern*

7,5 %
*) - inkl. 0,5 % Zusatzbeitrag fir die Krankenanstaltenfinanzierung

inkl. 0,1 % Ergénzungsbeitrag des Dienstnehmers/Versicherten zur
Finanzierung unfallbedingter Leistungen in der Krankenversicherung
(Freizeitunfalle)

Ist eine Vereinheitlichung am Beitrags- und Leistungssektor gedanklich unter
Umsténden noch nachvollziehbar, istdie Idee, eine Fusion wiirde das Abdecken
der Altschulden und samtliche finanzielle Probleme mit einem Schlag I6sen,
ein Wunschgedanke. So gesehen scheidet eine Fusion als reines Querfina
nzierungsinstrument aus. Zudem ist zu beachten, dass Besonderheiten im
Beitrags- und Leistungsrecht berufsgruppenspezifische Notwendigkeiten ver-
kérpern, die bei einer simplen Gleichschaltungsstrategie entfallen und somit
zu gravierenden Nachteilen fur unser Versichertenklientel fihren wiirde. Das
trifft insbesondere auf die Besonderheit der Beitragsbemessung Uber den
Einheitswert zu, welche Uberhaupt ein Unikat in der Sozialversicherungslan
dschaft darstellt.

Viel zu wenig beachtet wird zudem, dass derzeit die bauerliche Interessen-
vertretung im Wege der Selbstverwaltung steuernden Einfluss in der b&uer-
lichen Sozialversicherung ausiben kann und auch ausibt. Die SVB versteht
sich nicht nur als Anwalt bauerlicher Interessen in Sozialfragen, sondern auch
als Motor der 8sterreichischen Sozialpolitik zur Verbesserung des sozialen
Netzes fur Bauern.

Wenn also die Frage der Finanzierung des bauerlichen Sozialsystems in jeder
Variante ohnedies selbst zu I6sen sein wird, kann diese wohl zu Recht als
Schllsselfrage bezeichnet werden. Erst eine gesicherte Finanzierung ermég-
licht auch den notwendigen Handlungsspielraum, um Optionen, sei es in ei-
ner Zusammenarbeit, einer neuen Konstruktion oder in einem eigenstandigen
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Weiterbestehen, sinnvoll und verantwortungsbewusst bewerten und beschrei-
ten zu kénnen. Die Frage einer Fusion wird daher immer auch unter dieser
Préamisse zu beurteilen sein.

Prioritat 1 fiir rasche finanzielle Absicherung

Die bauerliche Sozialversicherung ist daher seit jeher angehalten, un-
ter Ausnutzung aller Rationalisierungspotentiale, soziale Sicherheit flr die
bauerlichen Familien modern, kreativ und innovativ anzubieten. Dies erfor-
dert auch jetzt, so wie auch in der Vergangenheit, einen Balanceakt zwi-
schen den allgemeinen MaBnahmen zum Umbau des Sozialstaates, den
Einsparungsforderungen der Budgetpolitik und der latent immerwahrenden
Kritik der b&uerlichen Familien tber eine zu hohe Beitragsbelastung.

Von den Verantwortungstréagern der b&uerlichen Sozialpolitik ist dies auch
erkannt worden. Es ist aber klar, dass ohne eine staatliche Transferleistung
das bauerliche Sozialsystem nicht nachhaltig funktionsféhig erhalten werden
kann. Der Bund hat fir das von ihm geschaffene Sozialsystem der bauer-
lichen Sozialversicherung auch eine diesbezigliche Verantwortung. Diese
kommt nicht zuletzt Uber die Leistung von Bundesmitteln zur b&uerlichen
Sozialversicherung zum Ausdruck. Der Bund hat sich seit Bestehen des
b&uerlichen Sozialsystems seiner Leistungsverpflichtung nie zur Ganze ent-
ledigen wollen. Budgetnéte verursachen aber wiederkehrende Diskussionen
Uber deren Hohe. Nach dem Wegbrechen der Solidarfinanzierung tGber den
Ausgleichsfonds war die Frage vielmehr: Ist der Bund bereit, (weitere) Mittel
fur das bauerliche Sozialsystem zur Verfligung zu stellen?

Wie immer man auch eine Kofinanzierung des Bundes andenkt, setzt
diese aber auch ein weitgehendes Ausschépfen der innerlandwirtschaftli-
chen Solidaritat voraus, das auch von Seiten der Politik eingefordert wurde.
Zudem ist einsichtig, dass eine solche Einstandspflicht nicht fiir ineffiziente
Verwaltungsstrukturen geltend gemacht werden kann. Hier hat die SVB durch
die tiefgreifende Strukturreform des Jahres 2001 und den daraus erzielten
positiven Einsparungseffekten beste Vorarbeiten geleistet, die vom Bund nicht
nur akzeptiert, sondern auch anerkannt werden.

MaBnahmenpaket 2004 gesetzlich verankert

Ein nachhaltiger Transfer von Bundesmitteln ist somit verstandlicherweise nur
dann auch nachvollziehbar gewéahrleistet, wenn im bauerlichen Sozialsystem
gleiche Bedingungen wie in anderen Sozialsystemen herrschen. Diese Argu-
mentation war im Ubrigen auch ein Grund fiir den Verfassungsgerichtshof, in
seinem Erkenntnis die SVB von der Teilnahme am Ausgleichsmechanismus
der Krankenversicherungstrager auszuschlieBen. Orientierung fur die nun-
mehr notwendigen MaBnahmen war daher eine Angleichung der beitrags-
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und leistungsrechtlichen Eckpfeiler des bauerlichen Systems an andere
Sozialsysteme, dies aber jedenfalls unter der Pramisse des Erhalts notwendi-
ger und berufsspezifischer Elemente.

Leistungsrechtlich hat die SVB diesen Weg bereits 1998 mit der Einfihrung
des Krankenscheins begonnen. Beitragsrechtlich waren letztes Jahr mit dem
Sozialrechtsénderungsgesetz 2004 weitere Schritte zu setzen. Die Anglei-
chung des Beitragssatzes der bauerlichen Krankenversicherung an jenen
der ASVG-Krankenversicherung erhéht den Eigenfinanzierungsanteil bei den
Aktiven und stellt eine wichtige MaBnahme zur finanziellen Konsolidierung
dar. Ergénzt wird dieser Schritt durch eine Aufhebung der Ubergangsbestim-
mungen zur Ehepartnersubsidiaritat fur Betriebe mit einer Beitragsgrundlage
von EUR 1.015,- und darlber (dies bedeutet fiir diese Betriebe Einbeziehung
in die Bauern-Krankenversicherung) und die beitragsrechtliche Einbeziehung
von bestimmten, bisher beitragsfrei gestellten Nebentétigkeiten. Die mit dem
Sozialrechtsénderungsgesetz 2004 gesetzten SanierungsmaBnahmen er-
mdglichen im Gegenzug weitere aus der Tabaksteuer dem Gesundheitswesen
gewidmete Mittel fir das bauerliche Sozialsystem zu lukrieren. Damit ist die
SVB wieder in der Lage fir eine ausgeglichene Bilanzierung Sorge zu tra-
gen.

Moderne ,Sale and lease back“-Varianten fir Blrogebaude, das Beteiligen
an privaten Betreibergesellschaften bei den Eigenen Einrichtungen, die
Grundung einer Einkaufsagentur mit der SVA der gewerblichen Wirtschaft so-
wie zahlreiche Kooperationsprojekte mit anderen Sozialversicherungstragern
erganzen die Bemihungen des Hauses um eine positive Gebarung und zei-
gen das innovative Potential des Hauses. Zudem ermdglichen die daraus er-
zielten Erldse und Synergieeffekte ein weiteres Abdecken von Altschulden.

Resiimee und Ausblick

Sichtbarer Erfolg dieser Bemuhungen ist eine nunmehr ausgeglichene Geba-
rung in der Bauernsozialversicherung und die damit verbundene Méglichkeit
der Tilgung der Altschulden. Die Sozialversicherungsanstalt der Bauern ist
heute ein auf langere Sicht finanziell konsolidierter Versicherungstrager.

Ein noch héheres Maf3 an Rationalisierungen und Optimierungen lasst sich
allerdings Uber die gegebenen Strukturen nicht mehr erzielen. Die internen
Synergiepotentiale sind mit den bereits getroffenen MaBnahmen nahezu voll-
standig ausgeschopft.

Daher wurde der nunmehr gewonnene finanzielle Verhandlungsspielraum
fur interne Diskussionen genutzt, wie man das bauerliche Sozialsystem
auch fur die nachsten Jahrzehnte fit halten kann. Wird die b&uerliche Sozial-
versicherung trotz der zukunftstrachtigen finanziellen Prognose aber unter
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Berlcksichtigung des unzweifelhaft weitergehenden Strukturwandels in der
Land- und Forstwirtschaft allein stark genug sein, um sich in der Sozialpolitik
am Markt der Gesundheitsanbieter aber auch in Bezug auf die Sicherung des
Erhalts der Bundesmittel durchzusetzen? So ist es nicht verwunderlich, dass
eine der Reformiberlegungen, ndmlich eine Zusammenfihrung der heute
selbststandigen Sozialsysteme fir Bauern und fir Gewerbetreibende zur
Sozialversicherung der Selbststandigen, sehr bald konkrete Gestalt annahm.

Im Herbst 2004 begannen die Vorarbeiten zu diesem Projekt, welches als
Prozessmodell punktlich im Sommer 2005 abgeschlossen werden konnte. Die
Machbarkeit einer solchen Lésung steht nun flr beide Berufsgruppen fest.
Das Prozessmodell beinhaltet sowohl eine weitgehende Harmonisierung, aber
auch das kinftige Weiterbestehen sinnvoller berufsspezifischer Elemente.
Nunmehr gilt es die Rahmenbedingungen zu gestalten. Diese reichen vom
Abschluss einer neuen vertraglichen Vereinbarung mit den freiberuflich tati-
gen Arzten, Uiber Standort- und Personalfragen bis hin zu den notwendigen
legistischen Voraussetzungen. An all diesen Fragen wird derzeit intensiv ge-
arbeitet, sodass eine endgultige Fusionsentscheidung im n&chsten Jahr er-
folgen kann.

Verfasser:

Dir. Rat Dr. Georg Schwarz
Sozialversicherungsanstalt der Bauern
GhegastraBe 1

A - 1031 Wien
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Dr. Harald Jilke, Dr. Christina Perktold, Mag. Irene Seyringer-Rasch
Das Beitragsrecht der bauerlichen Krankenversicherung
in Osterreich

Wer fuhrt die Krankenversicherung durch?

Die Sozialversicherungsanstalt der Bauern (SVB) fiihrt alle drei Zweige der
Sozialversicherung - Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung - fir Bauern
im gesamten 6sterreichischen Bundesgebiet durch.

Die bauerliche Krankenversicherung wurde in Osterreich 1965 eingefiihrt.

Wer ist nach dem Bauern-Sozialversicherungsgesetz (BSVG)
krankenversichert?

Pflichtversicherung
Der Pflichtversicherung in der bauerlichen Krankenversicherung unterliegen

e Betriebsflihrer, wenn der Einheitswert des Betriebes mindestens 1.500,-
Euro betragt,

e Betriebsflihrer, deren Betrieb die Einheitswertgrenze nicht erreicht bzw. fur
deren Betriebein Einheitswertnichtfestgestelltist, wennderLebensunterhalt
aus dem Ertrag des Betriebes bestritten wird,

e beide Ehegatten bei gemeinsamer Betriebsfihrung,

e frihestens mit Vollendung des 15. Lebensjahres im Betrieb hauptberuflich
beschéftigte Kinder, Enkel, Schwiegerkinder und Eltern sowie — wenn
nicht ohnehin eine gemeinsame Betriebsflihrung vorliegt — der haupt-
beruflich beschéaftigte Ehepartner des Betriebsfiihrers

e die (der) Eltern(teil), GroB3-, Wahl-, Stief-, Schwiegereltern(teil), die (der)
nach erfolgter Ubergabe im Betrieb des Betriebsfiihrers hauptberuflich
beschéftigt sind (ist) und nicht bereits aufgrund dieser oder einer anderen
Tatigkeit der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung unterliegen
(unterliegt).

Die 6sterreichische Staatsbiirgerschaft oder ein Wohnsitz in Osterreich sind

nicht notwendig, um die Pflichtversicherung zu begriinden — maBgeblich ist,

dass sich der Betrieb in Osterreich befindet.

AuBerdem sind auch Bezieher einer Bauernpension (Rente) krankenversi-
chert.

Mehrfachversicherung

Wer mehrere Erwerbstatigkeiten ausubt, ist fir jede einzelne gesondert
krankenversichert.
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So ist etwa ein Arbeiter oder Angestellter, der zugleich Nebenerwerbslandwirt
ist, sowohl nach dem ASVG als auch nach dem BSVG krankenversichert.

Bestehen mehrere Pflichtversicherungen, so ist die Obergrenze fur die Bei-
trdge auf Basis der Hochstbeitragsgrundlage gesetzlich festgelegt. Wird die
Hoéchstbeitragsgrundlage Uberschritten, kbnnen die zuviel bezahlten Beitrage
rickerstattet werden.

Zu empfehlen ist die so genannte ,Differenzvorschreibung®, bei der die Bei-
trdge von vornherein niedriger bemessen werden.

Beginn und Ende der Pflichtversicherung

Die Pflichtversicherung beginnt mit dem Tag, an dem die Voraussetzungen flr
die Pflichtversicherung eintreten.

Bei Pensionisten beginnt sie mit dem Tag des Anfalls der Pension.

Sie endet mit dem Tag des Wegfalls der Voraussetzungen fir die Pflichtversi-
cherung.

Bei Pensionisten endet sie mit dem Ablauf des Kalendermonates, flir den
letztmals die Pension ausbezahlt wird.

Was und wie muss bei der SVB gemeldet werden?

Die Betriebsfliihrer haben fir sich, ihre hauptberuflich beschéftigten
(Schwieger)Kinder, den hauptberuflich beschéftigten Ehegatten und die
hauptberuflich beschéaftigten Eltern, GroB- und Schwiegereltern von sich aus
eine Anmeldung bei der SVB zu erstatten, wenn die Voraussetzungen fiir die
Pflichtversicherung eingetreten sind (Tag der Betriebsaufnahme, Erreichen
der Einheitswertgrenzen etc.). Diese Meldung muss innerhalb einer Frist von
einem Monat nach diesem Zeitpunkt erfolgen.

Ebenso hat innerhalb einer Frist von einem Monat nach dem Ende der Pflicht-
versicherung die Abmeldung der betreffenden Person zu erfolgen.

Die Betriebsfiihrer haben aber auch wéhrend des Bestandes der Pflichtversi-
cherung Meldepflichten zu beachten. Denn jede flr die Versicherung bedeut-
same Anderung der Verhéltnisse muss binnen einem Monat der SVB gemel-
det werden.

Besondere Meldepflichten gelten fiir bauerliche Nebentatigkeiten:

e An- und Abmeldung binnen eines Monats
e Auskunftspflicht des Betriebsflihrers binnen zwei Wochen
e Meldung der Einnahmen bis zum 31. Méarz des Folgejahres
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Fir alle Meldungen hat die SVB eigene Formulare aufgelegt, die in jedem
Regionalbiiro und bei den SVB-Sprechtagen erhéltlich sind. Am schnellsten
sind sie im Internet unter www.svb.at zu finden.

Meldungen gelten aber auch dann als ordnungsgeman erstattet, wenn sie
ohne Vordruck schriftlich oder mittels EDV bei der SVB einlangen.

Wird die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht oder verspatet erstattet,
schreibt die SVB einen Beitragszuschlag vor.

Wurde eine Meldung unterlassen und die Einbeziehung in die Pflichtversiche-
rung durch die SVB rickwirkend festgestellt, kann dieser Beitragszuschlag
die Hohe des gesamten nachzuzahlenden Betrages erreichen.

Wurde eine Meldung verspétet erstattet, kann der Beitragszuschlag bis zur
Hoéhe der Beitrdge fir den Zeitraum vom Beginn der Pflichtversicherung bis
zum Eintreffen der verspateten Meldung vorgeschrieben werden.

Erfolgt die Bekanntgabe der Einnahmen von Nebentéatigkeiten nicht rechtzei-
tig, schreibt die SVB einen Beitragszuschlag in Héhe von finf Prozent des
nachzuzahlenden Betrages vor.

Bei der Festsetzung des Beitragszuschlages sind die wirtschaftlichen Verhalt-
nisse des Beitragsschuldners und die Art des Meldeversto3es zu beriicksich-
tigen. Mindestausmalf ist jedoch die Hohe der gesetzlichen Verzugszinsen.

Fur Versicherte, die nicht oder nicht rechtzeitig abgemeldet werden, sind
Beitrdge bis zum Ende des Kalendermonats, in dem die Abmeldung erfolgt,
zu leisten. Der Abmeldung gleichgehalten wird auch der Umstand, dass die
SVB vom Ende der Versicherung ohne Abmeldung Kenntnis erlangt. Die wei-
tere Entrichtung der Beitrage ist jedoch fir lAngstens drei Monate nach dem
Ende der Versicherung vorgesehen.

Wie errechnen sich die Beitrage?

Die Beitragssétze fiir Pflichtversicherte

Betriebsflihrer Pensionisten

Krankenversicherung 7,5% 5,65%

Mitversicherung in der Krankenversicherung

Der Leistungsanspruch des Krankenversicherten erstreckt sich auch auf be-
stimmte Angehdrige — den Ehegatten, die Kinder sowie weitere Angehdrige,
wenn sie ihren Lebensunterhalt aus dem Betrieb bestreiten.
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Die Grundlage fiir die Beitrage

Ganz allgemein gilt in der Sozialversicherung das Erwerbseinkommen des
Versicherten als MaBstab fur die Hohe der Beitréage. Bei Dienstnehmern und
im Gewerbe lasst sich dieses — ausgehend von der Grundlage fiir die Lohn-
bzw. Einkommensteuer - leicht erfassen. In der Landwirtschaft ist das aber oft
nicht méglich, da die meisten Betriebe steuerlich ,pauschaliert” sind. Hier wird
schon seit Einfihrung der Pflichtversicherung der Einheitswert des Betriebes
zur Berechnung der Sozialversicherungsbeitrdge herangezogen.

Da seit 1999 auch landwirtschaftliche Nebentétigkeiten in die Pflichtversiche-
rung einbezogen sind, wird die Beitragsgrundlage in diesen Fallen aus dem
Einheitswert und aus den Nebentatigkeiten (sofern es sich nicht um Tatigkeiten
handelt, die im Einheitswert bereits bericksichtigt sind) ermittelt.

Seit 2001 hat ein Betriebsfuhrer aber auch die Moglichkeit, die Beitragsgrund-
lage nach den im Einkommensteuerbescheid ausgewiesenen Einklnften be-
rechnen zu lassen.

Berechnung auf Grund des Einheitswertes

Bei diesem System muss als Vorfrage der Einheitswert der landwirtschaftlich
genutzten Flachen, die der Betriebsflhrer bewirtschaftet oder auf seine Rech-
nung und Gefahr bewirtschaften lasst, ermittelt werden.

e Werden mehrere Betriebe gefiihrt, sind flr die Krankenversicherungsbei-
trage die Einheitswerte aller Betriebe zusammenzuzéhlen

e Wird der Betrieb durch Miteigentimer auf gemeinsame Rechnung und
Gefahr gefuhrt, ist in der Krankenversicherung fur jeden Miteigentimer der
auf ihn fallende ideelle Anteil des Einheitswertes heranzuziehen

e Erfolgt die gemeinsame Betriebsfihrung durch Ehegatten, ist der Einheits-
wert nicht zu teilen, unabh&ngig davon, wie die Eigentumsverhaltnisse
tats&chlich geregelt sind.

e Sind landwirtschaftliche Flachen verpachtet, ist der darauf entfallende
Einheitswert abzuziehen.

e Werden Flachen zugepachtet, sind zwei Drittel des darauf entfallenden
Einheitswertes zu berlcksichtigen.

e Erfolgt die Zupachtung allerdings von nahen Angehérigen (z.B. Ehegatten),
ist der volle Einheitswert dieser Flachen heranzuziehen.

Auf Basis des so ermittelten Betrages ist der Versicherungswert des Betriebes

zu bilden, der ein (gestaffelter) Prozentsatz des Einheitswertes des Betriebes
ist.
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Beitragsgrundlagenoption

Seit 2001 besteht die Moglichkeit, die Beitragsbemessung fir den gesamten
Betrieb auf Grundlage des Einkommensteuerbescheides bewerten zu las-
sen.

Die Beitragsgrundlagenoption kann immer nur fiir den ganzen Betrieb ge-
wahlt werden. Das bedeutet: Wird fiir den Flachenbetrieb optiert, gilt dies
automatisch auch fur allféllige Nebentatigkeiten. Hier werden daher samtliche
Einkilnfte aus der Land- und Forstwirtschaft, also auch aus Nebentétigkeiten
— ohne Einteilung in eine Beitragsgruppe der jeweiligen Nebentéatigkeit — fr
die Beitragsbemessung herangezogen.

Die Beitragsgrundlagenoption muss bis zum 31. Marz des dem Beitragsjahr
folgenden Jahres bei der SVB beantragt werden, der Antrag gilt dann auch far
die weiteren Jahre.

Ein Widerruf oder Umstieg in das Pauschalsystem ist nur bei wesentlichen
Anderungen in der Betriebsfilhrung und von Betriebszweigen méglich.

Macht nun ein Betriebsfuhrer von der beschriebenen Méglichkeit Gebrauch,
sind die in ein Kalenderjahr fallenden Einklnfte heranzuziehen. Diese beste-
hen aus den im Einkommensteuerbescheid ausgewiesenen Einklnften zu-
ziglich der im Beitragsjahr vorgeschriebenen Beitrdge zu einer gesetzlichen
Kranken- und Pensionsversicherung, vermindert um Ver&auf3erungsgewinne.
Die daraus errechneten (jahrlichen) Beitrage werden auf Monatsbeitrage um-
gelegt.

Bis zum Vorliegen eines Einkommensteuerbescheides fur das jeweilige Bei-
tragsjahr ist jeweils der vorangegangene Einkommensteuerbescheid des
Betriebes als vorlaufige Beitragsgrundlage heranzuziehen. Liegt noch gar
kein Einkommensteuerbescheid vor, ermittelt die SVB eine vorlaufige Beitrags-
grundlage nach dem Einheitswert des Betriebes.

Ist die endgultige Beitragsgrundlage niedriger als die vorlaufige, erhélt der Be-
triebsfihrer die zuviel bezahlten Beitrage zurilck.

Beitragsgrundlage bei Nebentéatigkeiten

Béuerliche Nebentétigkeiten umfassen jene Téatigkeiten, die ein landwirt-
schaftlicher Unternehmer im Rahmen seines Unternehmens auf eigene Rech-
nung und Gefahr ausibt, die in untergeordnetem Umfang im Verhéltnis zum
Hauptbetrieb geflihrt werden sowie nach ihrer wirtschaftlichen Zweckbestim-
mung in einem Naheverhaltnis zum Hauptbetrieb erfolgen.

Voraussetzungen sind demnach, dass

— die Tatigkeit kein Dienstverhéltnis begriindet sowie
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— zur Auslbung der Tatigkeit weder eine Gewerbeanmeldung noch eine
berufsrechtliche Berechtigung erforderlich ist

— eine erwerbswirtschaftliche Tatigkeit vorliegt (daher nicht: Behebung von
Katastrophenschaden)

— die Tatigkeit neben einer laufenden Betriebsflihrung ausgeubt wird,

— das Einkommen aus der Nebentéatigkeitdem Betrieb als Betriebseinkommen
zuflief3t

— die Nebentétigkeit im Verhéltnis der wirtschaftlichen Unterordnung zum
Hauptbetrieb steht

— aufgrund der wirtschaftlichen Zweckbestimmung ein Naheverhalinis zum
Hauptbetrieb besteht.

Auch hier —nur far den Bereich der Nebentétigkeiten - kann der Betriebsfuhrer
zwischen der pauschalen Beitragsberechnung und der Berechnung nach dem
Einkommensteuerbescheid (kleine Option) wahlen, allerdings nur, wenn hin-
sichtlich des Flachenbetriebs eine pauschale Beitragsberechnung durchge-
fuhrt wird.

Nebentatigkeiten — pauschale Beitragsberechnung

Die beitragsrechtliche Auswirkung von Nebentatigkeiten ist nicht bei jeder
Tatigkeit gleich. GemalB Anlage 2 des BSVG sind drei Gruppen von Nebenta-
tigkeiten zu unterscheiden:

O Einkdnfte, die im Versicherungswert enthalten sind:

Fir Einkinfte, die im Versicherungswert des Betriebes enthalten sind,
sind keine gesonderten Beitrage zu leisten.

O Einklinfte in einer bestimmten Héhe:

— Bei der Be- und Verarbeitung Uberwiegend eigener Naturprodukte
und bei der Privatzimmervermietung (wenn in Form des Urlaubes
am Bauernhof) sind Beitrdge nur dann zu entrichten, wenn die Ein-
nahmen aus diesen Tétigkeiten im Kalenderjahr den Freibetrag von
3.700,- Euro Ubersteigen. Eine Meldung muss aber jedenfalls erfol-
gen.

O Einkdnfte, fir die gesondert Beitragspflicht besteht:

Die Einnahmen aus diesen Tatigkeiten sind nicht im Versicherungswert
enthalten, fir sie missen daher jedenfalls Beitrdge entrichtet werden.
Dies sind z.B.:

— Kommunaldienstleistungen,
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— Tatigkeit als Schweinetatowierer, Waldhelfer, Milchprobennehmer,
Besamungstechniker, Klauenpfleger,

— Tatigkeit als Fleischklassifizierer, Saatgut- und Sortenberater, Bio-
kontrollor, Zuchtwart, Hagelschatzer und —berater sowie land-
(forst)wirtschaftliche Beratungs- und Vortragstatigkeit,

— Dienstleistungen mit oder ohne Betriebsmittel fir andere land(forst)-
wirtschaftliche Betriebe

— Téatigkeit als Betriebshelfer im Rahmen eines Maschinen- und Be-
triebshilferinges

— Tatigkeit als Holzakkordant

— Téatigkeiten in eingeschranktem Umfang, soweit sie Fahigkeiten und
Kenntnisse des bauerlichen Berufes erfordern (z.B. Kunsthandwerk)
oder wie sie Ublicherweise im eigenen Betrieb bzw. Haushalt anfal-
len (z.B. Holzhacken) und

— die Tatigkeit als land(forst)wirtschaftlicher Sachversténdiger bei
gleichzeitiger Betriebsfiihrung.

Seit dem Jahr 2002 gelten auch Tatigkeiten, die ohne Gewerbeanmel-
dung oder berufsrechtliche Berechtigung ausgelbt werden durfen, als
bauerliche Nebentatigkeiten, wenn sie in einem Naheverhaltnis zum
Hauptbetrieb erfolgen.

Ein Naheverhéltnis zum Hauptbetrieb liegt vor:

— wenn die in einem landwirtschaftlichen Betrieb Ublicherweise einge-
setzten Maschinen verwendet werden,

— wenn die Tatigkeit Uberwiegend in den Betriebsrdumlichkeiten aus-
geubt wird,

— wenn bauernspezifische Kenntnisse eingesetzt werden.

Auch fur diese Tétigkeiten besteht grundsétzlich Beitragspflicht ab dem
ersten Cent. Solche Tétigkeiten sind z.B.:

— Seminarbauerin,

— béuerliche Tagesmutter,

— Betriebsprasentation,

— Wind-, Wasserkraftwerke und Fotovoltaik,
— Heu-Erlebnisbéder,

— Produktbotschafter,

— handwerkliche Arbeiten ohne bauerlichen Bezug oder
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— Steinmehlverwertung.

Um die Einnahmen aus Nebentétigkeiten erfassen zu kénnen, besteht
die Verpflichtung, diese aufzuzeichnen. Die Einnahmen sind bis 31.
Méarz des Folgejahres unaufgefordert der SVB zu melden.

Beitragsgrundlage

Als Beitragsgrundlage flr die Nebentétigkeiten gelten 30 Prozent der Jahres-
einnahmen einschlieBlich Umsatzsteuer. Die monatliche Beitragsgrundlage ist
ein Zwolftel davon, auBer die Nebentétigkeit wird wahrend des Jahres begon-
nen oder beendet.

Nebentitigkeiten — kleine Option

Im Gegensatz zum Pauschalsystem werden bei der Option fiir Nebentatigkeiten
(kleine Option) die gesamten Einklnfte aus Nebentétigkeiten laut Einkommen-
steuerbescheid ohne Abziige herangezogen. Bei dieser Variante entféllt da-
her die Einteilung in die beim Pauschalsystem zur Anwendung kommenden
Gruppen von Nebentéatigkeiten.

Diese Wahimdglichkeit besteht fir Betriebsfuhrer ab dem Wirtschaftsjahr 2002
und ist bis zum 31. Mé&rz des Folgejahres bei der SVB zu beantragen (Antrag
fur das Beitragsjahr 2005: spatestens 31.3.2006). Dieser Antrag gilt fir min-
destens ein Beitragsjahr, kann aber bis zum Mérz des Folgejahres widerrufen
werden.

So lange kein Einkommensteuerbescheid vorliegt, gilt als vorlaufige Bei-
tragsgrundlage fir Nebentétigkeiten ein monatlicher Mindestbetrag von
596,90 Euro im Jahr 2005. Dieser Betrag ist auch dann maf3geblich, wenn die
Finanzbehoérde die Mitteilung macht, dass kein Einkommensteuerbescheid er-
gangen ist.

Liegt fir ein vorangegangenes Kalenderjahr bereits ein rechtskréaftiger Ein-
kommensteuerbescheid vor, sind die darin ausgewiesenen Einkinfte fir Ne-
bentatigkeiten als vorlaufige Beitragsgrundlage heranzuziehen.

Mindestbeitragsgrundlage

Die Mindestbeitragsgrundlage ist ein im Gesetz festgelegter Betrag, der jéhr-
lich aufgewertet wird. Im Jahr 2005 betragt sie:

e bei Einheitswertbetrieben 596,90 Euro (entspricht einem Einheitswert von
4.000,- Euro),

e bei Beitragsgrundlagenoption 1.121,64 Euro,

e bei gemeinsamer Betriebsfliihrung 298,45 Euro bzw. 560,82 Euro bei Bei-
tragsgrundlagenoption,
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e flr hauptberuflich beschéftigte Kinder 323,46 Euro bzw. 373,88 Euro bei
Beitragsgrundlagenoption,

e flir hauptberuflich beschéaftigte Eltern 298,45 Euro bzw. 560,82 Euro bei
Beitragsgrundlagenoption,

o flr hauptberuflich beschéftigte Kinder und Schwiegerkinder als Ehepaar
pro Person 161,73 Euro bzw. 186,94 Euro bei Beitragsgrundlagenoption.

Hoéchstbeitragsgrundlage

Ebenso ist die Hochstbeitragsgrundlage ein im Gesetz festgelegter Betrag,
der jahrlich aufgewertet wird. Im Jahr 2005 betragt sie:

e flr Betriebsflhrer und hauptberuflich beschéaftigte Ehegatten 4.235,- Euro
(entspricht einem Einheitswert von 79.800,- Euro),

e flr hauptberuflich beschaftigte Kinder 1.411,67 Euro,
e flr hauptberuflich beschéftigte Eltern 2.117,50 Euro.

Da es fir Ehepaare im Gegensatz zur Mindestbeitragsgrundlage keine Tei-
lung gibt, wird die Hochstbeitragsgrundlage bei gemeinsamer Betriebsfih-
rung oder hauptberuflicher Beschéftigung erst mit einem Einheitswert von
261.800,- Euro erreicht.

Wie erfolgt die Einhebung der Beitrage?
Die Beitrage sind grundsétzlich fir die Dauer der Versicherung zu leisten.

Die Beitrage werden von der SVB vierteljahrlich im Nachhinein vorgeschrie-
ben. Sie sind mit Ablauf des Monats, das dem Ende des Vorschreibezeitrau-
mes folgt, fallig. Beitragsschuldner ist flr alle im Betrieb tétigen Versicherten
der Betriebsfluhrer bzw. mehrere Betriebsfihrer zur ungeteilten Hand. Die
Beitrdge zur Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung bilden dabei eine
einheitliche Schuld.

Fur bauerliche Nebentatigkeiten werden die Beitrdge einmal jahrlich, spate-
stens mit der dritten Quartalsvorschreibung des dem jeweiligen Beitragsjahr
folgenden Jahres, vorgeschrieben.

Werden die Beitrage zur Pflichtversicherung nicht innerhalb von zwei Wochen
nach Falligkeit eingezahlt, mahnt die SVB den riickstdndigen Betrag ein, wo-
bei der Beitragsschuldner aufgefordert wird, den Beitragsrickstand binnen
zwei Wochen ab Zustellung zu bezahlen.

Reagiert der Beitragsschuldner nicht auf dieses Schreiben, schreibt die SVB
gleichzeitig mit einer zweiten Zahlungsaufforderung einen Beitragszuschlag
in Héhe von funf Prozent des eingemahnten Beitrages vor (Postauftrag). Der
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Beitragszuschlag kann aber auch bis zum Ausmal3 des eingemahnten Bei-
trages erhéht werden.

Der dritte und ultimative Schritt ist das gerichtliche Exekutionsverfahren. Dazu
fertigt die SVB einen so genannten Riickstandsausweis betreffend die aushaf-
tenden Beitrdge, vorgeschriebenen Beitragszuschlage und Nebengebihren
aus, der einen rechtsgultigen und vollstreckbaren Exekutionstitel darstellt.

Bei Zahlungsschwierigkeiten kénnen zudem Ratenzahlungen oder Stundun-
gen mit der SVB vereinbart werden.

Gibt es freiwillige Versicherungen?

In der bauerlichen Krankenversicherung gibt es eine Mdglichkeit, sich auf An-
trag freiwillig versichern zu lassen.

Weiterversicherung

Der Versicherte selbst sowie bestimmte Angehdérige, die ihren Lebensunterhalt
Uberwiegend aus dem Ertrag des Betriebes bestreiten und hauptberuflich kei-
ner anderen Beschéaftigung nachgehen, kénnen nach ihrem Ausscheiden aus
der Pflichtversicherung eine Weiterversicherung beantragen, die unmittelbar
an das Ende der Pflichtversicherung anschlief3t.

Dieselbe Méglichkeit haben der Uberlebende Ehegatte und die Angehdrigen
nach dem Tod eines Pflichtversicherten sowie der friilhere Ehegatte nach Auf-
I6sung der Ehe.

Als Beitragsgrundlage fir Weiterversicherte gilt grundsétzlich die Héchstbei-
tragsgrundlage; allerdings kann die SVB die Weiterversicherung auf einer her-
abgesetzten Beitragsgrundlage zulassen.

Der Beitragssatz belduft sich wie bei der Pflichtversicherung auf 7,5 %.

Welche zusatzlichen Mittel gibt es?

Bundesmittel

Im Bereich der Krankenversicherung der Pensionisten erhélt die SVB als Kran-
kenversicherungstrager von ihrer Pensionsversicherung nicht nur die von den
Pensionisten einbehaltenen Beitrédge, sondern das 4,03-fache davon.

Da dieser so genannte ,,Hebesatz" von 403% letztlich aus der Ausfallshaftung
fur die Differenz zwischen Einnahmen und Ausgaben des Bundes fur die
Leistungen der b&uerlichen Pensionsversicherung getragen wird, liegt hier
eine mittelbare Finanzierung durch den Bund vor.
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Verfahren in Verwaltungssachen

Verfahren bei der SVB

Das BSVG schreibt die Erlassung von Bescheiden in so genannten Verwal-
tungssachen fir bestimmte Falle ausdriicklich vor; dennoch ist die Erlassung
eines Bescheides eher die Ausnahme als die Regel — die meisten Alltags-
entscheidungen fallen ohne bescheidméBige Erledigung; es sei denn, der
Versicherte winscht die Ausstellung eines Bescheides..

Zum Bescheid verpflichtet ist die SVB unter anderem bei der Ablehnung der
An- oder Abmeldung zur Versicherung, bei der Ablehnung der Entgegennahme
von Beitragen, bei bestimmten Zuschldgen und Haftungen u.a.m.

Einspruch

Wer von der SVB einen solchen Bescheid in Verwaltungssachen zugestellt
bekommen hat, mit der Entscheidung aber nicht einverstanden ist, hat die
Méglichkeit, diesen Bescheid mittels Einspruchs zu bek&dmpfen.

Der Einspruch ist binnen einem Monat bei der SVB einzubringen.

Diese kann nun binnen zwei Monaten nach Einlangen des Einspruchs den
Bescheid im Sinne des Einspruchsbegehrens abandern, erganzen oder auf-
heben (Einspruchsvorentscheidung).

Verfahren vor dem Landeshauptmann

Zustandig zur Entscheidung Uber den Einspruch ist der Landeshauptmann
(entspricht in Deutschland einem Ministerprasidenten).

Hat die SVB eine solche Einspruchsvorentscheidung getroffen, kann der Ver-
sicherte binnen zwei Wochen nach Zustellung die Vorlage beim Landeshaupt-
mann beantragen (Vorlageantrag). Damit tritt die Einspruchsvorentscheidung
auBer Kraft.

Hat die SVB keine Einspruchsvorentscheidung erlassen, so ist der Einspruch
binnen zwei Monaten nach Einlangen dem Landeshauptmann vorzulegen.

Der Einspruch hat grundsatzlich keine aufschiebende Wirkung, diese kann
vom Landeshauptmann unter bestimmten Voraussetzungen jedoch zuerkannt
werden.

Der Landeshauptmann entscheidet Uber die bei ihm eingebrachten Einspriiche
und Vorlageantrage.

Die 6rtliche Zustandigkeit richtet sich nach dem Standort des Betriebes.

Sollte das Verfahren nicht nur Beitragsangelegenheiten, sondern auch die
Versicherungspflicht oder die Berechtigung zur Weiterversicherung selbst be-
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treffen, steht beiden Parteien (dem Versicherten und der SVB) gegen die Ent-
scheidung des Landeshauptmanns die Berufung an das Bundesministerium
far soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz offen.

Gegen den Bescheid der jeweils letzten vorgesehenen Instanz (Landeshaupt-
mann oder Bundesministerium) ist eine Beschwerde beim Verwaltungs-, al-
lenfalls auch Verfassungsgerichtshof méglich.

Verfasser:

Dr. Harald Jilke

Dr. Christina Perktold

Mag. Irene Seyringer-Rasch
Ghegastr. 1

A-1031 Wien
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Dr. Hans-Jiirgen Sauer

Die Versicherung gegen Arbeitsunfalle und
Berufskrankheiten in der EU 25

Bediirfnisse und Besonderheiten der Versicherung gegen
Arbeitsunfille und Berufskrankheiten in der Landwirtschaft]

Am 5./6. September 2005 fand in Wien eine Konferenz des Europdischen
Forums der Versicherung gegen Arbeitsunfélle und Berufskrankheiten
statt. Einen der Schwerpunkte der Tagung bildete ein Uberblick tber die
neuesten Entwicklungen, Trends und Herausforderungen auf dem Gebiet
der gesetzlichen Unfallversicherung. Dabei standen auch Lé&nderberichte
Uber Unfallversicherungssysteme in den neuen EU-Mitgliedsstaaten und in
Beitrittskandidatenlandern auf der Tagesordnung. 2 Wéhrend die gesetzliche
Unfallversicherung in ihren GréBenverhéltnissen oft durch den Schutz der
abhangig Tatigen im gewerblichen Bereich gepragt ist, bestehen in einzel-
nen La&ndern nicht unerhebliche Besonderheiten fir die landwirtschaftliche
Unfallversicherung. Daher war auch dieser Bereich in das Tagungsprogramm
aufgenommen.

Das Europaische Forum fiir die Versicherung gegen Arbeitsunfélle und Berufs-
krankheiten wurde 1992 in Rom mit der Zielsetzung gegrlindet, den von der
europdischen Gemeinschaft eingeleiteten Prozess der Annéherung der Ziele
und der Politik im Bereich des sozialen Schutzes (Konvergenzprozess) auch
in der Versicherung gegen Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten aktiv zu unter-
stitzen und zu begleiten.

IhmgehdérengegenwartigdiefolgendenLanderbzw.derenSpitzenorganisationen
der Unfallversicherung an: Belgien, Ddnemark, Deutschland, Finnland, Frank-
reich, Griechenland, Italien, Luxemburg, Norwegen, Osterreich, Polen, Portu-
gal, Russland, Schweden, die Schweiz und Spanien.

Dabei féllt diesem Zusammenschluss insbesondere die Aufgabe zu, das Wis-
sen und den Erfahrungsschatz der Trager der Versicherung gegen Arbeitsun-
falle und Berufskrankheiten in die européische Entwicklung einzubringen. Die
Institutionen und Organe der Europédischen Gemeinschaft sollen informiert

1 DerBeitrag entsprichtim Wesentlichen einem Vortrag mit Bildschirmpréasentation,
den der stellvertretende Hauptgeschaftsfuhrer des BLB, Dr. Hans-Jurgen Sauer,
anléasslich einer Konferenz des Européischen Forums Unfallversicherung am
5./6. September 2005 in Wien gehalten hat.

2 Der Tagungsband ist in Vorbereitung.
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und beraten werden. Auch soll Uber die Bewahrung und die Fortentwicklung
der unentbehrlichen Elemente flir einen wirksamen Schutz des Menschen bei
der Arbeit angesichts der beruflichen Risiken einschlieB3lich der Pravention,
der Wiederherstellung und der Entschadigung gewacht werden.

. Einleitung

Mit der Grindung des Européischen Forums Unfallversicherung sollten die
Belange dieses Teils der sozialen Sicherheit im Verhéltnis zu anderen Zwei-
gen, insbesondere der Krankenversicherung zur Geltung gebracht und vertei-
digt werden. Dabei spielt es fur die Mitgliedschaft keine entscheidende Rolle,
ob die Unfallversicherung - wie in Osterreich und Deutschland - ein abge-
grenzter Zweig der gesetzlichen Sozialversicherung oder in diese integriert
ist. Auch ist die Organisationsform durch selbstverwaltete Kdérperschaften
des o6ffentlichen Rechts, durch staatliche Institutionen oder in teilprivatisier-
ten Einrichtungen unerheblich. Entscheidend fir das Forum war stets das
Eintreten fur die durch qualifizierte Besonderheiten gepragten Ziele und In-
halte dieses Risikobereichs.

Dies gilt im Grundsatz auch fur die landwirtschaftliche Unfallversicherung.
Auch diese ist in Europa ganz unterschiedlich organisiert. Immerhin ist zu kon-
statieren, dass die Landwirtschaft gegenlber der Industrie und dem Gewerbe
einen in den tatséchlichen Verhéltnissen stark abweichend gepragten Bereich
darstellt. Die ,eigenh&ndige“ Mitarbeit des Betriebsunternehmers und der
gesamten bauerlichen Familie, hdufig weit Uber die Grenze des normalen
Pensionsalters hinaus, die stdndig wechselnde Tétigkeit im betrieblichen und
héuslichen Bereich, die weitgehende Arbeit im Freien, der Umgang mit Tieren,
die immer noch vorhandene Teilabsicherung durch den Hof, die Vielzahl vor-
Ubergehend mithelfender Personen, insbesondere von Saisonarbeitern,
der starke Strukturwandel und die schwierige Einkommenslage der Land-
wirtschaft pragen in ganz erheblichem MafBe den Unterschied zu den Ver-
héltnissen des sonstigen Erwerbslebens. Dadurch kénnen je nach einzel-
staatlicher Entscheidung auch Besonderheiten in der Ausgestaltung der
Unfallversicherung gerechtfertigt sein. Dies gilt im Grunde fir alle Bereiche,
so den versicherten Personenkreis, das Leistungsrecht, die Finanzierung und
die finanzielle Unterstlitzung durch den Staat.

Daher sind in Europa agrarsoziale Sondersysteme entstanden, die neben den
Risiken des Alters und der Krankheit auch fir die Unfallversicherung charak-
teristische Abweichungen von der lbrigen Unfallversicherung aufweisen.

Im April 2005 haben sich vor diesem Hintergrund die europaischen agrar-
sozialen Sondersysteme in Deutschland, Finnland, Frankreich, Griechenland,
Luxemburg, Osterreich und Polen in Briissel zu einem européischen Netzwerk
zusammengeschlossen.
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Europaisches Netzwerk der landwirtschaftlichen agrarsozialen
Sicherungssysteme

Deutschland
Finnland
Frankreich
Griechenland
- Luxemburg

Osterreich

Die Zielsetzung besteht u. a. darin, in einer Art Rechtsvergleichung die je-
weils bestehenden Regelungen aufzuarbeiten. Dabei sollen Schwerpunkte
der Zusténdigkeit, des Leistungsrechts und der Finanzierung vertieft analy-
siert und im Hinblick auf evtl. gewandelte Anforderungen an den Sozialschutz
Uberprift werden. Der so eingeleitete landertbergreifende Wissensstand
wird eine Art Benchmarking der besten Praktiken erlauben. Insgesamt soll
bewertet werden, ob fiir einen zweigspezifischen Ansatz im Rahmen der
Sozialversicherung weiterhin ein Bedrfnis besteht.

Die Ergebnisse kdnnen noch nicht prasentiert werden.3 Gleichwohl I&sst sich
aufgrund der Ahnlichkeiten zu den Traditionen und Erkenntnissen des deut-
schen LUV-Systems die Erwartung duBBern, dass diese Besonderheiten unter
Einbeziehung einer strukturell, demographisch und gesamtwirtschaftlich an-
gepassten Fortentwicklung im Wesentlichen auch heute noch Bestand ha-
ben.

Daher sollen - gewissermaf3en stellvertretend und als Diskussionseinstieg - die
Besonderheiten und Bedurfnisse der landwirtschaftlichen Unfallversicherung
am Beispiel Deutschland exemplarisch dargestellt werden.

3 Die von den Prasidenten und Generaldirektoren eingesetzte technische Arbeits-
gruppe ist mit der Erstellung einer Synopse Uber die einzelnen agrarsozialen
Sondersysteme befasst. Das Ziel besteht darin, diesen Rechtsvergleich dem-
nachst in einer Broschure zu veroffentlichen.
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Il. Unfallversicherung als Garant fiir die Reduzierung von
Arbeitsunfallen und Berufskrankheiten

Die europaischen Zahlen Uber Arbeitsunfélle und Berufskrankheiten sind nach
wie vor alarmierend. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass sich die Zahl
der erstmals entschadigten Arbeitsunfélle (neue Unfallrenten) in den letzten
30 Jahren mehr als halbiert hat. Die Zahl der tdédlichen Arbeitsunfélle ist in
diesem Zeitraum sogar um Uber 2/3 zurlickgegangen. Fir die Landwirtschaft
fallt diese prozentuale Erfolgsbilanz trotz traditionell hohem Risikobereich und
auch unter Berucksichtigung des eingetretenen Strukturwandels noch gin-
stiger aus. Hier weist die Statistik im Vergleichszeitraum einen Riickgang der
erstmals entschadigten um 2/3 und der tddlichen Arbeitsunfélle gar um 4/5
aus.4

Dies unterstreicht eindrucksvoll die Notwendigkeit eines besonderen Ansatzes
fur die Risiken des Arbeitsunfalls und der Berufskrankheit.

Die gesetzliche Unfallversicherung in Deutschland, d.h. die gewerbliche, die
Unfallversicherung der &ffentlichen Hand und auch die landwirtschaftliche
Unfallversicherung sind durch drei tragende Grundprinzipien gepragt: dies
sind die Pravention, die Rehabilitation und die Entschadigung, letztere in Ge-
stalt von Geldleistungen, insbesondere Renten. Diese drei Saulen in einer
Hand stehen in einer engen Wechselbeziehung zueinander. So fihren die
Anstrengungen in der Pravention zu einer Reduzierung der Unfallzahlen und
damit der Leistungsaufwendungen. Andererseits kann durch die Erkenntnisse
aus dem Unfallgeschehen eine wirksame Prévention durchgeflihrt werden.

Nun aber zu den Besonderheiten der landwirtschaftlichen Unfallver-
sicherung.

lll. Besonderheiten der LUV gegeniiber der gewerblichen UV
Diese gelten im Grunde fir alle Bereiche, insbesondere

e den versicherten Personenkreis,

e das Leistungsrecht,

die Finanzierung und

e die finanzielle Unterstitzung durch den Staat.

1. Versicherungsumfang und versicherter Personenkreis
a) Versicherungsumfang

Die landwirtschaftliche Unfallversicherung umfasstauBBerden Unternehmen
der Land- und Forstwirtschaft einschlieBlich des Garten- und Weinbaus

4 Quelle: Geschéftsergebnisse der gewerblichen und landwirtschaftlichen Berufs-
genossenschaften.
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auch Unternehmen der Binnenfischerei, der Imkerei, der Jagden, Park-
und Gartenpflege, land- und forstwirtschaftliche Lohnunternehmen, Unter-
nehmen zum Schutz und zur Férderung der Landwirtschaft sowie der den
Zielen des Natur- und Umweltschutzes dienenden Landschaftspflege. Die
GroBe des Unternehmens ist dabei nicht entscheidend. Das bedeutet,
dass nicht nur Vollerwerbsbetriebe, sondern auch Nebenerwerbs-
Landwirtschaften und Kleinstunternehmen von einigen 100 gm als land-
wirtschaftliche Unternehmen gelten.
b) Versicherter Personenkreis

Die gewerbliche Unfallversicherung ist vornehmlich von einer auf Arbeit-
nehmer zugeschnittenen Konzeption gepragt, sodass die obligatorische
Versicherung von Unternehmern die Ausnahme darstellt. Dagegen ist sie
in der landwirtschaftlichen Unfallversicherung die Regel und hinsichtlich
des Volumens dominierend.

Die landwirtschaftliche Unfallversicherung gewahrt allen in der Land- und
Forstwirtschaft Tatigen Versicherungsschutz. Ausgehend von ihrem
Ursprung im vorletzten Jahrhundert sind das zum einen die landwirtschaft-
lichen Arbeitnehmer aus Grinden der sozialen Schutzbedurftigkeit und
wegen der mit ihrem Unfallschutz einhergehenden Ablésung aller sonst
gegenlber dem Arbeitgeber bestehenden Haftungsanspriche. Wie ge-
sagt, sind aber auch die landwirtschaftlichen Betriebsunternehmer, deren
Ehegatten und die mitarbeitenden Familienangehdérigen in den obligatori-
schen Versicherungsschutz einbezogen. Dem liegt der Gedanke zugrun-
de, dass diese Personengruppe, - ebenso wie die abhangig Tatigen -,
selbst die landwirtschaftlichen Tatigkeiten verrichtet und damit den Ge-
fahren ausgesetzt ist.

Nicht unwesentlich fur das vom Versicherungsschutz abgedeckte Volumen
ist auch, dass alle gelegentlich oder vorubergehend Tétigen Versiche-
rungsschutz genieBen. Dies bedeutet, dass die bei der Spargel- und
Gurkenernte oder der Weinlese, um nur einige Beispiele zu nennen, einge-
setzten Saisonarbeitskrafte ebenso wie Erntehelfer oder zufallig gelegent-
liche Arbeiten verrichtende Feriengéste versichert sind.

Durch den starken Druck zur Rationalisierung und den damit einhergehen-
den Verlust von Fremdarbeitskréften steht die Versicherung der Unterneh-
mer und Familienangehérigen eindeutig im Vordergrund.

Fazit:

In der Bundesrepublik sind rund 1,7 Mio. landwirtschaftliche Unternehmer ver-
sichert, wobei mehr als die Hélfte nur Flachen bis zu finf ha bewirtschaftet.
Die geschétzte Zahl von Versicherten insgesamt, d.h. unter Einbeziehung von
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Fremdarbeitskraften und voribergehend Tatigen, ist dagegen mit ca. 4 Mio.
anzusetzen.

An dieser Stelle ist bereits darauf hinzuweisen, dass diese Zusammensetzung

des versicherten Personenkreises Besonderheiten und Bedurfnisse im

Leistungsrecht auslést. Auch treten nicht unerhebliche Probleme auf: So

arbeiten ehemalige landwirtschaftliche Unternehmer und mitarbeitende

Familienangehdrige noch weit Uber

Unfallrenten das eigentliche Pensionsalter im

- Gesamtrentenbestand 430 Mio. Euro Unternehmen mit. Sie stellen im

31.Dezember 2004 - UnfallgeschehenundinderBelastung

mit Leistungsaufwendungen einen

gro3en Anteil dar, der zu erheblichen

Finanzierungsproblemen fiihrt. Auch

Cebnles ist dieser Bereich in der Pravention

des Renten-

P schwerer steuerbar.

Iti
:,ssuu.:ef;;n Hinzu kommt der starke Struktur-

aus 1980 wandel in der Landwirtschaft mit
und frither . .
der einhergehenden drastischen Ab-
nahme von Unternehmern, die fir
y ende 7ahld die Beitragslast verantwortlich sind.
Die immer kleiner werdende Zahl der .. .
landwirtschaftlichen Unternehmer muss So entfallt von dem rd. 430 Mio. Euro
die Rentenaltlasten finanzieren, die von betragenden Gesamtrentenbestand
Betrieben vor mehr als einer Generation die Halfte auf Unfalle aus 1980 und
verursacht worden sind. . i
friher. Ich werde hierauf noch ge-
sondert eingehen.

2. Besonderheiten im Leistungsrecht
a) Heilbehandlung

Die Heilbehandlung bzw. Rehabilitation wird in der gesamten gesetzlichen
Unfallversicherung im Rahmen qualifizierter Heilverfahren durchgefuhrt.
Insoweit gibt es keine Besonderheiten in der landwirtschaftlichen Unfall-
versicherung.

b) Geldleistungen

Besonderheiten gelten im Bereich der Leistungen flr den Ausfall an Ver-
dienst oder Erwerbseinkommen. Das Geldleistungsrecht der landwirt-
schaftlichen Unfallversicherung unterscheidet sich von dem der allgemei-
nen Unfallversicherung vor allem dadurch, dass die fir Unternehmer und
ihre Ehegatten sowie die mitarbeitenden Familienangehérigen mafgebli-
che Bemessungsgrundlage, der Jahresarbeitsverdienst, nicht nach dem
tatsachlichen Verdienst, sondern nach Pauschalsatzen festgelegt ist. Die-
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ser pauschalierte Jahresarbeitsverdienst wird den Besonderheiten in der
Landwirtschaft gerecht. Oft sind die Einkilnfte aus der Landwirtschaft
mangels eigener Buchfihrung im Jahr vor dem Unfall nur unter groBen
Schwierigkeiten und dartiber hinaus nur mit Ungenauigkeiten zu ermitteln.
Dadurch ist eine Berechnung des Jahresarbeitsverdienstes in vielen
Fallen kaum mdglich. Den Pauschalsatzen kommt aber auch die Funktion
eines von der Héhe des tatséchlichen Einkommens unabhéngigen Unfall-
versicherungsmindestschutzes zu. Andererseits gewahrleistet er mittelbar

eine interessengerechte angemessene Steuerung der Beitragsbelastung.

c) Betriebs- und Haushaltshilfe

Eine der wichtigsten Leistungsarten der landwirtschaftlichen Unfallver-
sicherung ist die Betriebs- und Haushaltshilfe. Diese erhalten landwirt-
schaftliche Unternehmer wéhrend einer Heilbehandlung, wenn ihnen we-
gen dieser Behandlung die Weiterflhrung des Unternehmens nicht
moglich ist und in dem Unternehmen Arbeitnehmer und mitarbeitende
Familienangehdrige nicht standig beschaftigt werden. Sie geschieht durch
den Einsatz von geschulten Ersatzkréften oder Erstattung angemessener
Kosten fir selbstbeschaffte Ersatzkrafte. Ersatzkréafte sind Betriebshelfer,
Betriebshelferinnen und Haushaltshelferinnen. Mit dieser Leistung soll der
drohende Einkommensverlust des Unternehmens verhindert oder ausge-
glichen werden. Da die Betriebs- und Haushaltshilfe eine
Versicherungsleistung ist, auf die ein Rechtsanspruch besteht, entstehen
fur die Betriebe selbst keine besonderen Kosten. Sie wird vielmehr durch
die Zahlung der Beitrdge abgegolten.

3. Mitversicherung des landwirtschaftlichen Haushalts

Fur den Zusténdigkeitsumfang der landwirtschaftlichen Unfallversicherung ist
im Hinblick auf das weit gefacherte bauerliche Tatigkeitsspektrum auch die
Mitversicherung des landwirtschaftlichen Haushalts, - eines streng genommen
eigenwirtschaftlichen Bereichs - von Bedeutung. So werden die Haushalte der
Unternehmer und der im Unternehmen Beschéftigten dem Versicherungsum-
fang zugeordnet, wenn die Haushalte dem Unternehmen wesentlich dienen.
Dieses Erfordernis hat in der Praxis oft zu Auslegungsschwierigkeiten gefiihrt,
weil die hierfir mafBgeblichen Indizien aus einer Zeit personalintensiver, weit-
gehend Viehhaltung betreibender Landwirtschaft heute nicht mehr im gleichen
Umfang mafgeblich sind. Immerhin lassen sich moderne Kriterien anfuhren,
wie z.B. die in Landwirtschaft und Haushalt wechselweise téatige B&auerin als
Bindeglied. Insgesamt hat sich dieser Versicherungsschutz fiir die besonde-
ren Verhéltnisse in der Landwirtschaft bewahrt, weil oft eine Trennung echt
betriebsdienlicher und hauswirtschaftlicher Tatigkeiten kaum mdglich ist.
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4. Aufbringung der Mittel und Finanzierung

Wie in der allgemeinen Unfallversicherung ist das Finanzierungssystem ge-
pragt durch das Umlageprinzip der nachtraglichen Bedarfsdeckung. Dies be-
sagt, dass die Beitrdge den Bedarf fur die Aufwendungen fur Pravention, die
Entschadigung von Arbeitsunfallen und Berufskrankheiten, Verwaltungs- und
Verfahrenskosten sowie die Ansammlung von Riicklagen und die Beschaffung
von Betriebsmitteln des abgelaufenen Geschéftsjahres decken mussen.

Ebenso wie in der tbrigen Unfallversicherung sind auch in der landwirtschaft-
lichen Unfallversicherung die Unternehmer allein beitragspflichtig. Wahrend
der Beitragsmafstab der gewerblichen Berufsgenossenschaften sich nach
dem Entgelt, d.h. der Lohnsumme und nach dem Grad der Unfallgefahr rich-
tet, wurde den landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften seither die M6g-
lichkeit eingerdumt, flachenbezogene BeitragsmaBstdbe anzuwenden. So
gehdren zu den BeitragsmaBstaben der Flachenwert, der Arbeitswert, der
Arbeitsbedarf oder eine Kombination dieser genannten Beitragsmafstabe.

Probleme entstehen hierbei zunehmend dadurch, dass sich der fiir die Unfall-
versicherung charakteristische Risikobezug nicht hinreichend genug in diesen
Beitragsgrundlagen widerspiegelt. So bleibt die Zahl der Versicherten und da-
mit die zunehmend wachsende Rationalisierung der Arbeit unberucksichtigt.

Insoweit gibt es aber Reformiiberlegungen, tber die noch berichtet wird.

5. Beteiligung des Staates an der Finanzierung

Durch den in den letzten Jahrzehnten vollzogenen und fortdauernden Struktur-
wandel mit dem drastischen Rickgang landwirtschaftlicher Betriebe, die fir
die Aufbringung der Beitrdge verantwortlich sind, wirft die Finanzierung der
landwirtschaftlichen Unfallversicherung besondere Probleme auf. So muss
eine immer kleiner werdende Solidargemeinschaft die Aufwendungen aus fri-
heren Versicherungsféllen erbringen. Hierzu beziehe ich mich nochmals auf
die Aussage, dass die Halfte des Gesamtrentenbestands von 430 Mio. Euro
aus Unfallen aus 1980 und friher resultiert. Dies macht deutlich, dass die ak-
tiven Beitragszahler erhebliche Altlasten zu finanzieren haben und sich daran
der Staat beteiligen muss.

Diese Zweckbestimmung gilt unverandert fort. Sie betrifft sowohl das struktur-
wandelbedingte Defizit in Form der genannten erheblichen Rentenaltlast als
auch die Honorierung des Beitrags der Landwirtschaft zu Landschaftspflege
und Naturschutz, der keine adaquate Gegenleistung erfahrt.

So werden samtliche européischen agrarsozialen Sondersysteme durch teil-
weise erhebliche Zuschiisse des Staates unterstiitzt. Diese Mittel stellen keine
Wettbewerbsverzerrung dar und sind EU-konform.
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6. Bewertung der Besonderheiten

Bewertet man die wesentlichen Besonderheiten der landwirtschaftlichen Un-
fallversicherung gegeniber der allgemeinen Unfallversicherung, so lassen
sich folgende Feststellungen treffen:

- die obligatorische Versicherung der selbstdndigen landwirtschaftlichen
Unternehmer und deren Ehegatten stellt aus Grinden des sozialen
Schutzbedirfnisses eine genossenschaftliche Eigenhilfe dar. Fir diesen
Personenkreis gilt nicht das ansonsten fiir den Arbeitnehmerschutz cha-
rakteristische Prinzip der Ablésung der Unternehmerhaftung, das dem
Staat in seinem gestalterischen Ermessen, z.B. flr Leistungskiirzungen
Grenzen auferlegt. Daher ist der Personenkreis der Unternehmer und Ehe-
gatten eher gesetzlichen Einschnitten zugénglich.

- Der staatliche gewollte Strukturwandel bedingt, dass die immer kleiner
werdende Solidargemeinschaft von zumindest Teilen der sogenannten ,Al-
ten Last” (strukturwandelbedingtes Defizit) durch Beteiligung des Staates
entlastet werden muss.

IV. Reformiiberlegungen

Auch die landwirtschaftliche Unfallversicherung muss sich gegenwértig den
alle Sozialleistungsbereiche tangierenden Reformiberlegungen stellen.

Die Diskussion um den Umbau des Sozialstaates findet derzeit in fast al-
len Landern statt. Diese Diskussion betrifft auch die landwirtschaftliche
Unfallversicherung. Daher sind hierzu nur einige Aspekte mdéglicher Reform-
Uberlegungen in die Diskussion einzubringen.

1. Reformiiberlegungen im Hinblick auf eine zielgenauere Funktion
der Verletztenrente und Einsparpotentiale

- Die Unfallrente hat eine doppelte Funktion: sie soll nach dem der gesetzli-
chen Unfallversicherung zugrunde liegenden Schadensersatzgedanken
einerseits den ganzlichen oder teilweisen Verlust des Erwerbseinkommens,
der durch den kérperlichen Dauerschaden - z.B. den Verlust oder die Ver-
steifung von GliedmaBen bis hin zu Querschnittslahmungen - eintritt,
ausgleichen. Darlber hinaus soll die Unfallrente den durch die Verletzung
eingetretenen korperlichen Gesundheitsschaden entschadigen.

ReformUberlegungen setzen hier an. So wird zum einen vorgeschlagen,
keine Unfallrenten bei einem Arbeitsunfall im Rentenalter zu gewéhren.
Soweit Versicherte kein Arbeitseinkommen mehr erzielen, bedarf es auch
keiner Entschadigung des Teils der Rente, der gerade auf diesen Ausgleich
abzielt. Wie ausgeflhrt setzt sich der versicherte Personenkreis zu einem
erheblichen Volumen aus unentgeltlich tatigen mitarbeitenden Familien-
angehdrigen, insbesondere auch ehemaligen landwirtschaftlichen Unter-
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nehmern zusammen. Diesen entsteht im Rentenalter bei unentgeltlicher
Tétigkeit kein auszugleichender Einkommensverlust. Fir sie kommt neben
den MaBnahmen der Heilbehandlung lediglich ein Ausgleich fir den erlit-
tenen Gesundheitsschaden in Betracht. Im Verhaltnis zum Erwerbsscha-
densanteil der Unfallrente ist dieser Gesundheitsschaden-Anteil allerdings
der weitaus geringere Teil.

- Ein weiterer Vorschlag will die Gewahrung von UV-Renten bis zum Eintritt
in das Rentenalter begrenzen. Fur die anschlieBende Zeit soll die gesetz-
liche Rentenversicherung vorrangig eintrittspflichtig sein. Zur Vermeidung
von finanziell nicht gerechtfertigten Einbu3en durch die durch gravierende
Verletzungsfolgen gestérte Erwerbsbiografie sollen Beitrdge zur Kom-
plettierung der Altersrente eingefiihrt werden.

- Ferner wird diskutiert, niedrige Unfallrenten, d.h. bis zu einem bestimmten
Schweregrad der Minderung der Erwerbsféhigkeit gesetzlich abzufinden.
Ein solcher Vorschlag macht hinsichtlich Einsparpotentialen allerdings nur
Sinn, wenn die Abfindungssumme nicht - wie bisher - nach der prognosti-
zierten Lebensdauer des Verletzten, sondern nach einem begrenzten
Zeitraum - z.B. 5 oder 10 Jahren - bemessen wird.

- Auch gibt es Vorschlage, den Einstiegswert fiir den Bezug einer Rente der
mafBgeblichen Minderung der Erwerbsféhigkeit anzuheben (z.B. von 20
auf 30 %). Mit diesem Vorschlag sind aber auch erhebliche Nachteile fiir
die Versicherten verbunden.

2. Reformiiberlegungen bei der Finanzierung

SchlieBlich gibt es Uberlegungen, die BeitragsmaBstabe am Unfallrisiko auszu-
richten und damit risikogerechter zu gestalten. Infolge des Strukturwandels und
der vorgenommenen Rationalisierung werden immer weniger Arbeitskréfte in
der Landwirtschaft beschaftigt. Vermehrt wird die Arbeit an Lohnunternehmen
oder Maschinenringe vergeben. Fladchenstarke GroBbetriebe kritisieren da-
her, dass aufgrund der Fldchenmafstabe die verminderte Unfallbelastung
sich nicht in einer Beitragsreduzierung auswirkt. Andererseits haben die
Berufsgenossenschaften durch Degressionen fiir gréBere Betriebe und
die Einfihrung von Grundbeitrdgen auch die kleineren Betriebe belastet.
Ferner ist zu berlcksichtigen, dass ein starkerer Risikobezug nur zu einer
Umverteilung fihrt und keine zuséatzlichen Finanzquellen erschlieB3t. Es er-
scheint aus Grinden der Akzeptanz und der Gerechtigkeit dennoch notwen-
dig, die Beitragsgestaltung am Unfallrisiko stérker auszurichten, ohne die
Solidaritat entscheidend zu vernachlassigen. Diese Uberlegungen gehen
dahin, die Leistungsaufwendungen Risikogruppen - z.B. reine Bodenbewirt-
schaftung betreibende Unternehmen, Viehhaltungsunternehmen, Forsten,
Jagden - zuzuordnen, die sich anschlieBend im Beitrag selbst tragen.
Auch wird erneut diskutiert, das gegenwartig praktizierte Umlageverfahren der
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nachtraglichen Bedarfsdeckung durch Elemente eines Kapitaldeckungsverfah-
rens zu modifizieren.

Mit diesen Ausflihrungen sollte die besondere Situation der landwirtschaftli-
chen Unfallversicherung in Abweichung zur gewerblichen Unfallversicherung
dargelegt werden. Ergédnzungen aus den anderen L&ndern mégen dieses
Bild komplettieren. Es ist zu wiinschen, dass diese Fragestellungen und L6-
sungsansatze unter Berlcksichtigung notwendiger Reformulberlegungen
auch in die Diskussion der neuen EU-L&nder um die Absicherung des Risikos
Arbeitsunfall und Berufskrankheit miteinbezogen werden.

Verfasser:

Dr. Hans-Jurgen Sauer

Stellv. Hauptgeschéftsflihrer des Bundesverbandes
der Landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften
WeiBensteinstraBe 70 - 72

34131 Kassel



INTERNATIONALES

Dr. Hans-Jiirgen Sauer

Pravention in einer globalisierten Welt
- Erfolg durch Partnerschaften
Weltweites Bekenntnis anlasslich des XVII. Weltkongresses
fur Sicherung und Gesundheit bei der Arbeit

Der im 3-Jahres-Turnus durchgefuihrte Weltkongress fand nach Wien im
Jahr 2002 zum ersten Mal vom 18. bis 22. September 2005 in den USA
statt. Er wurde gemeinsam von der Internationalen Vereinigung flr Soziale
Sicherheit (IVSS) und deren internationalen Sektionen flur Unfallverhitung,
der Internationalen Arbeitsorganisation (IAO) und dem National Safety
Council (NSC) der vereinigten Staaten organisiert. Mehr als 3.000
FUhrungskrafte aus dem Bereich des Arbeits- und Gesundheitsschutzes
aus aller Welt nahmen daran teil. Sie waren sich in der Zielsetzung einig,
alle Menschen aus allen Landern in MaBnahmen zugunsten von Sicherheit
und Gesundheit am Arbeitsplatz einzubinden. Die Veranstalter zeichneten
ihre Vision in einer Erkléarung mit dem Titel ,Ausblick des Weltkongresses
- Pravention: Heute fiir morgen vorsorgen® auf, welche die entscheidende
Bedeutung von Sicherheit und Gesundheit in einer globalisierten Welt
hervorhebt. Die Erklarung reflektiert das Engagement der drei Organisatio-
nen zugunsten einer kontinuierlichen Verbesserung von Sicherheit und
Gesundheit in aller Welt. Es fordert eine Partnerschaft von Arbeits-
schutzfachleuten, Arbeitgebern und Arbeitnehmern im &ffentlichen und im
privaten Sektor, Vertretern der sozialen Sicherheit, politischen
Entscheidungstrdgern und Verwaltungsfachleuten, um die Sicherheit zu
einem vorrangigen gesellschaftlichen Anliegen zu machen.

Der Weltkongress beschéftigte sich mit vier Hauptthemen:

e Auswirkungen der Globalisierung: Chancen und Risiken.

e Fihrungsverhalten im Bereich von Sicherheit und Gesundheitsschutz
e Herausforderungen einer sich verandernden Arbeitswelt

e Pravention als Wert an sich in einer globalisierten Welt

Auf der Eréffnungssitzung zum Thema ,Die Auswirkungen der Globalisierung:

Chancen und Risiken“ konfrontierte Jukka Takala, Direktor des Safework-Pro-

gramms der IAO, die Teilnehmer mit aktuellen weltweiten Daten zur Sicherheit

und Gesundheit am Arbeitsplatz. Nach seinem Bericht sterben jahrlich 2,2
Mio. Menschen infolge von Arbeitsunféllen und Berufskrankheiten. Er for-

derte die Teilnehmer eindringlich auf, mit den jeweiligen politischen Entschei-
dungstragern zu sprechen, um Arbeitsschutzanliegen auf allen Ebenen star-

ker ins Bewusstsein zu rlicken.
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Auf einer Pressekonferenz zum Thema ,Asbest” rief die IVSS alle Lander
auf, die Nutzung, Herstellung und den Handel mit allen Formen von
Asbest zu verbieten. Der IVSS zufolge erkranken oder sterben jedes Jahr
Hundertausende auf der Welt an den Folgen von Asbest am Arbeitsplatz.
Die IVSS-Prasidentin De la Pas verwies darauf, dass die fortgeschrittene
Nutzung und Herstellung dieser geféhrlichen Substanz zu fast 500.000
Krebstoten allein in Westeuropa in den nachsten 25 Jahren fiihren wird.
De la Pas zufolge flhre die Nutzung von Asbest unvermeidlich zu einer
verringerten Lebensqualitdt und vorzeitigem Tod und belastet die Volks-
wirtschaft eines Landes 30 Jahre lang. Die IVSS-Vertreter betonten, wie
wichtig eine einheitliche Haltung weltweit und die Zusammenarbeit im
Kampf gegen die Asbestnutzung sind und sehen in diesem Kampf eine
ethische Verpflichtung.

Wie beim letzten Weltkongress in Wien hat die vom BLB im Auftrag der
IVSS betreute Sektion fur die Verhitung von Arbeitsunfallen und
Berufskrankheiten in der Landwirtschaft im Hinblick auf die besonderen
Belange der Unfallverhitung in diesem Bereich das Kongressprogramm
mitgestaltet und einen kompletten Sitzungstag im Rahmen des dritten
Hauptthemas ,Herausforderungen einer sich verdnderten Arbeitswelt” mit
zwei Parallelsitzungen und einem Workshop bestritten.

1. Die erste Parallelsitzung fand als Paneldiskussion unter dem Vorsitz
der Prasidentin der franz6sischen Caisses Mutualite Sociale Agricoles
(MSA) und Vizeprasidentin der Sektion, Jeannette Gros, sowie der
Moderation des Generalsekretars, Dr. Hans-Jurgen Sauer, statt. Die
Vorarbeit hierzu war im Beratergremium der Sektion geleistet worden.
So sollte das Thema unter folgenden Aspekten behandelt werden:

— Berucksichtigung der Arbeitssicherheit bei der Herstellung und dem
Inverkehrbringen von landwirtschaftlichen Maschinen (Beschaffen-
heitsanforderungen) und die damit zusammenhéngende Uberwa-
chung fehlerhafter Produkte einschlie3lich des Druckmittels der Haf-
tung.

— Herbeiflihrung eines Konsenses tber die anerkannten und keines-
wegs Uberzogenen deutschen und europdischen Sicherheitsstan-
dards - auch aus Grinden der Wettbewerbsféahigkeit der deutschen
Landwirtschaft.

— innerbetriebliche Sicherheit durch moderne Ausbildungs- und Schu-
lungskonzepte.

Interessenlage der Entwicklungslénder.
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Hans-Jurgen Sauer

Mit kurzen qualifizierten Statements wurde hierzu in die Diskussion
eingefuhrt:

Auswirkung neuer Technologien in einer globalen Wirtschaft:
GroBe Maschinen erfordern neue Sicherheitskonzepte
Rudi Burgherr / Schweiz

Risiken und PraventionsmaBnahmen bei der Verwendung neuer
Maschinen in der Landwirtschaft
Mokhtar Ben Mahmoud und Laied El Badri / Tunesien

Sicherheit von landwirtschaftlichen Maschinen: Erfahrungen
zur Bewertung der Konformitdt und Reaktion auf harmonisierte
Standards

Roberto Cianotti / Italien

Neue Ideen fir die berufliche Ausbildung in neue Technologien in
der Landwirtschaft
Martin Hartenbach / Deutschland

Nach einer lebhaften Diskussion, an der sich mit praxisbezogenen Bei-
spielen und Fragestellungen auch die beiden Vertreter des BLB-Vor-
stands, Reinhold von Lupin und Arnd Spahn beteiligten, wurden fol-
gende Ergebnisse erzielt:

1.

Die neuen Technologien und Verdnderungen in der Landtechnik
bringen Verbesserungen fur die Arbeitssicherheit, aber auch gleich-
zeitig neue Risiken.

Durch die im Gegensatz zu friiher (z.B. UVVen) nicht mehr gege-
bene nationale Rechtsetzungsbefugnis muss ein méglichst hohes
Sicherheitsniveau Uber die europédische (CEN) und internationale
Normung (ISO) erreicht werden. Dabei sollen Unterschiede zwi-
schen européischen und internationalen Normen im Interesse der
Benutzer aber auch der Landmaschinenindustrie vermieden wer-
den.

Bei der Erarbeitung von Sicherheitsregeln und Normen muss die
Praxis, d.h. der Sachverstand von Sozialpartnern und Versicherten,
bericksichtigt werden, um abstrakte, birokratische Anforderungen
zu vermeiden.

Marktiiberwachung, Haftung und Regress sollten als Druckmittel
zur Verhinderung des Inverkehrbringens fehlerhafter und gefahrli-
cher Maschinen eingesetzt werden.

Es gibt hervorragende Konzepte fur Ausbildungs- und Schulungs-
maBnahmen sowie Trainingsprogramme flr Benutzer, Unternehmer,
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Arbeitnehmer (z.B. das schweizerische Agritop oder das deutsche
LUV-Modell), damit ein sicherer Gebrauch gewahrleistet wird.

6. Fur die Entwicklungslander ist es wichtig, dass die zum Einsatz ge-
langenden Maschinen an die Bedirfnisse der jeweiligen Regionen
angepasst sind. Auch insoweit bedarf es eingehender Schulungen,
nicht zuletzt auch Uber qualifizierte Betriebsanleitungen. Es sollte
darauf geachtet werden, dass nicht von vornherein méngelbehaftete
Maschinen aus Kostengriinden diesen Landern angeboten werden.

2. Die zweite von der Sektion betreute Parallelsitzung, in der der General-
sekretar in Vertretung des verhinderten Sektionsprasidenten Dr. Deisler
den Vorsitz fluhrte, befasste sich mit der ,Bedeutung der
Informationsverbreitung in einer sich verandernden Arbeitswelt”.

Hierzu wurden folgende einfihrende Referate gehalten:

— Informationssysteme: Ein Schlusselfaktor im Risikomanagement fur
Verantwortliche der Unfallversicherung
Carlos Andres Angel Arango / Kolumbien

— Leistungsverbesserungen in multinationalen Konzernen durch die
Anwendung von interaktiven Ausbildungsprogrammen in Sicherheit
und Gesundheit bei der Arbeit
Scott Patterson / USA

— Keine Grenzen
Cezar Benoliel / Brasilien

In diesen Beitrdgen und der anschlieBenden Diskussion wurden neue
Wege zur Nutzung der Informationstechnologie fur die betriebliche
Arbeitssicherheit aufgezeigt. Besonders eindrucksvoll waren dabei die
Konzepte zum Selbsttraining fur die Erlangung von Sicherheitsbe-
wusstsein. Andererseits wurde darauf hingewiesen, dass die neuen
Technologien groBe Herausforderungen an ein Leben mit mehr
Sicherheit stellen. Insoweit wurde landertbergreifend fir eine Anglei-
chung von Sicherheitsstands pladiert. Fir den landwirtschaftlichen
Bereich wurde in der Diskussion darauf hingewiesen, dass das Internet
den Zugang zu landwirtschaftlichen Betrieben erleichtert und ein inter-
essanter Ersatz fur die ohnehin in nur gréBeren Zeitzyklen mdglichen
Betriebsbesichtigungen sein kann.

3. Die dritte Veranstaltung wurde als Workshop von dem Leiter der schwei-
zerischen Beratungsstelle fir Unfallverhitung in der Landwirtschaft
(BUL), Rudi Burgherr, moderiert. Beitrdge aus den USA, Spanien und
Frankreich vermittelten anwenderbezogene Praventionskonzepte bei
neuen Arbeitsverfahren unter Einbeziehung persénlicher
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Schutzausrlstung.BesondersinteressantwarindiesemZusammenhang
das Thema ,Mégliche Hautexposition bei der Behandlung von
Olivenbdumen mit Dimethoat“, zu dem vom leitenden Experten des
nationalen spanischen Instituts fiir Sicherheit und Gesundheit, Dr. Pedro
Delgado Cobos, neue Erkenntnisse vorgestellt wurden, die fur
PraventionsmafBnahmen gut umsetzbar sein dirften.

Als Fazit kann festgestellt werden, dass der Weltkongress durch die Einbindung
weltweit fihrender Arbeitsschutzexperten und die gegliickte Auswahl aktueller
Themen einen wesentlichen Beitrag geleistet hat, das weltweite Bewusstsein
fur den so anerkannt wichtigen Bereich der Pravention in der sozialen
Sicherheit zu schérfen.

Zwar bringen die auBBerhalb der Weltkongresse ausschlie3lich fur die Land-
wirtschaft durchgefiihrten Kolloquien der Sektion Landwirtschaft insgesamt
eine gréBere Sachndhe mit sich. Dennoch hat der Beitrag der Sektion zum
Weltkongressprogramm dazu gefiihrt, dass auch die praventiven Belange
der Landwirtschaft deutlich wahrgenommen worden sind. Die Fille der
Informationen bedarf sorgfaltiger Analyse, um in der Sektion ggf. vertieft be-
handelt zu werden.

Verfasser:

Dr. Hans-Jurgen Sauer

stellv. Hauptgeschaftsfihrer

des Bundesverbandes

der Landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften
WeiBBensteinstraBe 70 - 72

34131 Kassel



AKTUELLE FRAGEN AUS DER VERWALTUNGSPRAXIS

Karl Friedrich Kéhler
Die Anhdérungsriuge nach § 178a SGG

I. Einfihrung

Durch Art. 9 des Gesetzes Uber die Rechtsbehelfe bei Verletzung des An-
spruchs auf rechtliches Gehor (Anhérungsriigengesetz) vom 09.12.20041 ist
mit § 178a ein neuer auBerordentlicher Rechtsbehelf in das Sozialgerichts-
gesetz (SGG) eingefiigt worden.2 Die neue Rechtsnorm ist am 01.01.2005
in Kraft getreten.3 Nach § 178a Abs. 1 S. 1 SGG ist auf die Riige eines durch
eine gerichtliche Entscheidung beschwerten Beteiligten das Verfahren fortzu-
fahren, wenn

1. ein Rechtsmittel oder ein anderer Rechtsbehelf gegen die Entscheidung
nicht gegeben ist und

2. das Gericht den Anspruch dieses Beteiligten auf rechtliches Gehdr in ent-
scheidungserheblicher Weise verletzt hat.

Die Ruge ist innerhalb von zwei Wochen nach Kenntnis von der Verletzung
des rechtlichen Gehors zu erheben; der Zeitpunkt der Kenntniserlangung ist
glaubhaft zu machen. Nach Ablauf eines Jahres seit Bekanntgabe der ange-
griffenen Entscheidung kann die Rige nicht mehr erhoben werden. Formlos
mitgeteilte Entscheidungen gelten mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur
Post als bekannt gegeben. Die Ruige ist schriftlich oder zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschéftsstelle bei dem Gericht zu erheben, dessen
Entscheidung angegriffen wird. § 166 SGG bleibt unberihrt. Die Riige muss
die angegriffene Entscheidung bezeichnen und das Vorliegen der in § 178a
Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SGG genannten Voraussetzungen darlegen (§ 178a Abs. 2
SGQG).

Ist die Ruge nicht statthaft oder nicht in der gesetzlichen Form oder Frist
erhoben, so ist sie als unzuldssig zu verwerfen. Ist die Rige unbegriindet,

1 BGBI I S. 3220.

2 Die anderen Verfahrensordnungen sind gleichermaBen betroffen ( § 321a
ZPO, §§ 33a, 356a StPO; § 55 Abs. 4 JGG; § 29a GBO; § 78a ArbGG; § 152a
VwGO, § 133a FGO; § 69a GKG; § 157a KostO; § 4a JVEG u.a.). Vgl. dazu etwa
Guckelberger, NVwZ 2005, S. 11 ff. (zu § 152a VwGO); Oberthur, ArbRB 2005,
S. 26 ff. (zu § 78a ArbGG); Braun, JR 2005, S. 1 ff.; Rensen, MDR 2005, S. 181 ff.
und Huber, JuS 2005, S. 109 ff. (jeweils zu § 321a ZPO) sowie Burhoff, PA 2005,
S. 13 ff. (zu § 356a StPO).

3 Art. 22 Anhérungsrigegesetz.
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weist das Gericht sie zurlick. Die Entscheidung ergeht durch unanfechtbaren
Beschluss. Der Beschluss soll kurz begrindet werden (§ 178a Abs. 4 SGG).

Ist die Riige hingegen begrindet, so hilft ihr das Gericht ab, indem es das
Verfahren fortfihrt, soweit dies aufgrund der Rige geboten ist. Das Verfahren
wird in die Lage zurlckversetzt, in der es sich vor dem Schluss der mind-
lichen Verhandlung befand. In schriftlichen Verfahren tritt an die Stelle des
Schlusses der mundlichen Verhandlung der Zeitpunkt, bis zu dem Schriftsatze
eingereicht werden kénnen (§ 178a Abs. 5 SGG).

Mit der neu geschaffenen Anhérungsriige kénnen Verletzungen des Anspruchs
auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG) geltend gemacht werden. Darlber
entscheidet das Gericht, das die angegriffene Entscheidung erlassen hat
(iludex a quo). Im Falle einer erfolgreichen Rlge wird das Verfahren in seiner
frheren Lage fortgesetzt. Eine unzuldssige oder unbegrindete Rige wird
durch unanfechtbaren Beschluss verworfen bzw. zuriickgewiesen.

Il. Gesetzgeberische Motive

Revisionsentscheidungen sind bekanntlich unanfechtbar. Dasselbe gilt fir
instanzgerichtliche Urteile und Beschlisse, gegen die ein Rechtsmittel
nicht zugelassen wurde, spatestens dann, wenn die dagegen eingelegte
Nichtzulassungsbeschwerde ohne Erfolg geblieben ist. Beruht eine sol-
chermaBen unanfechtbare Gerichtsentscheidung auf einer Verletzung von
Verfahrensgrundrechten, insbesondere des Rechts auf rechtliches Gehor (Art.
101 Abs. 1, Art. 103 Abs. 1 GG), so konnte dagegen urspriinglich - wegen der
eingetretenen Rechtswegerschépfung - nur die Verfassungsbeschwerde vor
dem Bundesverfassungsgericht (BVerfG) erhoben werden?, und weitaus die
meisten aller Verfassungsbeschwerden gegen Gerichtsentscheidungen wur-
den auf eine Verletzung des Rechts auf Gehér gestiitzt.®

Das BVerfG hat derartige Riigen in der Vergangenheit stets ernst genommen,
denn Art. 103 Abs. 1 GG enthélt nach Auffassung des Gerichts nicht nur ein
sprozessuales Urrecht des Menschen, sondern auch ein objektiv-rechtliches
Verfahrensprinzip, das flr ein rechtsstaatliches Verfahren i.S.d. Grundgesetzes
schlechthin konstitutiv ist.6 Aus den Materialien zum Anhérungsriigegesetz
l&sst sich gar die gesetzgeberische Erkenntnis gewinnen, das rechtliche
Gehér schaffe erst die Voraussetzungen fur eine willklrfreie richterliche
Entscheidung auf hinreichend sicherer Tatsachengrundlage.”

Vgl. BVerfG, NJW 2002, S. 3388 ff.

Braun, JR 2005, S. 1.

BVerfG, NJW 2003, S. 1924, 1926; 1980, S. 2698.
BT-Drucks. 15/3706, S. 13.

~N O O b
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Nachdem bereits zu Beginn der 80er Jahre des letzten Jahrhunderts das
Bemihen um eine gesetzliche Regelung der Anhérungsrige zur Entlastung
des BVerfG gescheitert war, kiindigte sich mit den Beschlissen des BVerfG
vom 02.03.19828 und 07.07.19829 an, dass das Gericht im Wege der
Rechtsprechung die Behebung von Versté3en gegen Art. 103 Abs. 1 GG we-
gen der Subsidiaritat der Verfassungsbeschwerde (§ 90 Abs. 2 BVerfGG) auf
die Fachgerichte verlagern wollte.

Seither wurdenin Rechtsprechungund Literatur zahlreiche Bemihungen unter-
nommen, weitere auBerordentliche - gesetzlich nichtnormierte - Rechtsbehelfe
oder sonstige Uberpriifungsméglichkeiten kraft Richterrechts zu schaffen, was
allerdings stets umstritten geblieben ist.10 So hatte die Rechtsprechung in
der Vergangenheit beispielsweise die sog. ,Gegenvorstellung” anerkannt. Sie
war zwar nicht als Rechtsbehelf konzipiert, mit dem etwa die Uberpriifung ei-
ner nicht rechtsmittelfaéhigen Entscheidung hétte erreicht werden kénnen; sie
sollte aber zumindest dann eine Selbstkorrektur des Gerichts ermdglichen,
wenn das rechtliche Gehdr verletzt worden war oder Wiedereinsetzungs- bzw.
Wiederaufnahmegriinde (§§579, 580 ZPO) vorgebracht worden sind. ! Bis zum
In-Kraft-Treten des Zivilprozessreformgesetzes (ZPO-RG), am 01.01.200212,
hatten Rechtsprechung und Lehre auch eine ,auBerordentliche Beschwerde
wegen greifbarer Gesetzwidrigkeit® unter bestimmten Voraussetzungen als
statthaft angesehen.!3 Parallel dazu hat sich die Literatur sehr eingehend mit
der Formulierung der tatbestandlichen Voraussetzung einer ,Anhérungsrige
kraft Verfassungsrechts* befasst.14

NJW 1982, S. 1454 ff.
NJW 1982, S. 2368 ff.

10 Vgl insoweit exemplarisch die Diskussion zwischen Braun und Seetzen, NJW
1983, S. 1403 ff.; 1984, S. 347 f,; S. 348 f.

11 LSG NRW, Beschl. v. 23.11.2000, L 10 AR 25/00 AB m.w.N., und v. 09.10.2002,
L 10 VG 10/02; vgl. auch BVerfGE, 73, 32 ,326 ff., sowie LSG Schleswig, Urt.
v. 27.07.2001, L 5 B 37/01; Meyer-Ladewig, SGG 8. Aufl. 2005, vor § 143 Rdnr.
16 ff.

12 BGBI. |, S. 1887.

13 BSGVv.22.02.2002-B7 AL 6/02 S -, BGH, NJW 2002, S. 754 ff.; 2000, S. 960 ff.;
1993, S. 1865; Schneider, MDR 2001, S. 845 ff.; Zéller / Gummer, ZPO, 19. Aufl.
1995, § 576 Rdnr. 19.

14 So der gleichnamige Aufsatz von Seetzen, NJW 1982, S. 2337 ff.
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Durch Plenarentscheidung vom 30.04.2003 hat das BVerfG schlieR3-
lich festgestellt, dass es gegen das Rechtsstaatsprinzip i.V.m. Art. 103
Abs. 1 GG verstdBt, wenn eine Verfahrensordnung keine fachgerichtliche
Abhilfemdglichkeit fur den Fall vorsieht, dass ein Gericht in entscheidungs-
erheblicher Weise den Anspruch auf rechtliches Gehér verletzt!®. Auch der
allgemeine Justizgewéhrungsanspruch fordere eine zumindest einmalige
gerichtliche Kontrolle fir die Einhaltung des verfassungsrechtlich verblrgten
Anspruchs auf rechtliches Gehdér. Denn namentlich das Verfahrensgrundrecht
auf rechtliches Gehdr schaffe die Voraussetzungen fir eine willklrfreie ge-
richtliche Entscheidung auf hinreichend sicherer Tatsachengrundlage. Eine
solche Prifung kénne nicht der Verfassungsbeschwerde oder eher zufélligen
Zulassung eines auBerordentlichen Rechtsmittels (iberlassen bleiben. Soweit
die bisherige Praxis des BVerfG dies anders gesehen habe, werde daran nicht
langer festgehalten.

Der somit gebotene Rechtsschutz bei Verletzung des Anspruchs auf rechtli-
ches Gehor muss nach der zitierten BVerfG-Entscheidung mindestens folgen-
den Anforderungen gentigen:

e Der Rechtsbehelf muss bei den Fachgerichten eingerichtet werden. Die
Moglichkeit der Verfassungsbeschwerde genugt nicht.

e Der Rechtsbehelf muss VerstdB3e in jeder gerichtlichen Instanz erfassen,
also auch den Fall, dass der Anspruch auf rechtliches Gehér erstmals in
einem Rechtsmittelverfahren verletzt wird.

e Der Rechtsbehelf muss in der geschriebenen Rechtsordnung (ausdriick-
lich) geregelt und in seinen Voraussetzungen flr den Burger erkennbar
sein. Ein Ruckgriff auf nur durch die Rechtsprechung entwickelte auBeror-
dentliche Rechtsbehelfe gentigt den verfassungsrechtlichen Anforderungen
an das Gebot der Rechtsmittelklarheit nicht.

Das BVerfG hat dem Gesetzgeber schlieBlich aufgegeben, bis zum 31.12.2004
eine Regelung zu schaffen, mittels derer an sich abgeschlossene rechts-
kraftige Gerichtsentscheidungen Uberprift werden kdénnen, wenn geltend
gemacht wird, das Gebot rechtlichen Gehérs sei in entscheidungserhebli-
cher Weise verletzt worden.’” Damit misst das BVerfG dem Anspruch der
Verfahrensbeteiligten auf rechtliches Gehoér eine weitaus héhere Bedeutung
zu als etwa der Gesetzgeber, der zumindest das verwaltungsverfahrensrecht-
liche Anhérungsrecht der Beteiligten nach § 24 SGB X durch die Schaffung

15  § 16 BVerfGG.
16 Beschl. v. 30.4.2003, NJW 2003, S. 1924.

17 Zum (kUnftigen) Verhéltnis von Anhérungsrige und Verfassungsbeschwerde
vgl. Zuck, NVwZ 2005, S. 739 ff.



Anhdrungsrige 375

einer beinahe unbegrenzten Heilungsmdglichkeit (§ 41 Abs. 2 SGB X n.F)
praktisch zur Bedeutungslosigkeit degradiert hat.!8

Ausgehendvondieser BVerfG-Entscheidung hatder Gesetzgebernunmehrdas
Anhérungsrigengesetz geschaffen und das Gebot des Verfassungsgerichts
durch Gesetz vom 09.12.2004 befolgt. Hierzu ist u.a. das SGG durch § 178a
erweitert worden, der die Vorgaben des BVerfG umsetzen soll.

Ill. Die auBerordentlichen Rechtsbehelfe im Einzelnen
1. Die auBerordentliche Beschwerde

Rechtsprechung und Literatur hatten mit der ,auBBerordentlichen Beschwerde*
ursprunglich einen auBerordentlichen, d.h. gesetzlich nicht geregelten Rechts-
behelf geschaffen bzw. anerkannt, mit dem sich die unterlegene Streitpartei
gegen eine unanfechtbare gerichtliche Entscheidungen zur Wehr setzen
konnte, die greifbar gesetzwidrig war, weil sie jeder gesetzlichen Grundlage
entbehrte, inhaltlich dem Gesetz fremd und mit der geltenden Rechtsordnung
schlechthin unvereinbar war.9

Die auBerordentliche Beschwerde war kein Rechtsmittel, sondern ein
Rechtsbehelf, weil sie weder mit Devolutiv29- noch Suspensiveffekt?! ausge-
stattet war.

Nach der Neuregelung des Beschwerderechts durch das ZPO-RG ab
01.01.2002 hat der Bundesgerichtshof (BGH) die Mdéglichkeit beseitigt, nicht
anfechtbare Beschliisse und Urteile mittels auBBerordentlicher Beschwerde
wegen greifbarer Gesetzeswidrigkeit anzufechten.22 Ein auBerordentliches
Rechtsmittel zum BGH ist seither auch dann nicht statthaft, wenn die Entschei-

18 Vgl. dazu Kohler, Die neue Verfahrensphilosophie des Verwaltungsrechts
— Zur faktischen Unbeachtlichkeit behordlicher Anhérungsfehler —, SdL 2002,
S. 311 ff.

19  So frher BGHZ 109, 41, 43 = NJW 1990, S. 840, 841.

20  Wortl.: Anfallwirkung. Das bedeutet, dass durch die Einlegung eines Rechtsbe-
helfs- oder Rechtsmittels die Zustandigkeit eines hdheren Gerichts im Instanzen-
zug begrindet wird, also nicht wiederum das Gericht entscheidet, welches be-
reits die Ausgangsentscheidung getroffen hat.

21 Woértl.: Hemmungswirkung. Das bedeutet, dass durch ein statthaftes und form-
sowie fristgerecht eingelegtes Rechtsmittel der Eintritt der formellen Rechtskraft
einer Entscheidung gehemmt wird (aufschiebende Wirkung).

22 Zum Beschlussverfahren BGH, NJW 2002, S. 1577; BFH, NJW 2003, S. 1344;

BVerwG, NJW 2002, S. 2657; zum Urteilsverfanren BGH, NJW 2002, S. 1729;
OLG Celle, NJW 2002, S. 3715).
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dung ein Verfahrensgrundrecht des Beschwerdefiihrers verletzt. In einem sol-
chen Fall ist die angefochtene Entscheidung durch das Gericht, das sie erlas-
sen hat, auf - fristgebundene - Gegenvorstellung (vgl. dazu im nachstehenden
Kapitel) zu korrigieren.23 Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) sowie der
Bundesfinanzhof (BFH) teilen diese Auffassung.24 Das BSG hatte bislang
noch keine Gelegenheit, sich insoweit zu entscheiden.25

2. Die Gegenvorstellung
2.1 Die Gegenvorstellung gem. Art. 17 GG

Urspriinglich (und auch weiterhin) handelt es sich bei der Gegenvorstellung
um einen formlosen, auf Art. 17 GG (Petitionsrecht) gestitzten Rechtsbehelf,
mit dem sich der Beschwerdeflhrer an das staatliche Organ wenden kann, mit
dessen Verhalten er nicht einverstanden ist und dessen Anderung er deshalb
anstrebt. Diese ,Eingabe“ oder ,Gegenvorstellung” als Unterart der Petition
begriindet zwar kein Recht auf Uberpriifung des staatlichen Verhaltens,
wohl aber ein Recht auf Bescheidung dartber, wie mit der Eingabe bzw.
Gegenvorstellung verfahren wurde.

Da Adressat der Gegenvorstellung nach Art. 17 GG auch ein Gericht sein
kann, eréffnen sich auf diesem Wege fir den von einer unanfechtbaren
Entscheidung Betroffenen doch noch gewisse Mdéglichkeiten, das Gericht zu
einer Uberdenkung seiner generell unanfechtbaren Entscheidung zu veran-
lassen. Sinn macht das allerdings nur dann, wenn das auf diese Weise aber-
mals angerufene Gericht rechtlich Giberhaupt in der Lage ist, durch Anderung
seiner eigenen unanfechtbaren Entscheidung dem Anderungsbegehren des
Beteiligten durch Abhilfe Rechnung zu tragen.

Prinzipiell besteht eine solche Mdglichkeit bei rechtskraftigen Gerichtsent-
scheidungen nicht, obgleich sie in der Rechtsordnung auch nicht génzlich
ausgeschlossen ist, wie die Regelung des § 86b Abs. 1 S. 4 SGG (bzw.
des § 80 Abs. 7 S. 1 VwGO) belegt, wonach das Gericht der Hauptsache
auf Antrag Beschliisse tber MaBnahmen nach § 86b Abs. 1 S. 1 SGG (bzw.
§ 80 Abs. 5 VWGO) jederzeit &ndern oder aufheben kann. Dies wird man bei
der Auslegung des Art. 17 GG zu beachten haben, wenn es darum geht, hier
einen optimalen Grundrechtsschutz zu gewahrleisten, der selbstversténdlich
auch auf die Gbrigen Verfahrensordnungen zu Ubertragen ist.

Eine Gegenvorstellung diesen Inhalts beinhaltet schlichtweg die Anregung,
von der richterlichen Befugnis Gebrauch zu machen, eine Entscheidung von

23  BGH, NJw 2003, S. 3137.
24 BVerwG, NJW 2002, S. 2657; BFH, NJW 2003, S. 919.
25 Vgl BSG, Beschl. v. 28.11.2002, B9 V 2/02 S.
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Amts wegen zu &ndern.26 Ein subjektives Recht auf eine Entscheidung tiber
die begehrte Anderung wird dadurch nicht begriindet. Wie jeder andere auf
Art. 17 GG gestutzte Rechtsbehelf kann auch die Gegenvorstellung form- und
fristlos eingelegt werden.

Die auf Art. 17 GG basierende Gegenvorstellung stéBt allerdings in ihrem
Anwendungsbereich auf Grenzen, wenn eine gerichtliche Entscheidung kraft
Gesetzes nicht mehr von Amts wegen gedndert werden kann, wie dies bei
Urteilen der Fallist (§ 202 SGG bzw. § 173 S. 1 VwGO jeweils i.V.m. § 318 ZPO.
Die zuletzt genannte Vorschrift lautet: ,Das Gericht ist an die Entscheidung,
die in den von ihm erlassenen End- und Zwischenurteilen enthalten ist, ge-
bunden.”

2.2 Die ,,Gegenvorstellung“ neuerer Pragung

Die Rechtsprechung hat im Hinblick auf unanfechtbare Entscheidungen, die
auf einer Verletzung von Verfahrensgrundrechten (Art. 101 Abs. 1, Art. 103
Abs. 1 GG) beruhen, in der Vergangenheit Ausnahmen vom Grundsatz der
Unabé&nderbarkeit unanfechtbarer Beschliisse zugelassen, um zu verhindern,
dass die Unanfechtbarkeit der Entscheidung zu einem anders nicht oder
nur mittels Verfassungsbeschwerde zu beseitigenden groben prozessualen
Unrecht fuhrt. Diesbezlglich wurde insbesondere kraft Richterrecht der im
SGG und den Ubrigen Prozessordnungen nicht vorgesehene Rechtsbehelf
der ,Gegenvorstellung® an den judex a quo (Gericht, dem der Fehler unterlau-
fen ist) entwickelt. Um die Unterscheidung zur Gegenvorstellung i.S.d. Art. 17
GG terminologisch kenntlich zu machen, spricht man in der wissenschaft-
lichen Literatur insoweit zuweilen auch von der ,Gegenvorstellung neuerer
Pragung“.2” Sie kann zu einer Selbstkorrektur des Gerichts fiihren, wenn
das rechtliche Gehor verletzt wurde oder Wiedereinsetzungsgriinde oder
Wiederaufnahmegriinde (§§ 578 ff. ZPO) vorgebracht werden. Im Hinblick auf
die zu rigende Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér kann bei der
Gegenvorstellung neuerer Pragung durchaus von einem aufBerordentlichen
Rechtsbehelf gesprochen werden, der allerdings kein Rechtsmittel darstellt,
weil er weder Devolutiv- noch Suspensiveffekt entfaltet.28

Die ,Gegenvorstellung“ neuer Pragung wurde von Anfang an konzipiert, um
- wegen der vorstehend bereits skizzierten Phdnomene - das BVerfG zu

26 Schenke, NVwZ 2005, S. 729, 733.
27 Vgl. z.B. Schenke, NVwZ 2005, S. 729, 733.

28 BSG, SozR 3-1750 § 318 ZPO Nr. 1; BSG v. 16.08.2000, B 6 SF 1/00 R; BGH,
NJW 2002, S. 1577, 2003, S. 3137; BVerfG, NJW 2002, S. 3387; Lipp, NJW
2002, S. 1700 ff.
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entlasten. Allein vor diesem Hintergrund sollte die Gegenvorstellung neuer
Pragung bei fachgerichtlicher Verletzung verfassungsrechtlich gewéhrter
Verfahrensrechte sowie sonstigem groben richterlichen Unrechts eine fach-
gerichtliche Selbstkontrolle ermdglichen. Im Wesentlichen war es die ihr zuge-
dachte Entlastungsfunktion zugunsten des BVerfG, die der Gegenvorstellung
neuer Pragung als richterliche Neuschépfung letztlich zur inhaltlichen Ausge-
staltung verhalf. Wahrend namlich die klassische Gegenvorstellung i.S.d. Art.
17 GG einen form- und fristlosen auBerordentlichen Rechtsbehelf darstellt, ist
die durch Richterrecht geschaffene Gegenvorstellung neuerer Pragung form-
und fristgebunden.2®

Nach Auffassung des BSG ist die Anderung eines an sich unanfechtbaren
Beschlusses auf Gegenvorstellung hin vor allem mdglich, wenn die getroffene
Entscheidung in offensichtlichem Widerspruch zum Gesetz steht und insbe-
sondere unter Verletzung von Grundrechten ergangen ist, so dass sie sonst
nur im Wege der Verfassungsbeschwerde angegriffen werden kénnte, oder
wenn die Entscheidung zu einem groben prozessualen oder sozialen Unrecht
fuhren wirde.30

Anders als die auBerordentliche Beschwerde (s.0.) ist die Gegenvorstellung
auch nach Einfihrung der (im nachfolgenden Kapitel ndher darzustellen-
den) Anhérungsriuge durch Schaffung des § 178a SGG zum 01.01.2005
weiterhin zulassig.3! Die Gegenvorstellung verfolgt namlich das Ziel, den
Fachgerichten die Mdéglichkeit zu eréffnen, ihr Verhalten unter bestimmten
rechtlichen Gesichtspunkten nochmals zu lberprifen und gegebenenfalls zu
korrigieren. DemgegenUber beschrankt sich die Anhérungsriige des § 178a
Abs. 1 SGG auf die Fortfihrung des Verfahrens, wenn ein Rechtsmittel oder
ein Rechtsbehelf gegen die Entscheidung nicht gegeben ist und das Gericht
den Anspruch dieses Beteiligten auf rechtliches Gehér in entscheidungser-
heblicher Weise verletzt hat.

29  BVerwG, NJW 2001, S. 1294 ff.; vgl. auch BVerfG, NJW 1995, S. 3248 ff.; 2000,
S.273.

30 BSG, Beschl. v. 16.07.2003, - B 13 RJ 106/03 B -; Beschl. v. 28.07.2005, - B 13
RJ 178/05 B -.

31 BSG, Beschl. v. 28.07.2005 - B 13 RJ 178/05 B -, vgl. Schenke, NVwZ 2005,
S. 729, 732, 739; a.A. offenbar: Meyer-Ladewig, SGG, 8. Aufl. 2005, § 178a
Rdnr. 1.
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3. Die Anhérungsriige gem. § 178a SGG
3.1 Statthaftigkeit der Anhérungsriige

Der bereits einleitend beschriebenen Anhérungsriige3? unterliegen nach
§ 178a Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGG alle unanfechtbaren instanzbeendenden Ent-
scheidungen, gleichgiiltig, ob es sich bei der Entscheidungsform um einen
Beschluss oder um ein Urteil handelt. D.h., die Ruge ist nur statthaft, wenn
ein Rechtsmittel oder ein anderer Rechtsbehelf gegen eine wie immer gear-
tete gerichtliche Entscheidung nicht gegeben ist, mit dem eine Kontrolle der
behaupteten Verletzung des rechtlichen Gehdérs ermdglicht wird. Kann die be-
hauptete Verletzung des Art. 103 Abs. 1 GG durch ein Rechtsmittel oder einen
anderen Rechtsbehelf beseitigt werden, ist diese Rechtsschutzméglichkeit
vorrangig.33

Im Zweiten Abschnitt des Zweiten Teils des SGG (§§ 143 ff.) werden die
Rechtsmittel, also die Berufung, die Revision und die Beschwerde behan-
delt. Daneben gibt es ,andere Rechtsbehelfe” (§66 Abs. 1 SGG), namlich alle
verfahrensrechtlichen Mittel zur Verwirklichung eines Rechts, wobei insoweit
zwischen ordentlichen und auBerordentlichen Rechtsbehelfen zu unterschei-
den ist.

Ordentliche Rechtsbehelfe sind solche, die in den Verfahrensordnungen in-
strumental zur Uberpriifung eines Verwaltungsaktes oder einer gerichtlichen
Entscheidung vorgesehen sind, z.B. der Widerspruch, die Klage, der Antrag
auf mindliche Verhandlung nach Vorbescheid3* oder die vorlaufige Aus-
setzung eines Verwaltungsakts nach § 86a Abs. 3 SGG.

AuBerordentliche Rechtsbehelfe sind demgegeniiber solche, die lediglich der
Uberpriifung von Einzelheiten dienen, z.B. die Wiederaufnahmeklage und der
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sowie die vom Bundes-
sozialgericht (BSG) und vom Bundesgerichtshof (BGH) ehemals zugelassene
auBerordentliche Beschwerde wegen greifbarer Gesetzwidrigkeit3®, deren
Statthaftigkeit allerdings umstritten von Anfang an umstritten war.36

32 Vgl Kap. lund Il.

33  Guckelberger, NVwZ 2005, S. 11, 12; zur Subsidiaritat der Anhérungsrige auch
Z6ller / Vollkommer, ZPO, 25. Aufl. 2005, § 321a Rdnr. 4.

34  Meyer-Ladewig, SGG, 8. Aufl. 2005, § 66 Rdnr. 2 m.w.N.
35 Sh. vorstehend unter I11.2.

36 BGH, NJW 2003, 3137; BGHZ 150, 133, und BVerwG, NJW 2002, 2657; BFH,
NJW 2003, 1344; OLG Celle, NJW 2002, 3715; Greger, NJW 2002, 3049 ff.; vgl.
zur auBerordentlichen Beschwerde im Ubrigen vorstehend unter 111.1.
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Nicht alle Rechtsbehelfe sind demnach Rechtsmittel. Rechtsbehelfe sind
nur dann Rechtsmittel, wenn sie die Streitsache in eine hdhere Instanz
bringen (Devolutiveffekt) und die Rechtskraft des Urteils hinausschieben
(Suspensiveffekt).

Mit ,Rechtsbehelfen i.S.d. § 178a Abs. 1 SGG sind nur ordentliche
Rechtsbehelfe gemeint (vgl. § 66 Abs. 1 SGG). Nach Sinn und Zweck der
Vorschrift kann der Beteiligte nicht darauf verwiesen werden, zunéachst eine
Gegenvorstellung zu erheben. Dieser von Anfang an rechtlich umstrittene au-
Berordentliche Rechtsbehelf wird ja - zumindest grundsatzlich - durch die
nunmehr gesetzlich normierte Anhérungsriige ersetzt, obwohl es nach den
vorstehenden Ausflhrungen vereinzelt auch noch Anwendungsbereiche der
Gegenvorstellung geben wird.

Die Anhérungsriige muss sichgem.§ 178a Abs.1S.1 SGG gegen eine gerichtli-
che Entscheidung richten. Gerichtliche Entscheidung ist dabei im Regelfall ein
Endurteil oder ein Beschluss. Jene Entscheidungen miissen die Instanz ent-
weder im Hauptsacheverfahren oder in einen Beschwerderechtszug abschlie-
Ben, zumal ohnehin erst zum Zeitpunkt der Endentscheidung feststellbar ist,
ob der Beteiligte, dessen Anspruch auf rechtliches Gehér angeblich verletzt
wurde, durch die Entscheidung beschwert ist und ob die Gehdrsverletzung
entscheidungserheblich war. Offenbar deshalb bestimmt § 178a Abs. 1 S. 2
SGG abschlieBend und klarstellend, dass die Rige nicht statthaft ist gegen
eine der Endentscheidung vorausgehende Entscheidung.

Die Ruge ist schlieBlich nur dann statthaft, wenn der (als Klager, Beklagter oder
Beigeladener) Beteiligte ,durch die gerichtliche Entscheidung” beschwert ist.
Allein ein (objektiver) Versto3 gegen den Grundsatz des rechtlichen Gehoérs
reicht nicht aus.

Zusammenfassend ist somit im Hinblick auf die Statthaftigkeit der Riige fest-
zuhalten, dass sie sich sowohl gegen Urteile auch gegen Beschliisse richten
kann, vorausgesetzt dass die jeweilige Entscheidung entweder die Instanz
im Hauptsacheverfahren oder aber im Beschwerdeverfahren abschlie3t. Auch
Beschlisse, die in Neben- oder einstweiligen Rechtsschutzverfahren erge-
hen, kommen ebenso wie solche, durch die eine Nichtzulassungsbeschwer
de zuriickgewiesen oder verworfen werden, als Gegenstand bzw. Objekt der
Anhdérungsrige in Betracht. Auf den Punkt gebracht heif3t das:

Weil auch die Nichtzulassungsbeschwerde ein Rechtsmittel ist, kénnen
Anhérungsriigen gegen Urteile der Sozialgerichte und Landessozialgerichte
rechtméBigerweise nicht eingelegt werden. Anhérungsriigen sind hingegen
statthaft, wenn sie sich gegen unanfechtbare und verfahrensabschlieBende
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Beschlisse irgend eines Gerichts der Sozialgerichtsbarkeit oder gegen ein
Urteil des BSG richten.

3.2 ,Riige”

Die Gehorsverletzung muss gertigt werden, wobei die Grundsatze fir die Aus-
legung prozessualer Willenserklarungen gelten, d.h., es ist durch Auslegung
zu ermitteln, welches Ziel ein Beteiligter verfolgt, der seine Begehr nur in-
different artikuliert.37 Dabei ist eine falsche Bezeichnung unschadlich. Eine
Umdeutung ist zulassig, es sei denn, die Beteiligten sind rechtskundig vertre-
ten oder eine Behdrde handelt. Im Ubrigen geniigt der erkennbare Wille des
Beteiligten, wenn er sich gegen ein unanfechtbares Urteil bzw. einen unan-
fechtbaren Beschluss wendet und dabei zum Ausdruck bringt, dass er sich
hierdurch beschwert filhlt und diesen einer erneuten Uberpriifung zugénglich
machen will.

Ob das Gericht tatséchlich den Anspruch eines Verfahrensbeteiligten auf
rechtliches Gehor verletzt hat, ist im Rahmen der Begriindetheitspriifung zu
klaren.

3.3 Fristen

Die Anhdrungsrige ist gem. § 178a Abs. 2 S. 1 SGG innerhalb von zwei Wo-
chen nach Kenntnis von der Verletzung des rechtlichen Gehérs zu erheben.
Der Zeitpunkt der Kenntniserlangung ist glaubhaft zu machen. Die Frist be-
rechnet sich nach § 64 SGG.

Problematisch erscheint dabei, auf wessen Kenntnis abzustellen ist wenn es
sich bei dem betroffenen Beteiligten um eine Behdrde oder ein Unternehmen
handelt. Hier kann es in Anbetracht der knappen Frist von nur zwei Wochen
von erheblicher Bedeutung sein, ob es fir den Beginn der Frist auf die Kenntnis
(nicht die intellektuell-inhaltliche Erkenntnis) irgendeines Mitarbeiters (z.B. in
der Poststelle) oder auf die des zustdndigen Sachbearbeiters oder gar auf die
des vertretungsberechtigten Organs ankommt. Zur Lésung dieser Problematik
kann moglicherweise auf die von Rechtsprechung und Lehre zu § 45 Abs. 4
S. 2 SGB X entwickelten Grundsatze zuriickgegriffen werden.38 Danach gilt
heute als gesichert, dass ,Kenntnis® begrifflich von ,Kennenmissen® zu un-

37 BSG, Beschl. v. 16.04.2002, B 9 VG 1/01 R; VGH Mannheim, NJW 20083,
S. 80 ff.

38 Vgl dazu Kéhler, Die Ausschlussfrist des § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X bei Rechts-
anwendungsfehlern nach vollstdndig und richtig ermitteltem Sachverhalt, SdL
1992, S. 95 ff. sowie Kdéhler, ,Erkenntnis der Rechtswidrigkeit* als fristausldsen-
des Tatbestandsmerkmal i.S.d. § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X?, BG 1993, S. 116 ff.,
jeweils m.w.N.
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terscheiden ist.39 Fraglich ist aber auch, ob ,Kenntnis* erst nach eingehender
Prafung der (schriftlichen) Entscheidungsgriinde zu bejahen ist oder bereits
nach Zugang derselben. Wird nur auf die tatsachliche Kenntnis abgestellt,
privilegiert das denjenigen, der die Akten nur oberflachlich liest, denn bei
ihm wird die Kenntnis von der Verletzung des rechtlichen Gehérs mdglicher-
weise erst sehr spét einsetzen, was zur Folge hatte, dass die Frist des § 178a
Abs. 2 S. 1 SGG erst mit Verzégerung zu laufen beginnt. Andererseits er-
scheint es fraglich ob fur den o.g. Fristbeginn auf eine etwaige aktenkundige
Offensichtlichkeit der die Rige rechtfertigenden Tatsachen abgestellt werden
kann, zumal vermeintliche VerstéBe gegen den Anspruch auf rechtliches
Gehor aktenkundig sein kdnnen, aber nicht missen.

In Anbetracht dieser Situation stellt die Zustellung (Bekanntgabe) der in voll-
standiger Form abgefassten Gerichtsentscheidung den friihesten Zeitpunkt
des Beginns der Rigefrist dar, wéhrend mit dem Ende der Jahresfrist des
§ 178a Abs. 2 S. 2 SGG die insoweit gegebene auBerordentliche Rechts-
schutzmdglichkeit endet.

Letztlich wird man wohl davon auszugehen haben, dass einem Beteiligten die
vermeintliche Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehdr nur dann
bekannt ist, wenn er ohne weiteres den Schluss auf einen Sachverhalt ziehen
kann, der eine Gehorsverletzung aufdrangt.

Léasst sich auch insoweit kein verwertbares Ermittlungsergebnis gewinnen, so
kann zur Lésung des Problems nur § 178a Abs. 2 S. 1 Hs. 2 SGG herangezo-
gen werden, wonach die Darlegungs- und Beweislast dafiir, dass die Kenntnis
nicht schon mit dem Zugang der Entscheidungsgriinde erlangt wurde, beim
Rugeftihrer liegt.40

Ein Kennenmiissen reicht hingegen dann als fristauslésendes Tatbestands-
merkmal aus, wenn ein Beteiligter sich die tatsdchliche Kenntnis schuldhaft
nicht verschafft hat.41

Der Zeitpunkt der Kenntniserlangung ist nach § 178a Abs. 2 S. 1, 2. HS
SGG glaubhaft zu machen. Die Glaubhaftmachung beurteilt sich nach den
Grundsétzen des § 294 ZPO. An die Glaubhaftmachung sind keine strengen
Anforderungen zu stellen.42

Gelingt dem Beteiligten die Glaubhaftmachung nicht, ist die Anhérungsrige
als unzuléssig zu verwerfen (vgl. § 178a Abs. 4 S. 1 SGG). Ermittlungen von
Amts wegen zur Frage, wann der Beteiligte Kenntnis erlangt hat, kommen so-

39 Koéhler, BG 1993, S. 116, 123.

40 Rensen, MDR 2005, S. 181, 183.

41 Vgl insoweit zur Wiederaufnahmeklage BGH, NJW 1993, 159f.
42  BVerfGE 26, 320 ff.;41, 344 ff.
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mit grundsétzlich nicht in Betracht, es sei denn, der Beteiligte tragt schllssig
vor, infolge von ihm nicht zu vertretener Umsténde an einer Glaubhaftmachung
gehindert gewesen zu sein. In diesem Fall kann erwogen werden, den Sach-
verhalt insoweit von Amts wegen aufzuklaren.

Neben der 2-Wochen-Frist des § 178a Abs. 2 S. 1 SGG ist im Falle der
Anhdrungsriige auch die Jahresfrist des § 178a Abs. 2 S. 2 SGG zu beachten,
wonach die Anhdrungsrige nach Ablauf eines Jahres seit Bekanntgabe der
angegriffenen Entscheidung nicht mehr erhoben werden kann. Dabei handelt
es sich erkennbar um eine gesetzliche Ausschlussfrist, die Rechtssicherheit
und Rechtsfrieden herstellen soll und die ebenfalls nach § 64 berechnet
wird. Wegen der Rechtsqualitat einer Ausschlussfrist kommt im Falle ihrer
Versaumnis eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht in Betracht.#3

Formlos mitgeteilte Entscheidungen des Gerichts gelten nach § 178a Abs. 2
S. 83 SGG mit dem dritten Tag nach der Aufgabe zur Post als bekannt gege-
ben. Die Regelung ist vergleichbar mit § 37 Abs. 2 SGB X, d.h. es kann zum
Zwecke der Erlduterung auf die insoweit einschlagigen Kommentierungen
verwiesen werden.

AbschlieBend bleibt festzustellen, dass eine Anbindung des Fristbeginns an
ein subjektives Moment (,Kenntnis” der unterlegenen Partei) zwar einerseits
grundsétzlich als problematisch erscheint, weil vor allem im Interesse der ob-
siegenden Partei, aber auch des Gerichts, mdglichst schnell eine Klarung der
Rechts- und Bestandskraft der angefochtenen Entscheidung herbeigefihrt
werden sollte; andererseits ist die VerknUpfung eines Fristenlaufs mit einem
subjektiven Moment nicht ungewdhnlich, wie etwa die Regelungen der §§ 586
Abs. 2 S.1 ZPO oder 45 Abs. 4 S. 2 SGB X zeigen. Den Gesichtspunkten von
Rechtssicherheit und Rechtsfrieden wird jedenfalls durch die Ausschlussfrist
des § 178a Abs. 2 S. 1 SGG Rechnung getragen.

3.4 Form

Die Anhdérungsriige ist nach § 178a Abs. 2 S. 4 SGG schriftlich oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle bei dem Gericht zu
erheben, dessen Entscheidung angegriffen wird.

Soweit sich die Rige gegen eine Entscheidung des BSG richtet, besteht
Anwaltszwang (,§ 166 bleibt unberihrt).

Die Ruge ist schlieBlich unzulassig, wenn sie den inhaltlichen Anforderungen
des § 178a Abs. 2 Satz 6 nicht genlgt, wonach die angegriffene Entscheidung
bezeichnet werden ,muss®. Dieses Formerfordernis wirkt befremdend, zumal
fur die Klage als auch fir die Berufung lediglich verlangt wird, dass der an-

43  Meyer-Ladewig, SGG, 8. Aufl. 2005, § 178a Rdnr. 7.



384 Karl Friedrich Kéhler

gefochtene Verwaltungsakt bzw. das angefochtene Urteil bezeichnet werden
»S01“ (§ 92, 151 Abs. 1 SGG). Unterbleibt dies, sind damit keinerlei Sanktionen
verbunden. Lediglich fur die Revisionseinlegung ist vorgegeben, dass das
angefochtene Urteil angegeben werden muss (§ 164 Abs. 1 Satz 2). Die
Formulierung ,muss”in § 178a Abs. 2 I&sst allerdings keinerlei Interpretationen
zu. Die Vorschrift ist eindeutig und damit nicht auslegungsfahig.

3.5 Gehér der anderen Beteiligten

Nach § 178a Abs. 3 SGG ist den Ubrigen Beteiligten, ,soweit erforderlich“, Ge-
legenheit zur Stellungnahme zu geben.

Bislang ist vollig ungeklart, was der Gesetzgeber mit der einschrinkenden
Formulierung ,soweit erforderlich” gemeint hat. Auch die Gesetzesbegrin-
dung auBert sich hierzu nicht. Es wird daher davon auszugehen sein, dass
es jedenfalls dann ,erforderlich” ist, den anderen Beteiligten Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben, wenn diese durch eine gerichtliche Entscheidung
zugunsten des Riigefiihrers beschwert werden kénnen.#4 Von der Anhérung
kann abgesehen werden, wenn Ausnahmetatbesténde vorliegen, die denen
des § 24 Abs. 2 SGB X vergleichbar sind.

3.6 Die Entscheidung des Gerichts

Die nicht statthafte oder unter Form- oder Fristverletzung erhobene Rulge ist
nach § 178a Abs. 4 S. 1 SGG vom iudex a quo?> als unzuldssig zu verwerfen.
Erweist sich die Anhdrungsriige indes als zuléssig, so ist ihre Begrindetheit
zu prifen. Die Rlige ist begriindet, wenn das Gericht den Anspruch auf recht-
liches Gehér tatsachlich in entscheidungserheblicher Weise verletzt hat. Ist
die Rige nicht begrindet, weist das Gericht sie zuriick. Die Entscheidung
ergeht jeweils durch unanfechtbaren Beschluss, der kurz begrindet wer-
den soll. Ist die Riige hingegen begrlndet, hilft ihr das Gericht gem. § 178a
Abs.5 S. 1 SGG ab, indem es das Verfahren fortfihrt, soweit dies aufgrund
der Rige geboten ist. Das Verfahren wird in die Lage zurlckversetzt, in der
es sich vor dem Schluss der miindlichen Verhandlung befand. In schriftlichen
Verfahren tritt an die Stelle des Schlusses der mindlichen Verhandlung der
Zeitpunkt, bis zu dem Schriftsatze eingereicht werden kdénnen. Aus dieser
Regelung des § 178a Abs. 5 S. 2 u. 3 SGG kann gefolgert werden, dass im
Fortsetzungsverfahren nur noch Uber den Streitgegenstand verhandelt wird,

44 Vgl. Guckelberger, NVwZ 2005, S. 11, 15.
45 Vgl. dazu unter I. a.E.
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der von der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér betroffen ist.46
FUr den Ausspruch des Gerichts ist § 343 ZPO entsprechend anzuwenden,
d.h. soweit die Entscheidung, die auf Grund der Anhérungsriige zu erlassen
ist, mit der in dem vorherigen Urteil enthaltenen Entscheidung Gbereinstimmt,
ist auszusprechen, dass diese Entscheidung aufrechtzuerhalten sei. Soweit
diese Voraussetzung nicht zutrifft, wird das bisherige Urteil in dem neuen
Urteil aufgehoben.

3.7 \Vollzugshemmung

Die Anhérungsrige lasst die Rechtskraft der angegriffenen Entscheidung un-
berlhrt, so dass daraus vollstreckt werden kann. Durch die Bezugnahme auf
§ 175 S. 3 SGG in § 178a Abs. 6 SGG wird geregelt, dass das Gericht oder
der Vorsitzende, dessen Entscheidung angefochten wird, den Vollzug der mit
der Rige angefochtenen Entscheidung einstweilen aussetzen kann, wenn
dies nach den Umstanden des Falles geboten ist.

IV. Fazit

Mit der Einfigung des § 178a in das SGG und der damit einhergehenden
Regelung der Anhérungsriige im Bereich der Sozialgerichtsbarkeit wurde
der Plenarbeschluss des BVerfG vom 30.04.2003 umgesetzt. Die ord-
nungsgemafBe Durchflihrung des Anhérungsrigeverfahrens wird kinftig zur
Rechtswegerschoépfung gem. § 90 Abs. 2 BVerfGG gehoren.

PositivzuwdrdigenistderUmstand,dassderGesetzgeberbeiderUmsetzungder
0.g. verfassungsgerichtlichen Vorgabe offenbar das Gebot der Rechtsbehelfs-
und Rechtsmittelklarheit deutlich vor Augen hatte. Die gegeniber anderen
Rechtsbehelfen eindeutig subsididre Anhérungsrige wird nicht etwa nur in
der ZPO geregelt und sodann durch entsprechende Verweisungsnormen
(»... gilt entsprechend®) in die Ubrigen Verfahrensordnungen eingefiigt, son-
dern dort jeweils eigenstandig geregelt.

Es wird einige Jahre dauern, bis man wird beurteilen kénnen, ob die gesetz-
geberische Beschréankung der Anhérungsrige auf Félle der Verletzungen des
rechtlichen Gehors unter Ausklammerung anderer Verfahrensgrundrechte
sinnvoll war. Festzuhalten ist allemal, dass sich der Gesetzgeber bei der
Umsetzung der vorstehend zitierten BVerfG-Entscheidung minimalistisch ver-
halten hat, indem er die vom BVerfG nicht entschiedene, im Schrifttum aber
Uberwiegend bejahte Frage, ob eine vergleichbare Abhilfemdglichkeit auch

46  So auch Knauer/Wolf, NJW 2004, 2863 bezuglich der inhaltsgleichen Regelung
des § 321a Abs. 5 ZPO.
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bei Verletzung anderer Verfahrensgrundrechte gegeben sein muss, durch
Nichtregelung weiterhin offen und damit unbeantwortet gelassen hat.

In jedem Fall bleibt abzuwarten, in welchem Ausmaf kinftig von dem neuen
Rechtsbehelf des § 178a SGG Gebrauch gemacht werden wird.

Verfasser :

Karl Friedrich Kéhler

Fachhochschule des Bundes fur 6ffentliche Verwaltung
- Fachbereich Landwirtschaftliche Sozialversicherung -
WeiBensteinstraBe 72

34131 Kassel-Wilhelmshdhe



DOKUMENTATION

Wolfgang Hofmann
Elektrounfalle in der Land- und Forstwirtschaft - Tendenzen

1 Einfiihrung

Die Anzahl der gemeldeten, nicht tédlichen Elektrounfélle in der Land- und
Forstwirtschaft sowie im Gartenbau ist ansteigend (s. Tabelle 1), wahrend die
Anzahl der tédlich verlaufenen Elektrounfélle seit Mitte der 80er Jahre relativ
gering ist und die Zahl von der Tendenz her abnimmt. Zum Vergleich ist in
Tabelle 1 auch die Entwicklung der tédlichen Elektrounfalle fur Deutschland
insgesamt angegeben.

Tabelle 1: -
Elektrounfille in der Landwirtschaft, Forstwirtschaft und im Gartenbau 1969
- 2003
davon - soweit Angaben vorliegen -

- - . . | mit Freilei- mit Freilei- mit Freilei-

Jahr T?d“Che Tc.).d“Che in der elektri- tungen tungen und | tungen und
Unfalle BRD | Unfalle LUV |schen Anlage| . - .
insgesamt Leitern Leitern

1969 256 21 17 4 -
1975 221 9 8 1 -
1980 166 14 12 2 1
1981 150 6 4 2 1
1982 137 12 7 5 4
1983 161 8 6 2 1
1984 127 3 - 3 2
1985 109 2 - 2 2
1986 118 7 6 1 1
1987 88 2 2 - -
1988 99 3 1 2 2
1989 121 - - - -
1990 148 5 1 4 2 37
1991 108 4 2 2 86
1992 152 2 - 2 - 86
1993 113 4 1 1 81
1994 110 4 1 2 2 71
1995 94 4 3 1 - 95
1996 101 4 4 - - 71
1997 92 4 2 2 - 89
1998 88 7 6 1 89
1999 86 7 2 5 3 99
2000 100 1 - 1 - 102
2001 66 1 - 1 - 113
2002 65 8 1 1 1 132
2003 67 1 1 - - 101

*ab 1990
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Wahrend tédliche Unfélle bezlglich Unfallhergang und -ursache sorgfél-
tig untersucht werden, konnte die folgende Auswertung nur anhand der
Unfallanzeigen bzw. Durchgangsarzt-Berichte erfolgen. Die Angaben sind da-
her ungenau, z. B. fehlen Informationen Uber den Zustand der Installationen
und die vorhandenen SchutzmaBnahmen gegen Geféhrdung durch elek-
trischen Schlag. Die verwertbaren Daten sind in Tabelle 2 aufgefiihrt; der
Vollstandigkeit halber wurden auch vier Unfélle mit Elektrozdunen angege-
ben.

Eine Auswertung der Unfélle, bezogen auf die einzelnen Berufsgenossen-
schaften oder Bundeslander, wurde nicht vorgenommen, da die Unterschiede
in den Betriebsstrukturen und die damit zu erwartenden ,Expositionszeiten”
im Umgang mit elektrischen Betriebsmitteln keine zuverlassigen Schlussfolge-
rungen gestatten.

2 Freileitungen und Erdleitungen

Aufféllig ist die Anzahl der Unfalle mit elektrischen Frei- und Erdleitungen.
Die Betroffenen sind meist Versicherte der Gartenbau-Berufsgenossenschaft
(GBG).

Bis zur Liberalisierung des Energiemarktes ereigneten sich wenige Unfélle
durch Anné&herung an Freileitungen Uberwiegend im Obstbau und bei der Obst-
ernte mit Aluminiumleitern, einzelne Unfélle auch z. B. beim Ausschwenken
von Mobilkranen oder beim Entladen von Sattelaufliegern auf landwirtschaft-
lichen Flachen.

Seit der Liberalisierung des Energiemarktes ist die Anzahl dieser Unfalle
offensichtlich ansteigend. Arbeiten, wie das Pflegen und Freischneiden von
Freileitungstrassen, werden nicht mehr von den Netzbetreibern selbst durch-
gefuhrt, sondern vergeben. Die Auftragnehmer sind Garten- und Landschafts-
pflegebetriebe, die von den Netzbetreibern im Rahmen des Arbeitsvertrages
auch die Verantwortung fur die sichere Durchfihrung der Arbeiten Ubertra-
gen bekommen. Bei diesen Unternehmen fehlt dann haufig eine grindliche
Unterweisung der Mitarbeiter Uber ihre Pflichten nach den einschlagigen
Vorschriften VSG 1.4 ,Elektrische Anlagen und Betriebsmittel“, DIN VDE
0105 Teil 15 ,Betrieb von Starkstromanlagen - Besondere Festlegungen fir
landwirtschaftliche Betriebsstatten“ zur sicheren Planung, Koordinierung und
Durchfiihrung von Arbeiten.

6 von 14 Unfallen mit Freileitungen ereigneten sich beim Ausschneiden und
Pflegen von Freileitungstrassen unter der Verwendung von Hubsteigern und
Teleskopségen oder -scheren als Folge der falschen Einschatzung der Ab-
stdnde zu den Freileitungen oder der Fallrichtung und -weite von B&dumen
oder Asten. Auch Missverstandnisse bei Absprachen hatten schon tédliche
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Unfalle zur Folge: Beginn der Arbeiten vor der Bestatigung der Freischaltung
der Freileitung durch den Arbeitsverantwortlichen!

Fast immer sind Freileitungen im Mittelspannungsbereich (5 - 60 kV) betrof-
fen.

Die Berufsgenossenschaften haben auf diese Entwicklung reagiert. Eine
berufsgenossenschaftliche Informationsschrift ,Auséstarbeiten in der Nahe
elektrischer Freileitungen (BGI 887)" die fur Auftraggeber und Auftragnehmer
Hilfen zur Gefahrdungsbeurteilung und Ubertragung der Verantwortung gibt,
wurde unter Federfihrung der Berufsgenossenschaft Feinmechanik und
Elektrotechnik (BGFE) und unter Mitwirkung des Bundesverbandes der land-
wirtschaftlichen Berufsgenossenschaften und der GBG erarbeitet und steht
vor der Inkraftsetzung.

Die Unfalle mit Erdleitungen ereignen sich in der Regel bei der Verlegung von
Platten, Verbundpflaster o.&. auf Blirgersteigen, beim Einschlagen von soge-
nannten Schnurnageln und bei Bagger- oder Grabarbeiten. Die Ursachen der
Unféalle liegen auch hier immer wieder im organisatorischen Bereich, da vor
dem Beginn der Arbeiten keine ausreichende Information tber die Verlegung
der Kabel eingeholt wurden.

Unfalle mit Freileitungen und Erdleitungen haben héaufig schwerwiegende
Verletzungen zur Folge, z.B. Verbrennungen, mit I&ngerer Arbeitsunfahigkeit
(AU).

3 Kleinspannung

Die Unfélle mit Kleinspannung (< 50 V) ereigneten sich in allen Féllen durch das
Erzeugen von Kurzschlissen in Einbaurdumen von Starterbatterien, z. B. von
Ackerschleppern, beim Hantieren mit Armbanduhren mit Metallarmbandern
oder mit Werkzeugen beim Ein- und Ausbau von Starterbatterien, wohl immer
unter Missachtung der Grundregel, dass beim Ausbau die Masseverbindung
zuerst gelést und beim Wiedereinbau die Masseverbindung zuletzt ange-
schlossen werden muss. Die Unfallfolgen sind Verbrennungen. In 3 von 6
Fallen wurde eine AU von mehr als 3 Tagen gemeldet.

4 Zindstromkreise

Bei den Hochspannungsunfallen mit Zindstromkreisen von Freischneidern
handelte es sich um einen Konstruktionsfehler an einem bestimmten Erzeugnis.
Hier wurde vom Hersteller eine Nachristaktion durchgefihrt.

5 Elektrozaune

Das Unfallgeschehen mit Elektrozdumen durch unmittelbare elektrische Ein-
wirkung - Elektrozaunimpulse - hat ebenfalls steigende Tendenz, bedingt durch
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die zunehmende Verwendung leistungsstarkerer Gerate. Eine 1990 durchge-
fuhrte Untersuchung von 90 Unféllen mit Elektrozdunen zeigte, dass als
Unfallursache ausschlieBBlich mechanische Verletzungen, zumeist durch den
Zaundraht beim Auf- und Abbau der Elekirozaunanlagen, genannt wurden,
weil die damals eingesetzten Elektrozaungerate nur etwa 1/10 der heutigen
Leistungswerte aufwiesen. Die in den derzeit gultigen internationalen Normen
festgelegte Begrenzung der Impulsenergie fir in Europa eingesetzte Gerate
auf 5 Joule bei einem Zaunwiderstand von 500 Ohm ist im Gegensatz zu den
elektrophysiologischen Erkenntnissen zu Einwirkungen von Wechsel- oder
Gleichstromen medizinisch nicht abgesichert. Von deutscher Seite wird im
Rahmen der Normungsarbeit seit Jahren versucht, diese Begrenzung auch far
alle Zaunwiderstandswerte unter 500 Ohm festzuschreiben. Dieser Vorschlag
stéBt jedoch auf erhebliche Widerstdnde des weltweit tatigen Marktfihrers
aus Neuseeland.

Die von den vier gemeldeten Unfallen betroffenen Personen konnten nach arzt-
licher Untersuchung die Arbeit wieder aufnehmen, bleibende Schéadigungen,
z.B. Herzrhythmusstdérungen, wurden nicht festgestellt.

6 Verbraucheranlage

Etwa zwei Drittel der Unfélle ereigneten sich in der Verbraucheranlage
230/400 V und davon wieder etwa zwei Drittel durch das Berihren fehlerhaft un-
ter Spannung stehender Teile, wobei der Fehler haufig durch Isolationsschaden
an Leitungen oder beschadigte Gehduse von Steckvorrichtungen oder Schalt-
geréaten, z. B. Druckschalter von Kompressoren oder Schutzleiterunterbrechun-
gen, bedingt war. Es sind hier fastimmer bewegliche elektrische Betriebsmittel
betroffen, meist Verlangerungs- und Gerateanschlussleitungen, aber auch
elektrische Betriebsmittel, die gegen mechanische Beschadigungen unge-
schitzt angeordnet sind, z.B. auf Wénden montierte Steckvorrichtungen
an Fahr- oder Arbeitswegen, aber auch exponiert angeordnete Schalter an
Maschinen (Beschadigungen beim Transport).

17 Unfalle ereigneten sich durch nach VSG 1.4 § 3 unzulassiges Arbeiten un-
ter Spannung, z.B. beim Lampenwechsel an nicht ausgeschalteten Leuchten,
bei Reparaturarbeiten an gedffneten Kupplungen von Verldngerungsleitungen,
deren Stecker nicht vom Netz getrennt wurden und beim Abschneiden von
lange nicht benutzten ortsfesten Leitungen, ohne zu prifen, ob diese vorher
freigeschaltet waren (in den letzten 25 Jahren ereigneten sich drei tédliche
Unfélle dieser Art, wobei in zwei Fallen der Elektromeister selbst die nicht
isolierte Zange in der Hand hatte!).

Das sehr haufig vorkommende Beschadigen oder Durchschneiden von
Leitungen mit Rasenméahern, Heckenscheren oder Kettensdgen bewirkt meist
das Abschalten des vorgeschalteten Uberstromschutzorgans oder auch des
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Fehlerstromschutzschalters; tritt dies nicht ein, steht das steckdosenseitige
Ende der Leitung weiter unter Spannung - erst das gedankenlose Aufnehmen
der Leitung kann dann zur Kérperdurchstrémung fihren. Die o. g. Gartengerate
oder Elektrowerkzeuge mussen schutzisoliert sein; eine direkte elektrische
Geféhrdung durch die Geréate kann ausgeschlossen werden.

Einige Unfélle ereigneten sich auch dadurch, dass Verteilungen mit unzurei-
chenden oder schadhaften Verdeckungen der spannungsfiihrenden Teile als
Versteck zur Aufbewahrung von Schlisselbunden o.&. genutzt wurden.

Ein Unfall ereignete sich beim Umklemmen der Leitungsanschllisse zum
Drehrichtungswechsel an einer Maschine. Im Rahmen der Herstellerberatung
durch die Berufsgenossenschaften und bei Maschinenprifungen wird
schon seit Anfang der 80er Jahre mit gutem Erfolg auf die Verwendung von
Phasenwendern bei Drehstromsteckern an Maschinen hingewirkt.

Nichttédliche Elektrounfalle bleiben, abgesehen von Sekundarverletzungen,
z.B. durch Stolpern oder Fallen, in der Regel auBBer der &rztlichen Untersu-
chung, die die Unfallmeldung zur Folge hat, ohne weitere Folgen. Allerdings
wurde bei 34 von 80 Unféllen in der Verbraucheranlage eine AU von mehr
als drei Tagen gemeldet, meist bedingt durch stationdre Beobachtung des
Verletzten. Dieser glimpfliche Ausgang der Unfélle mag auch dadurch bedingt
sein, dass seit 1980 intensiv durch Unfallverhitungsvorschriften und elektro-
technische Errichtungsnormen die Einfuhrung der SchutzmaBnahme Fehler-
stromschutzschaltung mit einem maximalen Nennfehlerstrom von 0,03 A in
Steckdosenstromkreisen in den bei den LBGen und der GBG versicherten
Unternehmen erfolgt ist und zusétzlich durch intensive Beratungstagigkeit der
Technischen Aufsichtsdienste und des Elektrohandwerks erfolgreich versucht
wird, die Unternehmen vom Nutzen einer Nachriistung zu Gberzeugen.

Aus den Untersuchungen der tédlichen Unfélle ist bekannt, dass bei keinem
dieser Unfélle ein Fehlerstromschutzschalter mit einem max. Nennfehlerstrom
von 0,03 A oder auch mit 0,3 A, wie er seit Jahren von den Sachversicherern
fur die Gesamtanlage gefordert wird, vorhanden war. Leider fehlen fir diese
Untersuchung der nichttédlichen Elektrounfalle meist solche Angaben. Finf
Unfallanzeigen ist der Hinweis zu entnehmen, dass ein Fehlerstromschutz-
schalter mit einem max. Nennfehlerstrom von 0,03 A im betroffenen Stromkreis
nicht vorhanden war. In 13 Fallen wird das Abschalten des Fehlerstromschutz-
schalters angegeben, davon in 5 Fallen mit der Folge einer AU von mehr als
drei Tagen. Dabei ist zu bedenken, dass auch der Fehlerstromschutzschalter
mit einem max. Nennfehlerstrom von 0,03 A den K&rperstrom nicht begrenzen
kann, sondern durch schnelles Abschalten die Einwirkungsdauer (max. 0,04 s)
in einem Rahmen halt, der nach elektrophysiologischen Erkenntnissen keine
Dauerschaden erwarten lasst. Haufig wird in den Unfallberichten angegeben,



392 Dokumentation

dass auf Grund des Unfalls ein Fehlerstromschutzschalter mit einem max.
Nennfehlerstrom von 0,03 A nachgeristet wurde.

7 Stellung der Verletzten im Betrieb

Tabelle 2 -
Elektro-Unfille in der Landwirtschaft, Forstwirtschaft und im Gartenbau - 2002
- Verletzte
Ursachen, Gegenstande, Folgen Anzahl AU > 3 Tage
Ausgewertete Unfélle insgesamt 132 62
Freileitungen > 1 kV 14 11
davon mit Leitern 3 2
davon mit Baumen beim Fallen, Ausasten, mit 1 9
Hebezeugen
Erdkabel, mit Schnurnageln, bei Baggerarbeiten 23 3
Kleinspannung 12 V, Batterien, Verbrennungen 6 5
Ziundstromkreise von Freischneidern, Hochspannung 4 2
Elektrozaun 4 -
Blitzschlag, indirekt 1 1
In der elektrischen Anlage 230/400 V, davon 80 34
mit defekten Leitungen, Steckvorrichtungen, Geraten 49 18
durch unsachgeméBes Basteln unter Spannung,
Lampenwechsel, Reparatur an Steckvorrichtungen, 17 8
Abschneiden von spannungsfiihrenden Leitungen
nach dem Durchschneiden/-trennen von Leitungen
mit Rasenméhern, Heckenscheren 5 3
durch Beriihren nicht abgedeckter spannungsfiihrender 6 1
Teile, z. B. in Verteilungen
zur Drehrichtungsénderung von Maschinen, 1 1
Phasenwechsel
Installationsfehler 1 -
Verletzter ist Elektrofachkraft 1 -

Tabelle 3
- Elektrounfalle in der Landwirtschaft, Forstwirtschaft und im Gartenbau - 2002
- Stellung der Verletzten im Betrieb

Betriebs- m|the|'ffende Arbeit-
Unfallgegenstand Familien-
unternehmer L nehmer
angehoérige
Freileitungen,
Erdleitungen 5 1 81
elektrische Anlage 25 15 40
Sonstiges 5 3 7
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Tabelle 3 enthalt eine Auswertung der betrieblichen Zuordnung der Verletzten
zu den Unfallgegensténden Frei- und Erdleitungen, elektrische Anlage und
sonstigen in Tabelle 2 genannten Unfallgegenstanden.

Zu ergénzen ist:

- Bei Frei- und Erdleitungen waren die betroffenen Betriebsunternehmer
und der mithelfende Familienangehdérige Landwirte, die Arbeitnehmer wa-
ren uberwiegend bei der GBG und sonst bei der damaligen LBG Mittel-
und Ostdeutschland (MOD) versichert.

- Bei Unfallen mit der elektrischen Anlage ist die Konstellation &hnlich, hier
sind jedoch auch einige Arbeitnehmer aus landwirtschaftlichen Betrieben
in den alten Bundesléndern betroffen.

8 Schlussfolgerungen

Bei den Unfallen mit Frei- oder Erdleitungen ist immer Fehlverhalten der
Verletzten oder ihrer Mitarbeiter urséchlich, wie mangelhafte Kenntnis der
Gefahrdung, falsche Einschatzung von Absténden, fehlende Informationen
zum Vorhandensein von Erdleitungen. Diese Unfélle sind durch technische
MaBnahmen kaum vermeidbar. Die Hersteller von Hubsteigern sind zwar seit
einigen Jahren zusammen mit der BG Elektrotechnik und Feinmechanik mit
der Entwicklung von Scannersystemen befasst, die Freileitungen erkennen
und den Abstand messen kdénnen; es sind aber noch einige Hirden zu neh-
men, z.B. der sichere Einsatz unter ungtnstigen Witterungsbedingungen.
Auch werden die Kosten nicht jedem Unternehmer den Einsatz dieser Technik
ermoglichen. Hier werden also weiterhin Unterweisung und Information die
wesentlichen MaBnahmen zur Vermeidung von Unféllen bleiben!

Dies gilt sinngemafR auch zur Vermeidung von Unféllen mit Kleinspannung
und Elektroz&unen.

Alle nichttddlich verlaufenen Unfélle beim Berlihren von Spannungen Uber
50 V in Verbindung mit der Verbraucheranlage hatten einen tédlichen Ausgang
haben kénnen,

— wenn der betroffene Stromkreis nicht mit einem Fehlerstromschutzschal-
ter mit einem max. Nennfehlerstrom von 0,03 A ausgeristet gewesen
waére, weil dieser die Durchstrémungsdauer auf einen ungefahrlichen
Zeitraum reduziert oder

— wenn der durch den Kérper flieBende Strom durch isolierende Faktoren,
wie Kleidung und Standortisolierung, auf ein ungeféhrliches Mal3 begrenzt
wurde.

Leider gibt es nur Vermutungen dariber, wie hoch die Zahl der direkten
Kontakte mit spannungsfiihrenden Teilen gegentiber den gemeldeten Unfallen
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ist. Der von Elektrofachleuten vermutete Faktor 100 oder mehr ist nicht nach-
weisbar! Die Auswertung der Unfélle mit der Verbraucheranlage lasst den
Schluss zu, dass relativ haufig, insbesondere bei Unféllen mit Arbeitnehmern,
vorsorglich der Arzt aufgesucht wurde. Auch dies mag zu dem Anstieg der
Unfallzahlen beigetragen haben.

Die LBGen und die GBG setzen seit einem Vierteljahrhundert auf die
noch immer wirksamste technische Lésung gegen elektrische Unfélle, die
Fehlerstromschutzschaltung mit einem maximalen Nennfehlerstrom von 0,03
A, mdglichst in allen Endstromkreisen.

Darlber hinaus gibt es gesicherte Erkenntnisse der Feuerversicherer,
dass durch Isolationsfehler infolge von Erd- oder Kérperschlissen gezin-
dete Brande schon durch Fehlerstromschutzschalter mit einem maximalen
Nennfehlerstrom von 0,3 A sicher vermieden werden kénnen.

Ein weiteres Instrument der Pravention sind regelmaBige Prifungen der
elektrischen Betriebsanlagen (§ 5 VSG 1,4), in der Landwirtschaft sogar bis
1985 gesetzlich verordnet. Die mangelhafte Fldchendeckung und die grof3en
Zeitintervalle (ca. 7 Jahre) veranlassten die LBGen, bereits in den 70er Jahren
des letzten Jahrhunderts auf die Einflhrung technischer SchutzmaBnahmen
hinzuwirken. Es ist auch zu bedenken, dass eine Prifung immer nur eine
stichprobenartige Augenblicksaufnahme sein kann.

Die in Bayern durch die Elektro-Beratung-Bayern (EBB) aufgrund eines
Geschaftsbesorgungsvertrages mit den Bayerischen landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaften und der Bayerischen Versicherungskammer durch-
gefuhrten Prifungen sind sicher von hohem Nutzen fiir die Prévention, insbe-
sondere fiir den Brandschutz; signifikante Unterschiede zum Unfallgeschehen
in den anderen Bundeslandern sind bei dieser Untersuchung nicht erkenn-
bar.

Die LBGen und die GBG haben in Anlehnung an die gewerblichen BGen
und die Unfallkassen Fristen fir regelméBige Prifungen festgelegt, deren
Einhaltung im Rahmen der Betriebsbesichtigungen verfolgt wird, aber auch
hier sind signifikante Unterschiede zum Unfallgeschehen in den anderen
Bundesléndern nicht erkennbar.

Zu den von den Feuerversicherern geforderten regelmafBigen Prifungen sind
statistische Erfassungen nicht bekannt.

Fir die landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften und die Gartenbau-
Berufsgenossenschaft bleibt der Auftrag, im Rahmen der Beratung der
Unternehmer weiterhin Aufklarung zu betreiben und

— auf die Gefahrdungen durch den elektrischen Strom und den sicheren
Betrieb der Anlagen hinzuweisen
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— auf die regelméaBigen Prifungen durch Elektrofachkrafte und die
Zusammenarbeit mit dem Elektrohandwerk bei der Instandsetzung,
Erweiterung und Anderung der elektrischen Anlagen hinzuwirken

— auf die Nachrlstung der elektrischen Betriebsanlagen mit hochwirksamen
SchutzmaBnahmen, Fehlerstromschutzschaltung mit einem maximalen
Nennfehlerstrom von 0,03 A, mdglichst in allen Endstromkreisen — hinzu-
wirken.

Verfasser:

Wolfgang Hofmann

Hauptstelle fur Sicherheit und Gesundheitsschutz

beim Bundesverband der landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften
WeiBBensteinstraBe 70 - 72

34131 Kassel
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Spitzenverbéande der landwirtschaftlichen Sozialversicherung:
Vorstande neugewahlt

Mit Beginn der zehnten Legislaturperiode der Selbstverwaltung der landwirt-
schaftlichen Sozialversicherung haben sich am 2. Dezember 2005 in Kassel
auch die Selbstverwaltungsgremien bei den Spitzenverbadnden der landwirt-
schaftlichen Sozialversicherung neu konstituiert. Aus den verschiedenen
Gruppen wurden die Vorstéande gewahlt.

Gruppe der Arbeitgeber:
Leo Blum

Lothar Lampe

Peter Seidl

Gruppe der Selbsténdigen ohne fremde Arbeitskréfte:
Marianne Anselm

Hans-Jurgen Kleimann

Lothar Wagner

Gruppe der Arbeitnehmer:
Arnd Spahn

Martin Meinerling

Meinrad Schweikart

Vorstandvorsitzender ist zundchst Leo Blum. Damit vertritt er sowohl die
Landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften als auch die Alterskassen und
die Krankenkassen.
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Bundesverband der Landwirtschaftlichen Krankenkassen:
Bernd Wiethardt in den Ruhestand verabschiedet

Ende des Jahres 2005 wurde Bernd Wiethardt,
langjahriger Leiter des Dezernats Vertragsrecht
beim Bundesverband der Landwirtschaftlichen
Krankenkassen (BLK), in den Ruhestand ver-
abschiedet. Wiethardt war seit Mitte 1975
auf Ebene der Spitzenverbdnde der gesetz-
lichen Krankenkassen fur den Bereich der
landwirtschaftlichen Krankenkassen tétig. Zu
seinem Aufgabengebiet z&hlten seit Beginn
seiner Tatigkeit die Verhandlungen mit den
Leistungserbringern verschiedenster Bereiche.
Dariiber hinaus hat Wiethardt engagiert an der
Ergénzung und Kommentierung des Sozialgesetzbuches auf verschiedenen
Ebenen mitgearbeitet. Die Zusammenarbeit war immer gepragt durch grof3e
Sachkenntnis, Kontinuitat und kollegiale Hilfsbereitschaft.

Sein Steckenpferd war allerdings die zahngesundheitliche Pravention in Form
der in Schulen und Kindergérten durchgefihrten Gruppenprophylaxe. Hierfur
Ubernahm der BLK 1989 die Federfihrung unter den Spitzenverbanden
der Krankenkassen mit der Person von Bernd Wiethardt. Er stieg erfolg-
reich auch als Vertreter der Spitzenverbande in die Arbeit der Deutschen
Arbeitsgemeinschaft fir Jugendzahnpflege (DAJ) ein, deren alternierender
Vorsitzender er seit 1994 bis zu seinem Ausscheiden war. Die DAJ hat sich
die Erhaltung und Férderung der Zahn- und Mundgesundheit von Kindern und
Jugendlichen insbesondere im Rahmen der Gruppenprophylaxe zum Ziel ge-
setzt. Sein Engagement als Uberzeugter Verfechter der zahngesundheitlichen
Pravention flhrte dazu, dass Deutschland heute weltweit zur Spitzengruppe
bei der Zahngesundheit gehort.
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Siegfried Hornung und Karl Groenen
mit dem Ehrenzeichen LSV in Gold ausgezeichnet

DieVorstande derSpitzenverbande derlandwirtschaftlichen Sozialversicherung
haben in ihrer Sitzung am 2. August 2005 Karl Groenen und Siegfried Hor-
nung aufgrund ihrer herausragenden Verdienste um die landwirtschaftliche
Sozialversicherung das Ehrenzeichen LSV in Gold verliehen. In der Mitglie-
derversammlung des Bundesverbandes der landwirtschaftlichen Berufs-
genossenschaften am 7. Oktober 2005 in Fulda wurde die Ehrung von Siegfried
Hornung in Form der Aushéndigung des Ehrenzeichens vorgenommen.

Die Verbandsvorstdnde haben mit Siegfried
Hornung die gro3e Tatkraft eines Vertreters aus
dem Sudwesten Deutschlands gewurdigt, der
seit dem Jahre 1980 den Vorst&dnden der Badi-
schen LSV-Trager und seit 2000 der LSV-Trager
Baden-Wirttemberg angehdrt. Als langjahriger
BundestagsabgeordnetersowieVorsitzenderdes
Ausschusses fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten war Siegfried Hornung ein besonderer
Kenner der diffizilen Belange des Berufsstandes
und der landwirtschaftlichen Sozialversicherung.
Als streitbarer Kdmpfer mit dem Sinn fir das
Machbare und seiner Konsensbeweglichkeit hat
er in der Agrarsozialpolitik viel bewirkt. Seit dem Jahre 1986 war er Mitglied
in den Verbandsvorstanden und damit zugleich Ehrenamt-Altester auf Ver-
bandsvorstandsebene. Im Kreis der Mitglieder der Verbandsvorstande wurde
Siegfried Hornung als Integrationsfigur in den zuriickliegenden Jahren ge-
schéatzt. Dafur sprach ihm der amtierende Vorsitzende des Bundesverbandes
der landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften Arnd Spahn seinen Dank
und die Anerkennung aller aus. Im Kreis der Mitgliederversammlung wurden
Siegfried Hornung die Urkunde und das Ehrenzeichen gemeinsam durch den
Verbandsvositzenden und den alternierenden Vorsitzenden und Vorstandvorsit-
zenden des Gesamtverbandes der landwirtschaftlichen Alterskassen und des
Bundesverbandes der landwirtschaftlichen Krankenkassen Leo Blum ausge-
handigt.

Siegfried Hornung

In der Feierstunde aus Anlass der Verabschiedung der sechs ausscheiden-
den Mitglieder der Vorstédnde der Bundesverbande der Trager der LSV am
1. Dezember 2005 erfolgte die Aushandigung des Ehrenzeichens LSV in Gold
an Karl Groenen.



Personliches

Als Président des Bezirksverbandes Unter-
franken des Bayerischen Bauernverbandes,
hatte sich Karl Groenen seit dem Jahre 1968 ziel-
strebig und mit Tatkraft agrarpolitisch engagiert.
Neben zahlreichen politischen Amtern - genannt
sei hier seine Senatorentatigkeit im Bayerischen
Senat - und vielen Ehrenamtern in berufsstan-
dischen Vereinigungen und Organisationen war
fur ihn der christlich-soziale Gedanke immer
Leitlinie. In seiner heimatlichen Region stand er
seit dem Jahre 1986 in besonderer Verantwor-
tung fir die LSV. Seit diesem Zeitpunkt war er
auch auf Bundesebene aktiv tatig und stand seit ~ Karl Groenen

dem Jahre1999 in herausragender Position in

den Verbandsvorstédnden flr die Weiterentwicklung der landwirtschaftlichen
Sozialversicherung ein.

Bereits im Frihjahr 1999 wurden die Beschliusse zur Fusion der LSV-Trager
Mittelfranken und Oberfranken, Oberbayern und Unterfranken beschlossen,
von der Aufsicht Mitte 1999 genehmigt und zum 1. Januar 2001 wirksam.
Diesen Prozess hatte Karl Groenen maBgeblich begleitet. In Anerkennung
seiner Verdienste auf Bundesebene bleibt festzuhalten, dass er die Interessen
seiner heimatlichen Region und insbesondere die bayerischen Anliegen nie
aus dem Focus verloren hatte. Das zeichnete ihn besonders aus.

In der Feierstunde wurde Karl Groenen gemeinsam vom amtierenden Vor-
sitzenden des Bundesverbandes der landwirtschaftlichen Berufsgenossen-
schaften Arnd Spahn und dem alternierenden Verbandsvorsitzenden und
Vorstandvorsitzenden des Gesamtverbandes der landwirtschaftlichen Alters-
kassen und des Bundesverbandes der landwirtschaftlichen Krankenkassen
Leo Blum die Urkunde und das Ehrenzeichen ausgehéandigt.
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Ehrenzeichen LSV

Die Vorstande der Bundesverbande der landwirtschaftlichen Sozialversiche-
rungstréager haben den nachstehend aufgefuhrten Persénlichkeiten der Selbst-
verwaltung das Ehrenzeichen LSV verliehen:

Ehrenzeichen in Gold

Karl Groenen
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Franken und Oberbayern
Bundesverbande der landwirtschaftlichen Sozialversicherungstrager

Ehrenzeichen in Silber

Johannes-Dietrich Arbogast
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Niedersachsen-Bremen

Walter Biermann
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Baden-Wrttemberg

Lothar Blanke
Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Niedersachsen-Bremen

Gerhard Bdckermann
Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Niedersachsen-Bremen

Georg Bokern
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Niedersachsen-Bremen

Bernhard Brand
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Niedersachsen-Bremen

Walter Blichele
Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Baden-Wirttemberg

Jurgen Goérg
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Niedersachsen-Bremen

Siegfried Hensel
Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Niedersachsen-Bremen

Franz Huchler
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Baden-Wirttemberg
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Robert Laible
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Baden-Wirttemberg

Erika Lenz
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Schleswig-Holstein und
Hamburg

Karl-Ludwig Oehm
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Baden-Wirttemberg

Alfons Oing
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Niedersachsen-Bremen

August Pfefferle
Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Baden-Wirttemberg

Hans-Peter Reber
Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Baden-Wirttemberg

Werner Schramm
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Schleswig-Holstein und
Hamburg

Franz-Josef Weinrich
Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Niedersachsen-Bremen

Ehrenzeichen in Bronze

Georg Auchter
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Baden-Wiirttemberg

Manfred Baumann
Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Niedersachsen-Bremen

Joachim Behnken
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Niedersachsen-Bremen

Marianne BeiBwenger
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Baden-Wirttemberg

Richard Blanke
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Niedersachsen-Bremen
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Hans-Joachim Blattmann
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Niedersachsen-Bremen

Christel Bogner
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Baden-Wirttemberg

Helmut Bruns
Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Niedersachsen-Bremen

Hartmut Czaika
Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Baden-Wirttemberg

Brigitte Deeken
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Niedersachsen-Bremen

Johann Dierks
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Niedersachsen-Bremen

Inge Eberhart
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Baden-Wurttemberg

Wolfgang Eggers
Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Niedersachsen-Bremen

Heinrich Eilermann
Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Niedersachsen-Bremen

Hermann Ellinger
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Baden-Wirttemberg

Edelbert Faller
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Baden-Wurttemberg

Karl Fleck
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Baden-Wirttemberg

Edwin Gairing
Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Baden-Wirttemberg

Gebhard Gern
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Baden-Wirttemberg
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Christa Gers-Grapperhaus
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Niedersachsen-Bremen

Helmut Haal3
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Baden-Wirttemberg

Werner Hacker
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Baden-Wurttemberg

Werner Harenberg
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Niedersachsen-Bremen

lIse-Marie Hasselmann
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Niedersachsen-Bremen

Friedrich-Wilhelm Hering
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Niedersachsen-Bremen

Josef Herzog
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Niedersachsen-Bremen

Jurgen Hirschfeld
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Niedersachsen-Bremen

Heiko Holthusen
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Niedersachsen-Bremen

Max Uwe Horn
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Schleswig-Holstein und
Hamburg

Harald Hotel
Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Baden-Wirttemberg

Heino Hots
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Niedersachsen-Bremen

Gottlob HuB
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Baden-Wirttemberg

Armin Jansa
Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Baden-Wirttemberg
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Johann Karstens
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Schleswig-Holstein und
Hamburg

Dieter Kohlmann
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Niedersachsen-Bremen

Degenhard Komp
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Niedersachsen-Bremen

Heiko Koopmann
Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Niedersachsen-Bremen

Margrit Korthéber
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Niedersachsen-Bremen

Bruno Kreuzer
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Baden-Wiirttemberg

Jurgen Kunze
Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Niedersachsen-Bremen

Rainer Leuwer
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Niedersachsen-Bremen

Ernst-dirgen Lohmann
Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Niedersachsen-Bremen

Hermann Maier
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Baden-Wiirttemberg

llse Merz
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Baden-Wurttemberg

Joost Meyerholz
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Niedersachsen-Bremen

Siegfried Neumann
Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Niedersachsen-Bremen

Heinz Nicklas
Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Baden-Wirttemberg
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Friedrich Paulus
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Baden-Wirttemberg

Elke Pawlak
Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Niedersachsen-Bremen

Dr. Jutta Pfaue-Vogt
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Niedersachsen-Bremen

Johann Pieper
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Niedersachsen-Bremen

Paul-Heinz Pung
Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Niedersachsen-Bremen

Martin Radtke
Gartenbau-Berufsgenossenschaft

Gerfried Rahner
Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Baden-Wirttemberg

Hans-Heinrich Rautmann
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Niedersachsen-Bremen

Martha Riesterer
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Baden-Wurttemberg

Helmut Sauer
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Niedersachsen-Bremen

Hildeburg Schmidt-Hinrichs
Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Niedersachsen-Bremen

Henning Scholkemeier-Bosse
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Niedersachsen-Bremen

Ernst-Andreas Schrader
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Niedersachsen-Bremen

Ewald Seggelke
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Niedersachsen-Bremen
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Hermann Siebert-Meyer zu Hage
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Niedersachsen-Bremen

Jurgen Steinfeld
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Niedersachsen-Bremen

Leonhard Steuer
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Baden-Wurttemberg

Wolfgang Stock
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Baden-Wirttemberg

Winfried Stoll
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Baden-Wurttemberg

Wilfried Vogt
Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Niedersachsen-Bremen

Reinhard Weber
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Baden-Wurttemberg

Hildegard Wehming
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Niedersachsen-Bremen

Matthias Witt
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Schleswig-Holstein und
Hamburg

Béarbel Wittern
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Schleswig-Holstein und
Hamburg

Erwin Wohrle
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Baden-Wirttemberg

Hanna Wérner
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Baden-Wiirttemberg



