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Praventive Leistungen in der Alterssicherung der Landwirte -
Modellhafte Erprobung eines multimodalen Angebots zur Vermeidung
psychischer Fehlbeanspruchungen und Beeintrachtigungen

Dr. Marion Baierl, Sabine Bintig

Mit den am 14.12.2016 in Kraft getretenen Reglungen des Flexirentengesetzes [1], welches u. a. die verschiedenen
Leistungen zur Teilhabe in der gesetzlichen Rentenversicherung neu strukturiert hat, kann die SVLFG als Landwirt-
schaftliche Alterskasse (LAK) nun auch préaventive Leistungen zur Vermeidung von Beeintrdchtigungen der Erwerbs-
féhigkeit an Versicherte in der Alterssicherung der Landwirte (AdL) erbringen.

Die SVLFG soll ausweislich der Gesetzesbegrindung
aufbauend auf der erfolgreichen Erprobung von Praven-
tionsleistungen durch die Trager der Rentenversiche-
rung ein Konzept entwickeln, das den Besonderheiten
der AdL als einem Teilsicherungssystem flr selbstan-
dige Unternehmer und ihre Familienangehdérigen Rech-
nung tragt [2]. Im Folgenden soll dargestellt werden, wie
die SVLFG diesen Auftrag umsetzt, welche rechtlichen
Rahmenbedingungen sie hierbei zu beachten hat und
welche ersten Angebote fir ihre Versicherten bereits
mit Beginn der modellhaften Erprobung zur Verfigung
stehen. Hierbei wird auf die Ausgangslage vor Inkraft-
treten des Flexirentengesetzes (1) und die gesetzliche
Anderung -Anspruchsvoraussetzungen und berechtigter
Personenkreis- (2) eingegangen, das Modellvorhaben
der LAK/LKK beschrieben (3) und das zu erprobenden
Leistungsspektrum vorgestellt (4), um zum Abschluss
auch einen Ausblick auf die mégliche Fortentwicklung zu
geben (5).

1 Ausgangslage vor dem 14.12.2016
(Inkrafttreten Artikel 2 Nummer 1 bis
4 des Flexirentengesetzes)

Der Ausschluss der AdL aus der Anwendung des § 31
Abs. 1 Nr. 2 SGB VI a. F. fihrte dazu, dass den die
Erwerbsfahigkeit beeintradchtigenden Bedingungen des
Arbeitsumfelds der landwirtschaftlichen Unternehmer,
ihrer Ehegatten/Lebenspartner und mitarbeitenden
Familienangehdrigen nicht hinreichend durch praventive
MafRnahmen begegnet werden konnte. Interne statisti-
sche Auswertungen gaben hinreichenden Grund zu der
Annahme, dass an sich vermeidbare Folgekosten durch
Frihberentung und Reha-Leistungen nicht nur in der
AdL, sondern auch — die Altenteiler betreffend — durch
medizinische Leistungen in der LKV entstehen. So hat
auch der Anteil der Diagnosegruppe Herz-Kreislaufer-
krankungen im Bereich der stationdren Rehabilitation
und im Bereich der Erwerbsminderungsrenten seit 2013
wieder zugenommen und bildet eine der auffalligen Dia-
gnosegruppen in der Krankheitsursachenstatistik [3] mit
einem Anteil von tber 10 und 13%. Der Anteil der Dia-

gnose psychische Erkrankungen im Bereich der stationa-
ren Rehabilitation und der Erwerbsminderungsrenten hat
sich seit 1998 stetig ansteigend von rund 6% sowie 8% in
etwa verdoppelt auf Gber 10% sowie 17% und entsprach
damit den in der Gesamtbevolkerung festgestellten Ent-
wicklungen. [4] Den nach wie vor groRten Anteil nimmt
die Diagnosegruppe der Muskel-Skelett-Erkrankungen
ein, welche seit 1998 mit Uber 50% gleichbleibend den
erheblichsten Anteil in der stationdren Rehabilitation der
AdL ausmacht. Sie ist damit eine Diagnosegruppe, die
in die Praventionsarbeit der Alterskasse zwingend mit
einzubeziehen ist, da MalRnahmen der Friherkennung,
Therapie und Rehabilitation offenbar nicht ausreichen,
diesen Anteil zu reduzieren.

Der Umstand, dass es sich bei der AdL ,nur® um ein
Teilsicherungssystem [5] handelt, konnte den Aus-
schluss von Praventionsleistungen nicht (Ianger) begriin-
den. Vielmehr gab die Gesetzeshistorie Anlass zu der
Annahme, dass das Fehlen einer Rechtsgrundlage
fur Praventionsleistungen der LAK weniger eine vom
Gesetzgeber bewusst vorgenommene Begrenzung des
Leistungsspektrums darstellte, sondern vielmehr dieser
Aspekt bislang nicht als Handlungsfeld erkannt worden
und somit eine Fortentwicklung der Rechtsgrundla-
gen unterblieben ist. Mit der Schaffung des § 31 Abs. 1
Nr. 2 SGB VI a. F., der in der Verweiskette des § 10 ALG
a. F. nicht mit aufgeflhrt war [6], wollte der Gesetzge-
ber zunachst (sonstige) medizinische Leistungen zur
Sicherung der Erwerbsfahigkeit i. S. v. rehabilitativen
Interventionen in der gesetzlichen Rentenversicherung
ermoglichen. Die Beschrankung auf stationdre MaR-
nahmen ist in § 31 Abs. 1 SGB VI a. F. ebenfalls erst
2009 aufgegeben worden. [7] Erst mit den anstehenden
Anderungen des Flexirentengesetzes sollten eine wei-
tere Anpassung im Wortlaut an die Praxis der Deutschen
Rentenversicherung (DRV) erfolgen und Praventionslei-
stungen eine ausdruckliche Rechtsgrundlage im SGB VI
erhalten.

Angesichts der grundséatzlichen Entscheidung des
Gesetzgebers, landwirtschaftliche Unternehmer, ihre
Ehegatten/Lebenspartner und mitarbeitenden Famili-
enangehdrigen als ebenfalls besonders schutzwirdige
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Bevdlkerungsgruppe der Sozialversicherungspflicht zu
unterstellen [8], war nicht (mehr) begrindbar, warum
diese hinsichtlich des Erhalts ihrer Erwerbsfahigkeit
bereits im frihen Stadium, d. h. noch vor Eintritt krank-
hafter Stérungen, weniger schutzwiirdig sein sollten.

Insbesondere erschien das Argument, entsprechende
Leistungen seien in der spezifischen berufsstandischen
Alterssicherung fur landwirtschaftliche Unternehmer mit
vergleichsweise wenig Arbeitnehmern/Beschéftigten
sozialpolitisch nicht erforderlich [9], nicht belastbar und
musste genauso Uberdacht werden, wie die Annahme,
dass Tatigkeiten als Landwirt, Gartner, Forstwirt usw.
gerade nicht als "besonders gesundheitsgefahrdend, die
Erwerbsfahigkeit unglinstig beeinflussend" einzustufen
sind. Zudem sollte es mit Einfihrung der Praventions-
leistungen als Pflichtleistungen in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung nicht mehr auf eine besondere Gefahr-
dung der Erwerbsfahigkeit ankommen. Vielmehr ist seit
14.12.2016 grundsatzlich jede Gefahrdung ausreichend
(siehe dazu unter Punkt 2). [10]

Die AdL muss sich gleichermafien den Herausforderun-
gen des demografischen Wandels, der Zunahme der
Multimorbiditdt und psychischer Erkrankungen stellen,
wie andere Sozialversicherungssysteme auch. [11] Inso-
weit stand fiir beide Rentenversicherungssysteme fest,
dass sie aufbauend auf den in Modellvorhaben gesam-
melten Erfahrungen der DRV Bund praventive Leistun-
gen als vorgelagertes Handlungsfeld der Rehabilitation
verstarkt und gezielt an ihre Versicherten zu bringen
haben, um so bereits friihzeitig bestehenden Interventi-
onsbedarfen gerecht zu werden. [12]

2 Die gesetzliche Anderung —
Anspruchsvoraussetzungen und
berechtigter Personenkreis

21 Grundsaétzliches

Mit der Formulierung ,Leistungen zur Teilhabe® wurden
die Rehabilitationsvorschriften des SGB VI der Begriff-
lichkeit und Systematik des Neunten Buches angepasst.
In der Uberschrift zu § 9 SGB VI (wie auch zu § 8 ALG)
wurde ,Aufgabe der Rehabilitation® durch ,Aufgabe der
Leistungen zur Teilhabe“ ersetzt. Zwar sollte zwischen
dem rentenversicherungsrechtlichen und behinderten-
rechtlichen Begriff der Teilhabeleistungen des SGB VI
und IX differenziert werden [13], jedoch ist nach Sinn und
Zweck die die eigenen Leistungsgesetze erganzende
und entsprechende Anwendung der Grundsatze und
Vorschriften des SGB IX als sog. Klammergesetz auch
im Zusammenhang mit der Erbringung von praventiven
Leistungen geboten. [14]

Entsprechend der Regelungen der gesetzlichen Ren-
tenversicherung sind auch in der AdL die Leistungen zur
Teilhabe (Praventionsleistungen, medizinische Reha-Lei-
stungen, Leistungen zur Nachsorge sowie erganzende
Leistungen) gesetzlich als Pflichtleistungen ausgestal-
tet [15] und daher auf Antrag an die Versicherten zu
erbringen, bei denen die personlichen und versiche-
rungsrechtlichen Voraussetzungen vorliegen. Soweit es
sich nach dem bisherigen Wortlaut bei Leistungen zur
Rehabilitation um Ermessensleistungen handelte, wird
in Umsetzung hdchstrichterlicher Sozialrechtsprechung
nun klargestellt, dass die LAK kein EntschlieRungser-
messen hat, was von ihr in der Vergangenheit auch so
gehandhabt wurde. [16]

Das Nahere Uber Umfang, Ort und Durchfiihrung der
Leistungen soll gemaR § 10 Abs. 1 Satz 5 ALG die Sat-
zung der LAK regeln. Eine Aufnahme von Regelungen
zu Zielen, Dauer, Art, allgemeine Vorgaben zur Ausge-
staltung sowie Teilnahmevoraussetzungen des Modell-
vorhabens in die Satzung der SVLFG (LAK und LKK) hat
der Gesetzgeber dagegen nicht vorgesehen. Letztlich
wilrde dies auch einen nicht unerheblichen burokrati-
schen Aufwand verursachen. [17]

2.2 Versicherungsrechtliche Voraus-
setzungen

Gemall § 8 Abs. 2 ALG gilt fur die versicherungsrecht-
lichen Voraussetzungen fur Leistungen zur Teilhabe
§ 11 SGB VI entsprechend. Anspruchsberechtigte Ver-
sicherte sind daher grundsétzlich sowohl die nach § 1
ALG und Ubergangsrecht (§ 94 ALG) Pflichtversicherten
(Landwirte und mitarbeitende Familienangehdrige) als
auch die freiwillig Versicherten nach §§ 4 und 5 ALG.
Haben Versicherte die versicherungsrechtlichen Vor-
aussetzungen des § 11 SGB VI erfiillt, kdbnnen Uberdies
auch nicht mehr ,aktiv® als Landwirt oder mitarbeitende
Familienangehdérige Versicherte im Einzelfall anspruchs-
berechtigt sein. § 17 Abs. 1 Satz 2 ALG ist hierbei jedoch
nicht anzuwenden, d. h. auf die Wartezeiten von 15
und 5 Jahren (vgl. § 11 Abs. 1 Nr. 1 sowie Abs. 2 Nr. 3
SGB VI) kénnen anders als in der Rentenberechnung
nur Beitragszeiten nach § 18 ALG (Pflichtbeitrage und
freiwillige Beitrage, die an die LAK entrichtet wurden)
anspruchsbegrindend herangezogen werden. Bei-
tragszeiten, die nach SGB VI als gezahlt gelten,
finden keine Berlicksichtigung. Das engt den Kreis der
anspruchsberechtigten sog. passiv Versicherten der LAK
(z. B. wegen Einkommens befreite [18] Ehegattin eines
Landwirts) stark ein, schiitzt jedoch das eigenstandige
Renten(teilsicherungs)system der AdL vor finanzieller
Uberforderung.
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Die anspruchsberechtigten Versicherten der LAK sind
daher grundsatzlich Versicherte, die

1. in den letzten zwei Jahren vor der Antragstellung
sechs Kalendermonate Pflichtbeitragszeiten in der
Alterssicherung der Landwirte haben oder

2. innerhalb von zwei Jahren nach Beendigung einer
Ausbildung, als Landwirt oder Ehegatte/Lebenspart-
ner eines Landwirts oder mitarbeitender Familien-
angehdriger in der Alterssicherung der Landwirte
versicherungspflichtig geworden sind oder

3. bei Antragstellung die Wartezeit von 15 Jahren erfullt
haben oder

4. bei Antragstellung teilweise erwerbsgemindert sind
oder bei denen dies in absehbarer Zeit zu erwarten
ist, wenn sie die allgemeine Wartezeit von 5 Jahren
erfullt haben.

5. Bei Antragstellung eine Rente wegen Erwerbsminde-
rung beziehen.

6. Bei Antragstellung die Voraussetzungen fir den
Bezug einer Witwen-/Witwerrente erfiillen.

Der Antrag ist grundsatzlich formlos maoglich (vgl. § 16
SGB Ii. V. m. §§ 9, 18 SGB X); fir den Beurteilungs-
zeitpunkt der zu erflillenden Vorversicherungszeiten
kommt es auf den Zeitpunkt der Antragstellung an, es
gilt § 26 SGB X. Im Rahmen von ggf. erforderlichen Ein-
willigungserklarungen [19] sind jedoch Schriftformerfor-
dernisse einzuhalten (vgl. § 67b Abs. 2 SGB X), die als
Obliegenheiten des Versicherten seitens des Leistungs-
tragers im Zusammenhang mit der Leistungserbringung
einzufordern sind. [20]

2.3 Personliche Voraussetzungen

GemaR §§ 8 und 10 Abs. 1 ALG i. V. m. §§ 10 Abs. 3
und 14 Abs. 1 SGB VI haben Versicherte die personli-
chen Voraussetzungen fur praventive Leistungen erfillt,
wenn sie erste gesundheitliche Beeintrachtigungen auf-
weisen, die die ausgeibte Erwerbstatigkeit gefahrden.
Die persoénlichen Voraussetzungen sollen ausweislich
der Gesetzesbegriindung in der Regel Versicherte erfillt
haben, die eine ihre Erwerbsfahigkeit ungiinstig beein-
flussende Beschaftigung (in der AdL Erwerbstatigkeit)
ausiben und aufgrund dessen, aber auch unter Einwir-
kung weiterer negativer Einflussfaktoren, erste gesund-
heitliche Beeintrachtigungen aufweisen. [21]

Hierbei kommt es zunachst nicht auf die aktuelle Aus-
Ubung einer landwirtschaftlichen Tatigkeit, sondern
auf die Auslibung irgendeiner beruflichen Tatigkeit an.

Leistungen zur Teilhabe beziehen sich zwar auf die
Erwerbsfahigkeit, missen aber nicht allein auf die Erhal-
tung, wesentliche Besserung oder Wiederherstellung der
Erwerbsfahigkeit des Versicherten in seinem bisherigen
Beruf oder seiner bisherigen Tatigkeit gerichtet sein. Bei
der Beurteilung der Erwerbsfahigkeit ist grundséatzlich
auf den zuletzt ausgeibten Beruf abzustellen. [22] Im
Hinblick auf die vorgenannten versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen werden jedoch vordergrindig aktive
landwirtschaftliche Unternehmer und mitarbeitende
Familienangehérige, die auch einer landwirtschaftlichen
Tatigkeit nachgehen, Adressaten der Leistungserbrin-
gung sein.

Wann erste gesundheitliche Beeintrachtigungen vorlie-
gen, die eine Gefahrdung der Erwerbstatigkeit darstel-
len, sagt das Gesetz nicht. Die DRV Bund hat daher
Naheres zu den praventiven Leistungen, insbesondere
zu Zielen, den persoOnlichen Voraussetzungen sowie
Art und Umfang der medizinischen Leistungen, nach
§ 14 Abs. 1 Satz 2 SGB VI auch zur Frage einer zeit-
lichen Begrenzung der Leistungserbringung, bis zum
01.07.2018 in Abstimmung mit dem Bundesministerium
fur Arbeit und Soziales (BMAS) in einer Gemeinsamen
Richtlinie der Trager der Rentenversicherung auszufiih-
ren und regelmafRig an den medizinischen Fortschritt
und die gewonnenen Erfahrungen anzupassen.

Mit der Veroffentlichung im Bundesanzeiger entfalten
diese Richtlinien Aufenwirkung und sind somit nicht
nur flr die Rentenversicherungstrager, sondern auch
fur Versicherte, Leistungserbringer, Arztinnen und Arzte
und alle weiteren Beteiligten (wie z. B. erganzende
unabhangige Teilhabeberatung nach § 32 SGB IXi. d. F.
ab 01.01.2018) verbindlich. [23]

Da § 10 Abs. 1 ALG nicht auf § 14 Abs. 2 SGB VI verweist,
fehlt es in der AdL an einem entsprechenden Instrumen-
tarium. Zwar soll der Satzungsgeber ,das Nahere* zur
Leistungserbringung regeln und mit dem Flexirenten-
gesetzes ist auch die Satzungserméachtigung in § 10
Abs. 1 Satz 5 ALG um das Wort ,Umfang“ erweitert
worden, allerdings ist die Normgebungsautonomie des
Satzungsgebers LAK begrenzt [24] und die Satzung der
SVLFG nach der aufsichtsrechtlichen Praxis nicht in glei-
chem Male geeignet, den Richtlinien der DRV entspre-
chende Regelungen aufzunehmen.

Der Verweis auf (selbstbindende) Regelungen in Arbeits-
anweisungen und Aufklarung durch Merkblatter ist fur
die Beteiligten allerdings unbefriedigend, da damit keine
gleichgeeignete Verbindlichkeit und Transparenz her-
gestellt werden kann. [25] Fehlende Justiziabilitat und
Kontrollmdglichkeiten insbesondere im Hinblick auf eine
Fortentwicklung der Praventionsleistungen durch die
Rechtsaufsicht sind die Folge. [26] Zu denken ware, hier
jedoch nicht weiter zu vertiefen, ggf. noch an den Erlass
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sonstigen autonomen Rechts i. S. d. §§ 33, 34 SGB IV
durch die LAK. [27]

In enger Anlehnung an das bisherige Rahmenkonzept
und den Leitfaden der DRV Bund [28] wird die LAK zur
Feststellung der personlichen Voraussetzungen fol-
gende Kriterien unter fortlaufender Anpassung an die
Ergebnisse des Modellvorhabens heranziehen:

(1) Die personlichen Voraussetzungen liegen vor, wenn
der Versicherte erste gesundheitliche Beeintrach-
tigungen aufweist, die zwar an sich noch keinen
Krankheitswert haben, aber die individuelle Erwerbs-
fahigkeit, eventuell auch unter Einwirkung weiterer
negativer Einflussfaktoren [29], unglinstig beeinflus-
sen konnen. Erste gesundheitliche Beeintrachtigun-
gen sind dabei beispielsweise [30]:

m beginnende Funktionsstérungen der Bewegungs-
organe

m psychische Beeintrachtigungen

m beginnende Funktionsstérungen verschiedener
Organsysteme

m Stérungen der Atemwege, die zur Chronizitat neigen

(2) Erste gesundheitliche Beeintrachtigungen kdénnen
sich durch Faktoren aus dem Arbeitsumfeld ergeben.
Dies sind beispielsweise:

m Arbeitsinhalte (Art und Umfang der Tatigkeit, zum
Beispiel starke korperliche Belastungen sowie
besondere Verantwortung fiir Personen und Sach-
werte)

m Arbeitsumgebung (zum Beispiel Larm)

m Arbeitsorganisation (zum Beispiel Arbeitsver-
dichtung)

m Psychosoziale Komponenten (zum Beispiel unge-
klarte Hofabgabe, Ausbruch von Krankheiten und
Seuchen im Stall, Uberforderung zwischen der
Pflege von Angehérigen und Unternehmen)

m Arbeitsmittel (zum Beispiel dauerhafte Tatigkeiten
auf dem Schlepper)

Sie kénnen ihre Ursache dabei auch in der Person
des Versicherten haben, so dass auch individuelle
verhaltensbedingte Faktoren Beriicksichtigung finden
sollen.

(3) Hinweise auf erste gesundheitliche Beeintrachtigun-
gen kdnnen beispielsweise sein:

m Auffallige Arbeitsunfahigkeitszeiten (analog zu
§ 167 Abs. 2 SGB IX)

m Auffallige Medikation

m Langerfristige oder rezidivierende Schmerz-
problematik

m Probleme mit Gewicht/Ernahrung/Stoffwechsel

Fur Versicherte mit manifesten Befunden, bei denen
bereits umfangreiche therapeutische Leistungen erfor-
derlich sind, kommen Praventionsleistungen grundsatz-
lich nicht in Betracht.

Besteht ein hoher Praventions-/Rehabilitationsbedarf,
bei dessen Vorliegen zwingend die Uberfilhrung in die
Akutversorgung oder Rehabilitation/Tertiarpravention
[31] zu erfolgen hat, bleibt es der Reha-Sachbearbeitung
im Rahmen der Erstellung eines geeigneten Malinahme-
bindels allerdings unbenommen, auch Angebote der
Primarpravention - soweit im Einzelfall angezeigt - in das
Leistungsangebot nach §§ 15 SGB VI, 42 SGB IX mit
aufzunehmen.

3 Das Modellvorhaben der LAK/LKK

Als die Vorgaben des Praventionsgesetzes [32]
umsetzendes Modellvorhaben findet dieses seine
Rechtsgrundlage in §§ 20b, g SGB V, §§ 7f, 10 ALG
i. V.m. § 14 Abs. 1 und 3 SGB VI. Die LAK kennt keine
Verhaltnispravention, so dass sich ihre Mallinahmen nur
an die bei ihr versicherten Personen richten konnen.
Als versicherungszweigiibergreifender Verbundtrager
hat die SVLFG jedoch die Mdglichkeit, Praventionslei-
stungen der einzelnen Versicherungszweige, vor allem
der landwirtschaftlichen Krankenversicherung und der
Alterssicherung der Landwirte, miteinander zu verbin-
den. [33] Hinsichtlich des Kreises der anspruchsbe-
rechtigten Personen der LAK besteht in der Phase der
Erwerbstatigkeit weitgehende Personenidentitat mit
den Anspruchsberechtigten der LKK. Nicht in der AdL
anspruchsberechtigt sind allerdings die sog. Altenteiler
(Rentenbezieher i. S. d. § 12 SGB VI, die jedoch ihre
Arbeitskraft weiterhin im landwirtschaftlichen Betrieb
einbringen). Auswertungen der Bayerische Landesan-
stalt fir Landwirtschaft bestatigen, dass circa die Halfte
der Altenteiler im landwirtschaftlichen Unternehmen wei-
terhin mitarbeitet [34]. Fur den Familienbetrieb hat die
Arbeitsfahigkeit des sog. Altenteilers daher wirtschaftli-
che und existenzielle Bedeutung. Fiur die LKK bedeutet
eine fruhzeitige Intervention zur Gesunderhaltung die
Vorbeugung erhdhter Kosten in der Akutversorgung und
Rehabilitation. Durch die Teilnahme der LKK Uber das
Modellvorhaben soll daher auch diese Zielgruppe der
sog. Altenteiler erreicht werden, um Bedarf, Wirksamkeit
und Nutzen einer praventiven Leistungserbringung an
diese Zielgruppe feststellen zu kénnen.

Das Modellvorhaben richtet sich gegen psychische Fehl-
beanspruchungen und Beeintrachtigungen als primar-
und sekundarpraventives multimodales Angebot. Bei
etwa jedem sechsten Landwirt waren bundesweit im Jahr
2013 Burn-out, Depressionen und andere psychische
Belastungsstérungen die Ursache fir Erwerbsminderun-
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gen (16,72%) [35]. Die psychischen Fehlbelastungen/-
beeintrachtigungen der SVLFG-Versicherten liegen
vielfach begriindet in persdnlichen und gesellschaftli-
chen Rahmenbedingungen (empfundene mangelnde
gesellschaftliche Wertschatzung, nicht kostendeckende
Produktion) und den Bedingungen des Arbeitsplatzes,
wie witterungsabhangiges Arbeiten, saisonale Arbeits-
spitzen, Zeitdruck, Alleinarbeit, hohe Verantwortung fir
Menschen und Tiere). Gleichzeitig ist Uber die Risiken
und protektive Faktoren der psychischen Gesundheit der
landwirtschaftlichen Bevolkerung und deren Gesund-
heitskompetenz wenig bekannt. Es gilt, den Bedarf zur
Forderung psychischer Gesundheit zu ermitteln und den
Erfolg der Malihahmen zu Uberpriifen.

Versicherte mit manifesten psychischen Erkrankungen
werden nicht in das Konzept eingebunden. Treten diese
wahrend der Programmteilnahme auf, werden die Ver-
sicherten ausgeschrieben und mit ihrem Einverstandnis
der Regelversorgung der LKK als Akutversorgung zuge-
leitet oder eine Prifung der Voraussetzungen flir eine
RehabilitationsmalRnahme des zustandigen Kostentra-
gers veranlasst.

Exkurs zur Notwendigkeit der arztlichen Befundung
und Leistungserbringung:

Die Erbringung von medizinischen Leistungen der Pra-
vention als Teilhabeleistungen nach §§ 7 f. ALG i. V. m.
§ 14 SGB VI setzt genauso wie medizinische Leistun-
gen der Rehabilitation i. S. d. § 15 SGB VI, § 42 SGB IX
nicht in jedem Fall die arztliche Befundung und Leitung
der MaRnahme durch einen Arzt/Sozialmediziner voraus
(wenngleich dies in der Praxis der Rehabilitationssach-
bearbeitung der Regelfall ist). Sie kann aber im Einzel-
fall zur Bedarfsfeststellung erforderlich werden bzw. ist
sie bei Leistungen, die unter dem sog. Arztvorbehalt
stehen obligatorisch. Fir besonders niederschwellige
(nicht medizinspezifische) Angebote ware es jedoch
unverhaltnismafig, die Einschreibung beispielsweise
in ein Wochenendseminar mit Anleitung zur Selbst-
hilfe, die Inanspruchnahme eines sozio-6konomischen
Beratungsgespraches oder die Zusendung von Selbst-
hilfematerialien von einer arztlichen Feststellung der
Bedarfslage [36] abhangig zu machen. Eine ausschliel’-
lich unter solchen Bedingungen angebotene Leistung
wirde von den Versicherten (selbstandige Landwirte
und ihre mitarbeitenden Familienangehdérigen) der LAK
nicht akzeptiert, insbesondere kann hier i. d. R. nicht auf
Werks- und Betriebsarzte zurtickgegriffen werden. Auf-
trag ist es jedoch, ein den besonderen Bedurfnissen der
LAK-Versicherten gerecht werdendes Leistungskonzept
zu entwickeln, das die i. d. R. selbstandig Tatigen auch
erreicht und sich in ihren Alltag integrieren lasst. [37]

341 Bedarfsfeststellung

Eine Leistungserbringung ohne Einbeziehung eines
medizinischen Sachverstandigen verbietet sich zunachst
bei Vorliegen ,echter* Behandlungsbedirftigkeit im
Sinne einer Akutversorgung (LKK) oder bei Vorliegen
einer Erkrankung und/oder Behinderung im Sinne der
medizinischen Rehabilitation (LAK).

Die Grenzziehung ist schwierig und fiihrt zu Uberschnei-
dungen, da insbesondere die Grenze zwischen Praven-
tion und Rehabilitation flieRend ist [38]. So erbrachte die
DRYV bislang unter medizinischen Reha-Leistungen auch
Praventionsleistungen: Leistungen zur Teilhabe umfass-
ten neben rehabilitationsspezifischen Leistungen, um
Funktionseinschréankungen auszugleichen und Beein-
trachtigungen zu minimieren, auch bisher Malnahmen
der Primarpravention und Verhiitung von Gesundheits-
gefahren, um koérperliche, geistige und seelische Scha-
den mdglichst erst gar nicht entstehen zu lassen. [39]

Es sind daher gemeinsam mit den Forschungspartnern
der SVLFG Instrumente zu entwickeln, mittels derer
festgestellt werden kann, wann der Praventions-/Reha-
bilitationsbedarf hoch ist (dann ist die Feststellung einer
gesundheitlichen Risikokonstellation letztlich durch einen
medizinischen Sachverstandigen erforderlich; moégliche
Kriterien kdnnen eine hohe Anzahl an Krankheitstagen,
auffallige Medikamenteneinnahme, Angaben des Versi-
cherten in Einzelgesprachen sein) und eine individuelle
und leidensgerechte Betreuung erfordert. Und wann in
Abgrenzung dazu ein geringer Bedarf der primaren oder
nur erhéhter Bedarf der sekundaren Pravention besteht.
[40] Hierfir kommen verschiedene Instrumente wie
Selbstauskunftsbdgen, strukturierte Beratungsgespra-
che, Aktenscreening etc. in Betracht, die es im Rahmen
des Modellvorhabens zu entwickeln gilt. [41]

Das Modellvorhaben ist so angelegt, dass Versicherte
mit nur geringen Beeintrachtigungen oder Stress-Symp-
tomen z. B. einen Stress-Selbsttest nach wissenschaft-
lichen Vorgaben durchfiihren kénnen, so lange sie nur
niederschwellige Angebote wahrnehmen und lediglich
von den Aufklarungs- und Selbsthilfeangeboten wie Hor-
bicher oder E-Learning-Tools profitieren wollen.

Fir die telemedizinischen Leistungen, das Intensiv-
coaching sowie das wohnortferne/stationare Angebot
(zu den Leistungen im Einzelnen siehe unter Punkt 4)
erfolgt dagegen eine Bedarfsabklarung tber die von den
beauftragten Leistungserbringern eingebundenen Psy-
chotherapeuten/Psychologen bzw. Arzte als sachver-
standig strukturierte Ermittlung von Situation und Bedarf
des Versicherten.
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3.2 Erfordernis arztlicher Verordnung und
Leistungserbringung (sog. Arztvorbehalt)

Sowohl aus der Systematik des SGB V (§§ 20 bis 20b
und §§ 23, 24) als auch aus dem Leistungskatalog des
SGB IX zur medizinischen Rehabilitation (§§ 26 a. F.
und 42 n. F.) ist erkennbar, dass es Praventionsleistun-
gen aulerhalb des sog. Arztvorbehaltes gibt, die damit
weder von einem Arzt erbracht noch von ihm verordnet
werden missen. So enthalt der in Art. 1 § 42 Bundes-
teilhabegesetz (BTHG) unverandert Ubernommene Lei-
stungskatalog des § 26 SGB IX a. F. in den Absatzen 1
und 2 Rehabilitationsleistungen, die dem Arztvorbehalt
unterliegen. Dagegen finden sich in Abs. 3 Katalog-
leistungen, die nicht primar medizinspezifisch ausgerich-
tet sind. Leistungserbringer im Bereich der psychosozi-
alen Hilfen sind nicht nur Arzte. Neben Sozialarbeiter,
Sozialpadagogen und Psychologen kénnen im Einzelfall
auch familienentlastende und -unterstiitzende Dienste
treten (sog. psycho-soziale MalRnahmen). [40] Diese Lei-
stungen kdnnen auch unabhangig von den in Abs. 1 und
2 genannten Leistungen als Einzelleistungen erbracht
werden. [43]

Damit fallen insbesondere die geplanten Praventi-
onsleistungen zur psycho-sozialen Versorgung der
LAK-Versicherten grundséatzlich nicht unter die arztli-
che Verordnungs- und Erbringungspflicht. Gleichwohl
kénnen Hauséarzte ,bei Gelegenheit* Praventionsemp-
fehlungen in Form einer arztlichen Bescheinigung ertei-
len (vgl. § 25 SGB V).

Soweit im Rahmen von EinzelmaRnahmen (telemedizini-
sche Angebote) eine psychotherapeutische Behandlung
zu erfolgen hat, ist mit § 42 Abs. 2 Nr. 5 SGB IX bzw. dem
Psychotherapeutengesetz von 1998 zudem auch klar-
gestellt, dass nichtarztliche Psychotherapeuten (unter
bestimmten Voraussetzungen) gleichberechtigt neben
Arzten psychotherapeutische Behandlungen in eigener
Verantwortung durchfiihren kénnen. [44]

4 Die Leistungsangebote des Modell-
vorhabens im Einzelnen

Dem neuen gesetzlichen Praventionsauftrag folgend
werden die MaRnahmen in ihren Effekten und ihrer
Effizienz evaluiert. Hierbei gilt es die fir diese Bevdl-
kerungsgruppe bestehenden besonderen Barrieren
der Inanspruchnahme von Gesundheitsleistungen, wie
eine schwache landliche Versorgungsinfrastruktur und
ein eingeschranktes Hilfesuchverhalten zu Gberwinden.
Dies soll gelingen durch

- zeitlich/6rtlich unabhéngige telemedizinische Leistun-
gen, multimodale, aber individuell zusammengesetzte

MaRnahmen (ambulant vor Ort, telemedizinisch, 3-4-
tagige Kompaktseminare, 10-14-tagiger stationarer/
wohnortferner Aufenthalt)

- Unterstiitzung und Betreuung durch (geplant) ca. 350
AuBendienstmitarbeiter der SVLFG als ,aufsuchende
Hilfe* (Praventionsmitarbeiter, Pflegeberater, Fallkoor-
dinatoren)

- branchenspezifische Anpassungen aller MaRnahmen,
zielgruppenspezifische Ansprache

- regionale Vernetzung mit den Landfrauen (z. B. Ausbau
psycho-soziales Netzwerk) und den Bauernverbanden
sowie Landwirtschaftskammern (sozio-6konomische
Beratung, Mediation) und der Landwirtschaftlichen
Familienberatung, dem Landwirtschaftlichen Sorgen-
telefon

Das Angebot der LAK ist wie das Praventionsangebot
der DRV multimodal und bedarfsgerecht aufgebaut. Es
ist allerdings in der Inanspruchnahme der ambulanten/
wohnortfernen/telemedizinischen oder Vor-Ort-Ange-
bote fur die Versicherten flexibler, wie es auch der gesetz-
liche Auftrag nach dem Flexirentengesetz verlangt. Die
unzureichende medizinische Versorgung im landlichen
Raum und das Bedurfnis nach orts- und zeitflexiblen
Angeboten erfordert insoweit einen Ruckgriff auf teleme-
dizinische Leistungen. Diese haben zudem den Vorteil,
dass sie eine anonyme Nutzung ermdglichen und damit
Hemmnissen der Inanspruchnahme entgegenwirken. Zu
den Leistungen gehoren:

m ein (auf Wunsch auch anonym nutzbares) in der Wirk-
samkeit bereits evaluiertes online-Selbsthilfemodul
mit persoénlichem Erstkontakt und Eingangsassess-
ment. Die sieben Module sind in der Trainingsphase
individuell zu erarbeiten und werden begleitet von
einem schriftlichen und telefonischen Coaching
durch ausschlieBlich geeignetes Fachpersonal (z. B.
Diplom-Psychologen). Fur das online-Angebot nicht
nutzende Versicherte oder solche, die eine sehr
intensive Betreuung wiinschen, wird ein umfassendes
Case- und Caremanagement mit telefonischer/vor
Ort (face-to-face) Bedarfsanalyse, Intensivcoaching,
Krisenhotline und Schnittstellenmanagement (z. B.
Uberleitung zur Schuldnerberatung) bereitgestellt.
Leistungserbringer sind auch hier ausschlieBlich
medizinisch-psychologisches Fachpersonal.

m Print- und Onlineaufklarungsangebote
Horbuch ,Kein Stress mitdem Stress”, App ,Gesundes
Flihren®, E-learning-tool ,BGM in Kleinstbetrieben",
Druckerzeugnisse zur Aufklarung und Information
(Versichertenmagazin), teilweise Nutzung der Pro-
dukte des Projekts ,Psychische Gesundheit in der
Arbeitswelt — psyGA" [45], die soweit erforderlich,
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fur das Versichertenklientel der SVLFG modifiziert
wurden.

m 14-tagiges Stressbewaltigungsseminar im Kurort Bad
Gogging, Schulung und psychologisches Coaching
im Kurort, Abschlussbesprechung und Uberfiihrung
in die telemedizinischen Angebote. Die Konzep-
tion und Evaluation wird von der Ludwig Maximilian
Universitat (LMU) in Midnchen durchgefiihrt und als
Projekt (zur Férderung der bayerischen Kur- und Heil-
orte) vom Freistaat Bayern finanziell geférdert.

Soweit zur Sicherung des Praventionserfolges erfor-
derlich, sind erganzende Leistungen wie Betriebs- und
Haushaltshilfe (§ 10 Abs. 1 und 2 ALG) fir stationare
oder ganztagige ambulante Mallnahmen vorgesehen.

5 Ausblick

Das Modellvorhaben steht pilothaft fir weitere sozial-
versicherungszweigubergreifende Projekte der SVLFG,
respektive der LAK, zu den unter Punkt 1 genannten
Indikationen. Insbesondere die Themen demografischer
Wandel, chronische Erkrankungen mit hoher Frihbe-
rentungstendenz und psychosoziale Belastungen bieten
vielfaltige Moglichkeiten, eine koordinierte, koharente
und an die branchenbezogenen Gegebenheiten ange-
passte integrierte Praventionsstrategie in der SVLFG
als Verbundsystem zu entwickeln und umzusetzen. Eine
groBe Herausforderung bildet aber auch in diesem Ver-
bund die Einhaltung der gesetzlich vorgegebenen Lei-
stungsverantwortung der einzelnen Reha-Trager.

Die Schwachen eines gegliederten Systems zeigen
sich dabei im Allgemeinen im Hang zu ,negativer Koor-
dination“ der Leistungen (Absicherung der eigenen
Unzustandigkeit anstatt wirksamer Kooperation). [46]
Die SVLFG hat als Verbundtréager jedoch beste Vor-
aussetzungen zu zeigen, wie ,positive Koordination in
der Praxis aussehen kann. Die Interventionsfelder der
SVLFG mussen sich dafiir erganzen und entsprechende
Unterstitzungsangebote sind mdglichst eng miteinan-
der zu verzahnen. Spatestens wenn sich eine Gesund-
heits- bzw. Teilhabeproblematik abzeichnet bzw. bereits
sichtbar geworden ist, sind neben Primar- und Sekundar-
pravention die Verfahren und Méglichkeiten der Reha-
bilitation und Teilhabe einzubeziehen. Die Strukturen,
Aktivitaten, Verfahren und Leistungen des Praventions-
gesetzes missen deshalb mit denen des SGB IX verbun-
den werden, wenn den Bedarfen in einer individuellen
Lebenssituation umfassend entsprochen werden soll.
[47] Es soll daher im Rahmen des Modellvorhabens auch
ein neuer Funktionstyp der innerbetrieblichen Organisa-
tion erprobt werden (,sozialversicherungsubergreifender
Praventions- und Rehabilitationsfallkoordinator®), der als

Lotse im System der sozialen Sicherheit fungiert und fir
besonders schwere Falle ein umfassendes Fallmanage-
ment organisiert.

Ziel des Modellvorhabens ist also auch die Ent-
wicklung innovativer MalRnahmen und neuer inner-
organisatorischer Zusammenarbeit zwischen den
Rehabilitationstragern im Verbundsystem der SVLFG,
um die Erwerbsfahigkeit ihrer Versicherten zu erhalten.
Die beiden sozialrechtlichen Pramissen ,Pravention vor
Reha“ und ,Rehabilitation vor Rente” erfahren damit
eine wesentliche Starkung und sind wegweisend. Das
Modellvorhaben kénnte somit auch dazu beitragen, das
neue im BTHG vorgesehene Teilhabeplanverfahren zu
implementieren. [48]

Dr. Marion Baierl
Sabine Biintig

Sabine.Buentig@web.de

Quellen

[11 Gesetz zur Flexibilisierung des Ubergangs vom
Erwerbsleben in den Ruhestand und zur Starkung von
Pravention und Rehabilitation im Erwerbsleben vom
08.12.2016 (BGBI | 2016, 2838).

[2] Vgl. BT-Drs. 18/9787 S. 50.

[3] http://www.svifg.de/11-wir/wir042_daten_zahlen/
wir0205/wir0205_02/04krank/index.html

[4] Vgl. BMAS/BAUA 2015 — Sicherheit und Gesundheit bei
der Arbeit 2014 (S. 55 f.) sowie Gesundheitsberichter-
stattung des Bundes zu depressiven Erkrankungen;
Heft 51, S. 32 f.

[5]1 Vgl. zum Teilsicherungssystem mit dem Grundsatz des
Einheitsbeitrags und der Einheitsleistung im Hinblick auf
die Rentenhdhe Wirth in: 50 Jahre Alterssicherung der
Landwirte — SdL 2/2007 S. 96f. m. w. N. und Mdller in:
Ist die LSV fir die Zukunft geristet?, SdL 2/2007 S. 122
(124 1).

[6] Vgl. Wortlaut § 10 ALG in der Fassung vom 29.07.1994
bis 22.12.1999 - ,Fir Umfang und Ort der medizinischen
und sonstigen Leistungen zur Rehabilitation gelten die
§§ 13 bis 15, 28 Nr. 2 und 3, §§ 30, 31 Abs. 1 Satz 1
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(7]

(8]

9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

(171

(18]

Nr. 1, 3 bis 5, § 31 Abs. 1 Satz 2 und § 31 Abs. 2 Satz
1 sowie § 32 Abs. 1, 2, 4 und 5 des Sechsten Buches
Sozialgesetzbuch entsprechend.”

Sh. Nachweise bei Fichte in: Hauck/Noftz/Jittner SGB
VI K § 31 Rn 6; Moser/Fischer in: Pravention — eine
Strategie zur Sicherung der Erwerbsfahigkeit, RV aktuell
10/2009 S. 345.

Seit der Einfuhrung der Altershilfe fir Landwirte mit
Gesetz vom 27.07.1957 ist mit weiteren Reformen der
Kreis der versicherten Personen sukzessive um die
Ehegatten und mitarbeitenden Familienangehdrigen
erweitert worden. Auch die Leistungen sind denen der
allgemeinen gesetzlichen Rentenversicherung angegli-
chen worden, jedoch unter Beachtung der agrarstruktu-
rellen Besonderheiten in geringerem Umfang (vgl. Wirth
a.a.0.).

Vgl. auch Argument zur Ausnahme von der Pflicht-
ausgabe im Rahmen von Leistungen zur betrieblichen
Gesundheitsforderung (§ 8 KVLG 1989) in BT-Drs.
18/4282 S. 49.

Vgl. BT-Drs. 17/9787 S. 32.

Zu den Herausforderungen fir die Sozialversicherung
und ihre Bedeutung fir Reformansatze vgl. Hummel/
Cusumano/Schuhmann in: Handbuch Sozialversiche-
rungswissenschaft (2015), Ergebnisse einer Erhebung
unter Sozialversicherungstragern, S. 87 (93 und 97).

BT-Drs. 18/9787 S. 24; Zur Bedeutung und Zielsetzung
vgl. auch Stahler in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VI,
2. Aufl. 2013 1. Uberarbeitung, § 14 SGB VI Rn. 17.

Vgl. Luthe in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VI, 2.
Aufl. 2013, § 9 SGB VI, Rn. 14, 76; Zur Entwicklung des
Begriffs der "Behinderung" in § 2 Abs 1 SGB 9 2018
vgl. Schaumberg/Seidel in: SGb 2017, 572-578.

Vgl. Luthe in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB IX, 2. Aufl.
2015, § 1 SGB IX, Rn. 86 m. w. N.

Sonstige Leistungen zur Teilhabe (z. B. onkologische
Nachsorge) werden demgegeniiber gemal §§ 7 Abs. 3,
10 Abs. 1 ALGi. V. m. § 31 SGB VI (weiterhin) nach sog.
pflichtgemaliem Ermessen erbracht.

Sh. AdL-,Kommentar®, 22. EL 2016, § 7 Seite 1.2;
vgl. auch BT-Drs. 18/9787 S. 31.

Vgl. zu diesem Vorgehen bis zum 23.07.2015 in der GKV
§ 63 Abs. 5 Satz 1 SGB V a. F.

§ 3 Abs. 1 Nr. 1 ALG.

(9]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

Diese konnen im Rahmen eines forschungsbegleiteten
Modellvorhabens z. B. aus § 75 SGB X erwachsen. Die
Einwilligung ist jedoch ab 25.08.2018 auch elektronisch
zulassig (vgl. § 67b Abs. 2 SGB X in der Fassung vom
17.07.2017; Fromm in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X,
§ 67b SGB X 1. Uberarbeitung).

Zu den Rechtsfolgen fehlender Mitwirkung vgl. Rombach
in: Hauck/Noftz, SGB, 06/12, § 67b SGB X, Rn. 80.

BT-Drs. 18/9787 S. 32.

Luthe in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VI, 2. Aufl.
2013, § 9 SGB VI, Rn. 88.

Vgl. Axer in: Normsetzung der Exekutive in der Sozial-
versicherung 2000, S. 128 f.; BT-Drs. 18/9787 S. 33.

Zu den Grenzen des Gestaltungsermessen bei Aus-
legung vgl. Schneider-Danwitz in: Schlegel/Voelzke,
jurisPK-SGB IV, 3. Aufl. 2016, § 34 SGB IV, Rn. 42 m. w.
N. einerseits, aber bei Vorliegen unbestimmter Rechts-
begriffe auch Rn. 85.

Vgl. Axer a. a. O. — Bei Verwaltungsvorschriften mit
L,bloRer Innenwirkung* besteht immer auch die Mdglich-
keit im Einzelfall aus sachlichen Griinden abzuweichen.

Sh. zu dem Erfordernis der Fortentwicklung im Beneh-
men mit dem BMAS auch BT-Drs. 18/9787 S. 33.

Vgl. Schneider-Danwitz a. a. O. Rn. 62 mit Hinweis auf
BSG Urt. v. 15.12.1988 - 4/11a RLw 6/87 — USK 88207.

Abrufbar unter: http://www.deutsche-rentenversiche-
rung.de/Allgemein/de/Navigation/2_Rente_Reha/02_
Rehabilitation/03_praevention_nachsorge_selbsthilfe/
praevention_gesundheitsfoerderung_node.html

Grundlage der Erbringung von medizinischen Pra-
ventionsleistungen bilden die Klassifikation und das
bio-psychosoziale Modell der ICF. Vgl. auch Mock in:
Sozialversicherungswissenschaft — Pravention und
Gesundheitsférderung — Individuell und auf Systeme-
bene (2015) S. 343 (349) — ICF als einzige Klassifikation
mit Berucksichtigung Kontextfaktoren.

Vgl. auch BT-Drs. 18/9787 S. 34.

Zu den Begriffen vgl. Banafsche in: Handbuch Sozial-
versicherungswissenschaft — Die Teilhabedimension der
Pravention im Sozialrecht (2015) S.327 (331).

PravG vom 17.07.2015 BGBI. | 2015, 1368.

Vgl. BT Drs. 18/9787 S. 47.

(34]

(33]

(36]

[37]

(38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

(44]

(49]

[46]

[47]

(48]

Vgl. Tabelle 8 (S. 16) des Forschungsberichts der Bay-
erische Landesanstalt fir Landwirtschaft, Der bauerliche
Familienbetrieb in Bayern Situation und Perspektiven,
Teil 1, Juli 2000.

Krankheitsursachenstatistik LAK 2013 a. a. O. (Fn 3).

Zu dieser Vorstellung fur die GRV vgl. jedoch BT-Drs.
18/9787 S. 33 sowie Leitfaden Praventionsleistungen
derDRV a.a.0.S. 6.

Vgl. BT-Drs. 18/9787 S. 53.

Vgl. etwa Banafsche in: Brockmann, Pravention an der
Schnittstelle von Arbeits- und Sozialrecht, S. 10 ff. sowie
Schutze in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB V, 3. Aufl.
2016, § 20 SGB V.

Oppermann in: Hauck/Noftz SGB 1X, 12/09, § 26 SGB
IX; vgl. auch Wortlaut § 7 Abs. 1 Nr. 1 n. F. ALG —um
Krankheit und Behinderung vorzubeugen sowie § 4
Abs. 1.Nr. Tund 2 SGB IX a. F.

Vgl. Schiller in: Welt der Krankenversicherung 7-8/2015,
S. 176 (177) — sektoribergreifendes Praventionspro-
gramm unter Einbeziehung der individuellen Beddrfnis-
lage der Teilnehmenden.

Sh. auch BT-Drs. 18/9787 S. 24 mit Hinweis auf §§ 12f.
BTHG-E.

Vgl. Nellissen in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB IX, 2.
Aufl. 2015, § 26 SGB IX, Rn. 83.

Sh. Oppermann in: Hauck/Noftz SGB IX, 12/09, § 26
SGB IX Rn 29a.

Nellissen a. a. O. Rn. 69.

psyGA wird unter Federflihrung des BKK Dachverban-
des durchgeflihrt, ist Bestandteil der vom Bundesmi-
nisterium fir Arbeit und Soziales (BMAS) geférderten
Initiative Neue Qualitat der Arbeit (INQA) und wird fach-
lich begleitet durch die Bundesanstalt fir Arbeitsschutz
und Arbeitsmedizin (BAuA).

Luthe in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VI, 2. Aufl.
2013, § 9 SGB VI, Rn. 51.

https://www.bar-frankfurt.de/publikationen/reha-info/
reha-info-032016/praevention-als-grundprinzip/.

Vgl. zum entsprechenden Vorgehen BMAS - Haufige
Fragen zum Bundesteilhabegesetz (BTHG) —

S. 10 f,, Stand 12.04.2017, abrufbar: http://www.bmas.
de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF-Schwerpunkte/

fag-bthg.pdf?__blob=publicationFile&v=6; Vgl. zu den
Anderungen durch das BTHG Busse in: Bundesteilhabe-
gesetz — Sozialgesetzbuch IX (Teil 1 Rehabilitation und
Teilhabe) SGb 2017, S. 307-314).
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Das BMAS-Dialog-Projekt ,,Arbeiten 4.0 -
Handlungsbedarf fur die (landwirtschaftliche) Unfallversicherung?

Karl Friedrich Kéhler

Die moderne Informations- und Kommunikationstechnik erméglicht neue Raum-Zeit-Strukturen von Produktions-
prozessen und fiihrt zu Arbeitsformen, die durch Dynamik und Komplexitdt geprégt sind. Dies erfordert von den
Erwerbstétigen in hohem Mal3e rdumliche und zeitliche Flexibilitdt. Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
(BMAS) hat mit dem bis Ende 2016 angelegten Dialogprozess ,Arbeiten 4.0 einen Rahmen fiir einen teils 6ffent-
lichen, teils fachlichen Dialog liber die Zukunft der Arbeitsgesellschaft geschaffen, bei dem es nicht allein um das
Arbeiten in Zeiten der neuen industriellen Produktionswelt (Digitalisierung [1], Globalisierung [2]), sondern auch
darum ging, generell die Bedingungen und Spielregein der kiinftigen Arbeitsgesellschaft (Demografie und Arbeits-
kréfteangebot der Zukunft) aufzuzeigen. Nachstehend soll das Projekt ,Arbeiten 4.0 dargestellt und im Hinblick auf
seine Relevanz fiir die gesetzliche (landwirtschaftliche) [3] Unfallversicherung untersucht werden.

1 Einleitung

Im 18. und 19. Jahrhundert revolutionierte die Erfindung
der Dampfmaschine weite Teile der Produktion und zog
Landarbeiter und Handwerker vom Land in die Stadte
und die Fabriken. Diese Ara bezeichnet man heute als
die erste industrielle Revolution. Zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts ermdglichte die Elektrifizierung eine kosten-
gunstige Massenproduktion und begrindete damit die
zweite industrielle Revolution. Die dritte Revolution
wurde schlief3lich Mitte des 20. Jahrhunderts mit der
Erfindung des Computers eingeleitet. Seit dem Einzug
der Robotertechnologien [4], spatestens aber seit der
Zeit des Internets, der cyber-physischen Systeme, des
Big Data und der E-Clouds, also seit der Digitalisierung,
d. h. der Vernetzung mittels eines global verfiigbaren,
schnellen Internets und des vermehrten Einsatzes neuer
Informations- und Kommunikationstechnologien, ist von
einer vierten industriellen Revolution die Rede. Auch ihr
wird das Potenzial zuerkannt, Arbeitswelt und Beschafti-
gungsperspektiven fundamental zu verandern.

Die Vergangenheit lehrt, dass sich vom technischen
Fortschritt getriebene Veranderungen in der Arbeitswelt
stets massiv auf die Nachfrage nach bestimmten Kom-
petenzen und Qualifikationen ausgewirkt und zugleich
die Arbeits- und Lebensbedingungen der Menschen
nachhaltig beeinflusst haben.

Es ist ohne Weiteres nachvollziehbar, dass angesichts
solcher Veranderungen eine 6ffentliche Diskussion dar-
Uber gefiihrt wird, inwieweit von solchen Innovationen
tatsachliche Verbesserungen, ggf. aber auch Bedro-
hungen fiir die Menschen ausgehen. Zumindest geraten
die bestehenden und ggf. bewahrten Strukturen auf den
Prifstand. In einem EntschlieBungsantrag der Bundes-
tagsfraktion Bindnis 90/Die Grinen vom 09.11.2016
kommt dies anschaulich zum Ausdruck:

,Die Digitalisierung kann unsere Arbeitswelt positiv veran-
dern. Nicht mehr Arbeitsort und -zeit sind entscheidend,
sondern Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung.
Das schafft neue Freirdume und birgt Chancen flr
eine humanere, familienfreundlichere und 6kologischere
Arbeitswelt. Die Digitalisierung stellt uns aber zweifellos
auch vor neue Herausforderungen. Sie kann zu dauer-
hafter Verfligbarkeit und Mehrarbeit fihren. Die Grenzen
zwischen Arbeit und Freizeit, zwischen abhangiger und
selbstandiger Tatigkeit sowie zwischen Selbstbestim-
mung und Selbstausbeutung kénnen verschwimmen.
(--.) Um einen fairen Wettbewerb und einen bestmdgli-
chen Interessensausgleich zwischen Beschéftigten und
Unternehmen zu sichern, mussen geltende Sozial- und
Arbeitsstandards fir die digitale Arbeitswelt weiterent-
wickelt und das Recht auf informelle Selbstbestimmung
mit einem effektiven Beschaftigtendatenschutz ausge-
baut werden®. [5]

2 Vom Griinbuch zum WeiRbuch

21 Das Griinbuch

Zwar finden sich derzeit keine Uberzeugenden empi-
rischen Anhaltspunkte daflr, dass im Zuge einer
fortschreitenden Digitalisierung negative Beschéfti-
gungsentwicklungen zu beflirchten sind. Gleichwohl
hatte das BMAS bereits im Jahre 2015 den Dialogpro-
zess ,Arbeiten 4.0“ initiiert. Der Begriff ist an die aktu-
elle Diskussion zur vierten industriellen Revolution (sog.
,Industrie 4.0“) angelehnt. Wahrend sich diese aber
auf die nun hochautomatisierte und vernetzte industri-
elle Produktionsweise beschrankt, betrachtet ,Arbeiten
4.0 den Prozess aus der humanitaren Perspektive und
untersucht damit auch Veranderungen von Arbeitsfor-
men und Arbeitsbeziehungen in samtlichen Bereichen
der Erwerbstatigkeit. Bereits heute arbeiten hierzulande
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im Durchschnitt aller Branchen bereits sechs von zehn
Beschaftigten an einem Arbeitsplatz mit einem Inter-
netzugang, in den hoch digitalisierten Betrieben sind
es sogar drei von vier. Die Zahl der Beschéaftigten, die
zumindest gelegentlich mit einem Computer (mit oder
ohne Internetzugang) arbeiten, liegt mit mehr als acht
von zehn noch dariber. Dabei verbringen sie im Durch-
schnitt knapp die Halfte ihrer Arbeitszeit mit Tatigkeiten
am Computer. [6]

Dabei waren sich die Initiatoren des Dialogprozesses
stets der Tatsache bewusst, dass der Staat in einer
sozialen Marktwirtschaft immer nur die Rahmenbedin-
gungen und Mindeststandards schafft, so z. B. bei der
Arbeitszeit, dem Gesundheitsschutz, der Qualifizierung
der Erwerbspersonen oder dem Mindestlohn. Die Aus-
gestaltung der Arbeitsablaufe und Arbeitsbedingungen
in den Betrieben obliegt hingegen den Sozialpartnern,
also den Verbanden der Arbeitgeber und Arbeitnehmer.

Zur Auftaktveranstaltung im April 2015 hatte das Mini-
sterium ein Griinbuch [7] vorgestellt, das den Ausgangs-
punkt und die Zielsetzung des Ministeriums verdeutlicht.
In ihm wurden 30 Leitfragen in sechs Handlungsfeldern
prasentiert, auf die bis zum Herbst 2016 eine Antwort
gefunden werden sollte.

Als Handlungsfelder nennt das Griinbuch im Einzelnen:
m Arbeit fir Alle? Teilhabe an Arbeit sichern

m Erwerbstatigkeit oder individueller Lebensrhythmus —
wer gibt den Takt vor? [8]

m Soziale Marktwirtschaft reloaded? Gerechte Lohne
und soziale Sicherheit

m Einmal Fachkraft, immer Fachkraft? Qualifizieren fir
die Arbeit von heute und morgen

m Wie arbeiten wir in der Arbeitswelt der Zukunft? Gute
Arbeit im digitalen Wandel erhalten [9]

m Wie arbeitet das erfolgreiche Unternehmen der
Zukunft? Gute Unternehmenskultur und demokrati-
sche Teilhabe

Wird also die Arbeitswelt der Zukunft, die mit Sicher-
heit anders aussehen wird als heute, auch besser sein?
Werden die Menschen selbstbestimmter und gesltnder
arbeiten? Werden sie mit 50 Jahren noch einmal studie-
ren oder einen neuen Beruf erlernen? [10] Nehmen die
Maschinen die Arbeit weg oder machen sie Innovationen
und Produktivitadtsgewinne moglich, die neue Arbeits-
platze schaffen?

Zugleich wurden insoweit auch wichtige Entwicklungen
und Ziele aufgezeigt, zu denen im Dialog Stellung bezo-
gen werden konnte:

»Ein fair ausgehandelter Kompromiss zwischen den Fle-
xibilitatserfordernissen der Arbeitgeber und den Bediirf-
nissen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Eine
Weiterbildungsoffensive und ein Recht auf Weiterbildung,
weil sich Tatigkeiten in einem neuen Ausmal} verandern.
Teilhabe am Arbeitsmarkt und gerechte Léhne. Mehr
Wahlarbeitszeitoptionen und eine innovative Arbeitszeit-
gestaltung, die personliche, familiare und gesellschaftli-
che Zeitbedarfe neben der Erwerbsarbeit anerkennt und
neue Vereinbarkeitslésungen unterstitzt. Technik, die
den Menschen entlastet. Verbriefte Schutzrechte fir alle
Beschaftigten und neue Wege, um gesundes Arbeiten
zu unterstitzen. Ein Datenschutz, der sicherstellt, dass
es den glasernen Beschaftigten auch in Zukunft nicht
gibt. Mitbestimmung und Mitgestaltung in den Betrieben
und durch die Tarifpartner. Eine bessere soziale Absi-
cherung von Selbstandigen und faire Arbeitsbedingun-
gen in der Plattformékonomie. Ein Sozialstaat, der die
Pluralitat von Lebensentwirfen und die Absicherung von
Umbriichen ernst nimmt und vorausschauend gestaltet,
statt im Nachgang auf Verwerfungen zu reagieren.” [11]

Ein zentrales Anliegen des Griunbuchs ,Arbeiten 4.0¢
ist es schlieRlich, der Frage nachzugehen, in welchem
rechtlichen Rahmen die Arbeit in einer digitalisierten
Wirtschaft geleistet werden konnte. Gefragt wird insbe-
sondere, wie ,die Risiken durch Formen atypischer Be-
schéftigung [12] und Ubergénge am Arbeitsmarkt besser
[abgesichert werden konnen], ,welche Auswirkungen
(...) neue Geschaftsmodelle auRerhalb abhangiger
Beschaftigung auf die soziale Sicherung [haben konn-
ten]“ und ob ,Erwerbstatige, die (...) Uber Online-Plattfor-
men ihre Dienstleistungen anbieten, echte Selbstandige
(sind)“. [13] Damit wird eine Diskussion aufgegriffen, die
bereits in den vergangenen Jahren unter dem Stichwort
»2atypische Beschaftigung“ kontrovers gefuhrt wurde.
Die Vermutung liegt nahe, dass das BMAS davon aus-
geht, die Digitalisierung kdnnte die Verbreitung flexibler
Beschaftigungsformen wie Befristungen und Zeitarbeit
sowie Teilzeit und Minijobs gleichermafien beeinflus-
sen wie auch die Inzidenz von Solo-Selbstandigkeit. [14]
Bereits heute sind von atypischen Beschaftigungsver-
héaltnissen sowohl Frauen als auch Menschen mit Behin-
derungen uberdurchschnittlich haufig betroffen. [15]
Mit Fortschreiten der Digitalisierung, einer veranderten
Arbeitswelt mit neuen Arbeitsformen wird die Frage nach
einer sozialen Absicherung der steigenden Zahl der
Solo-Selbstandigen drangender. Deren Vergutung ist
oftmals so gering, dass sie eine private Altersvorsorge
nicht bezahlen kénnen. Im Alter werden sie dann auf
staatliche Transferleistungen angewiesen sein, wodurch
das solidarische System, auf das die Alterssicherung in
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Deutschland basiert, mithin die gesetzliche Rentenversi-
cherung ausgehohlt wird.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Griinbuch
unter der Leitfrage ,Wie wollen wir in Zukunft arbeiten?*
wichtige arbeitspolitische Fragestellungen aufwirft und
aktuelle Problemstellungen aus dem Koalitionsvertrag,
wie etwa den Umgang mit Leiharbeit und Werkvertragen
oder auch Minijobs, mit Zukunftsthemen, die sich vor
allem durch die Digitalisierung der Arbeitswelt entwickeln,
verbindet. Fragen der sozialen Technikgestaltung und
Qualifizierung werden genauso adressiert wie Fragen
zur Plattform-Okonomie, zur Zukunft der Mitbestimmung
und der sozialen Sicherungssysteme. Gleichzeitig wird
ein gesellschaftlicher Wertewandel konstatiert, der mit
dem Wunsch der Beschaftigten nach einer ausgegliche-
nen Work-Life-Balance und nach Arbeitszeitsouverani-
tat verbunden ist. In den Thesen des DGB-Vorsitzenden
Reiner Hofmann wird dieser Aspekt wie folgt aufgegrif-
fen. ,Die arbeitszeitpolitischen Gestaltungsperspektiven
der Gewerkschaften haben sich im Laufe der Geschichte
gravierend verandert. Dazu haben ihre eigenen Erfolge
mafgeblich beigetragen. Heute geht es um die Forde-
rung nach mehr Zeitsouveranitat, das hei3t nach mehr
Verflgungsgewalt Uber Zeit entlang der Erwerbsbiogra-
fie — fur ganz unterschiedliche individuelle Zwecke: etwa
fur Eigenarbeit, Care-Zeiten, politische Teilhabe oder
Sabbaticals. Hinter diesen Anséatzen liegt die Vorstel-
lung von ,atmenden Lebensverlaufen®, die wesentlich
Uber die Lebensqualitat entscheiden. Die Gestaltungs-
mdglichkeiten von (Arbeits-)Zeit werden dafur verstarkt
als Indikator gesehen.” [16] SchlieRlich konstatiert das
Grunbuch aber auch einen Wandel des Normalarbeits-
verhaltnisses [17]. [18] Als Kennzeichen dieses Wandels
werden der Rickgang der Tarifbindung, die Ausbreitung
des Niedriglohnsektors, der Anstieg atypischer Beschaf-
tigung, die Zunahme instabiler Erwerbsverlaufe sowie
das vermehrte Ausweichen auf Werkvertrage genannt.
Erklarte Zielsetzung des Griunbuchs ist der Erhalt und
Ausbau Guter Arbeit. Zentraler Leitgedanke des Ministe-
riums dafur ist ein ,neuer Flexibilitatskompromiss®.

Im Rahmen des anschlielenden Dialogs gingen wichtige
Impulse von den rund 50 Stellungnahmen der Sozialpart-
ner, Verbande, zahlreichen Unternehmen und weiteren
Akteuren zum Grinbuch aus, die an das BMAS Uber-
mittelt wurden. [19] Die darin enthaltenen Positionen und
Anregungen wurden bei einer Halbzeitkonferenz am 15.
Marz 2016 mit den Institutionen, die die Stellungnahmen
eingereicht hatten, und weiteren Partnern diskutiert. Sie
zeigen, dass durchaus unterschiedliche Auffassungen
daruber bestehen, wie gute Arbeit im Zeitalter der digi-
talen Revolution erreicht bzw. erhalten werden kann. So
weist beispielsweise die Bundesvereinigung Deutscher
Arbeitgeberverbande auf die Wachstums- und Beschaf-
tigungspotenziale der Digitalisierung hin, die die Chance
biete, Arbeitszeit und -ort flexibler zu gestalten und somit

den Bedurfnissen der Betriebe und Beschéftigten glei-
chermallen entgegenzukommen.

Bereits heute sind flexible Arbeitszeiten in weiten Teilen
Deutschlands Normalitat. Das Arbeitszeitgesetz lasst
den Tarifvertragsparteien weitreichende Mdglichkeiten,
die dazu genutzt werden, um Arbeitszeiten flexibel anzu-
passen. Die tariflichen Arbeitszeitregelungen zeigen ein
hohes MaR an Flexibilitdt durch Arbeitszeitkonten (zum
Beispiel durch Gleitzeit-, Flexi- oder Langzeitarbeits-
zeitkonten) sowie spezifisch festgelegte Arbeitszeitkorri-
dore, mit denen die Wochenarbeitszeit ebenso verkirzt
wie verlangert werden kann. Damit reichen die Formen
der Arbeitszeitflexibilisierung von Arbeitszeitkonten und
festen Arbeitszeitplanen, zwischen denen die Erwerbs-
tatigen wahlen kénnen, Uber Gleitzeitangebote mit Zeit-
erfassung bis hin zur Vertrauensarbeitszeit [20] ohne
obligatorische Zeiterfassung. Daneben existieren wei-
tere Formen zeitlich flexibler Arbeitsorganisation, nam-
lich Rufbereitschaft, Bereitschaftsdienst, die sog. ,Arbeit
auf Abruf® und geteilte Dienste, bei der Erwerbstatige
nur wahrend der arbeitstaglichen Stof3zeiten beschéftigt
werden.

Wahrenddessen betont der Deutsche Gewerkschafts-
bund, dass die Gestaltung guter Arbeitsbedingungen
sowie die Beschaftigten selbst im Mittelpunkt stehen soll-
ten. [21] Insbesondere verweist er auf die Bedeutung des
Arbeits- und Gesundheitsschutzes in Zeiten von Arbei-
ten 4.0. In jedem Fall, so der DGB, sollten auch bei einer
weiteren Flexibilisierung der Arbeit die soziale Sicherheit
gewahrt und auskdmmliche Arbeitsplatze geschaffen
werden. Arbeitszeitsouveranitat fir Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer sei trotz der Flexibilisierung nur sehr
eingeschrankt gegeben. Nach der aktuellen Unterneh-
mensbefragung von Eurofound (2015) bdten nur knapp
32% der Unternehmen dem Grofteil ihrer Mitarbeiter
an, Arbeitsbeginn und Arbeitsende ihren Bedirfnissen
anzupassen. Die eingeschrankte Selbstbestimmung der
Beschaftigten werde durch den DGB-Index Gute Arbeit
(2014) belegt: Danach konnten 41% der Beschaftigten
Uberhaupt nicht Gber Lage und Dauer ihrer Arbeitszeit
mitentscheiden. Weit verbreitet und fiir viele Beschaftigte
Normalitat seien dagegen atypische Arbeitszeiten. 31%
der Beschaftigten arbeiteten oft am Abend, 27% oft am
Wochenende (DGB-Index Gute Arbeit 2014), sonntags
13,8% (Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsme-
dizin, 2015). Schichtarbeit sei auf 16% gestiegen (WSI
2014).

17
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2.2 Das WeiRbuch

Um den Dialog auf ein klares Ziel auszurichten, hat sich
das BMAS frihzeitig darauf festgelegt, mit einem Weil3-
buch [22] erste Ergebnisse zu prasentieren, denn wer ein
Grunbuch mit Fragen schreibt, muss auch ein WeiRbuch
mit Antworten vorlegen. In diesem spiegelt sich wider,
was in Arbeitsgruppen, Experten-Workshops, Strategie-
und Ergebnispapieren, Konferenzen, Unternehmensbe-
suchen sowie im bilateralen Austausch diskutiert wurde
und welche Schlussfolgerungen das Ministerium daraus
gezogen hat. Zur Abschlusskonferenz am 29. November
2016 wurde das Weillbuch schlieRlich vorgelegt. Darin
wird deutlich, dass die digitale Transformation — vor
allem mit Blick auf die Arbeitswelt — polarisiert. Fir die
einen ist sie Verheilung und Lebensgefiihl, fur die ande-
ren bedeutet sie Unsicherheit.

In ihrem Vorwort zieht Ministerin Andrea Nahles ein
personliches Fazit: ,Wir wollen die Chancen der Digita-
lisierung fir Wirtschaft, Beschaftigung und gute Arbeit
nutzen. Daflir missen wir die Sorgen um Arbeitsplatz-
und Qualifikationsverlust, Arbeitsverdichtung und Ent-
grenzung genauso ernst nehmen wie die Kluft zwischen
Menschen, die Freiheit und Flexibilitat als Verheilung
sehen und solchen, die vor allem Stabilitdt und Sicherheit
wiinschen. Zugleich miissen wir zeigen, wo die Chancen
liegen, und dass wir es in unserer Hand haben, in welche
Richtung sich die Dinge entwickeln. Die Digitalisierung
mag zwar die heimliche Hauptfigur dieses Buches sein,
die Uberall ihre Finger im Spiel hat und das Geschehen
mafgeblich beeinflusst. Sie ist aber nicht die einzige
Protagonistin und das WeiRbuch ist kein Buch, das nur
um ein Thema kreist. Arbeiten 4.0 ist vielmehr ein Kirzel
fur die Veranderungen in der gesamten Arbeitswelt und
ihre Folgen fiir die Gesellschaft. Arbeiten 4.0 beschreibt
dabei nicht die heutige Normalitat, sondern Perspekti-
ven, Szenarien und Gestaltungschancen fir die Zukunft
— fur eine Arbeit, die den Menschen nutzt und unsere
Wirtschaft voranbringt.” [23]

Die langfristigen Auswirkungen von Digitalisierung und
Globalisierung auf den Arbeitsmarkt, die Organisation
von Arbeit, die soziale Sicherung und den gesellschaft-
lichen Zusammenhalt sind derzeit noch nicht absehbar.
Fest steht indes, dass sich in samtlichen Bereichen
Chancen und Risiken einander gegenuberstehen. So
werden z. B. in Zukunft neue Beschaftigungsmdoglich-
keiten mit familiengerechten Arbeitszeitmodellen entste-
hen, gleichzeitig aber auch die klaren Grenzen zwischen
Arbeit und Freizeit aufgehoben, was moglicherweise zu
negativen Auswirkungen auf die Gesundheit der Arbeit-
nehmer fiihren kann. Gleichzeitig entstehen neue, digital
erzeugte Produkte, zum Beispiel durch 3-D-Drucker und
neue Berufsbilder. Onlineplattformen schaffen neue zen-
trale Marktplatze, nicht nur fir Informationen und Waren,

sondern auch fiir Arbeit und Dienstleistungen genutzt
werden kdnnen, die vorher dezentral angeboten wurden.

Die wichtigsten Ergebnisse, Fakten und Prognosen aus
dem Weillbuch lassen sich wie folgt zusammenfassen:
Vier ,Treiber und Trends® kdnnen die Arbeitswelt grund-
legend verandern, namlich

Digitalisierung,

m Globalisierung,

Demografie (Arbeitskrafteangebot der Zukunft) und
m kultureller Wandel. [24]

Als Schlagwort fir die informationstechnologisch getrie-
benen Veranderungen von Wirtschaft und Arbeit ins-
gesamt steht die Digitalisierung als derzeit wichtigster
Treiber im Mittelpunkt des Dialogs Arbeiten 4.0. [25]
Uber 80% der Beschéaftigten in Deutschland nutzen in
ihrer beruflichen Tatigkeit aktuell digitale Informations-
oder Kommunikationstechnologie. [26] Bereits seit den
1980er Jahren vollzieht sich der Ubergang von analoger
zu digitaler Technik mit dem Siegeszug des Internets in
den 1990ern und der Ara der mobilen Endgeréte seit den
2000er Jahren. In Zukunft dirften sich die Technologien,
die den digitalen Strukturwandel vorantreiben, weiterhin
rasant weiterentwickeln. Dabei sind es vor allem drei
Bereiche, die diese Entwicklung beglnstigen:

» IT und Software (die Leistungsfahigkeit von Prozes-
soren wachst weiterhin exponentiell und erleichtert
die Nutzung von Cloud-Technologien sowie mobilen
Anwendungen),

» Robotik und Sensorik (Grofte und Kosten von Syste-
men sinken, ihre Anwendungsmaoglichkeiten steigen)
und

» Vernetzung (durch diese entstehen cyber-physische
Systeme als Grundlage fur die Industrie 4.0, d. h. Netz-
werke von kleinen Computern, die mit Sensoren und
Aktoren ausgestattet sind, in Gegenstande, Gerate
und Maschinenteile eingebaut werden und (ber das
Internet miteinander kommunizieren kénnen).

Die Arbeitswelt der Zukunft wird auch kinftig (in noch
grolkerem Ausmald) von der Globalisierung beeinflusst,
wodurch die Chance fir Unternehmen entsteht, ihren
vorhandenen Know-how-Vorsprung auf neuen Markten
einzusetzen. Wahrend sich bisher Ideen eher langsam
verbreiteten und Waren in der Mehrzahl physisch tber
die Grenzen hinweg wechselten, nehmen heute die digi-
talen Stréme zu, d. h. Informationen stehen global und
unmittelbar zur Verfigung. Auch Schwellen- und Ent-
wicklungslander nehmen verstarkt an den Waren- und
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Dienstleistungsstromen teil. Andererseits wachst mit der
Globalisierung aber auch der Wettbewerbsdruck, dem
die Unternehmen ausgesetzt sind. Dies fuhrt zu einem
steigenden Kosten- und Effizienzdruck, der sich nicht
selten auf die Arbeitssituation der Beschaftigten aus-
wirkt.

Das Arbeitskrafteangebot wird zukinftig, bedingt durch
den demografischen Wandel, infolge einer wachsenden
Zahl alterer Menschen, steigender Lebenserwartung und
mehr gesunden Lebensjahren, beeinflusst. [27] Nicht
zuletzt die weltweite Mobilitdt der Menschen, ein Hochst-
stand an Zuwanderung in 2015 und das Bildungsniveau
werden auf den Arbeitsmarkt in Deutschland einwirken.
Gleichwohl fuhrt der demografische Wandel dazu, dass
dem inlandischen Arbeitsmarkt weniger Fachkrafte zur
Verflgung stehen. [28] Nicht zuletzt daraus resultiert die
Notwendigkeit der Erhaltung der Beschaftigungsfahig-
keit sowie der permanenten Anpassung der Qualifikation
an die sich andernden Anforderungen Uber das gesamte
Erwerbsleben hinweg.

Nicht zu unterschéatzen ist der kulturelle Wandel, der sich
im letzten Jahrzehnt vollzogen hat und der Wirtschaft
und Gesellschaft ebenfalls verandern wird. Individua-
lisierung, neues Konsumverhalten, neue Familienmo-
delle, der Wunsch nach Gleichberechtigung in der Arbeit
oder Vereinbarkeit von Beruf und Familie sind nur einige
Schlagworte, die in diesem Zusammenhang zu nennen
sind.

Wie sich die Trends und Treiber auf die Arbeitswelt aus-
wirken konnen, wird im Weillbuch an mehreren Span-
nungsfeldern aufgezeigt. [29]

3 Die gesetzliche Unfallversicherung
im Dialogprozess Arbeiten 4.0

Die gesetzliche Unfallversicherung befasst sich aufgrund
ihrer besonderen Verantwortung im System der sozi-
alen Sicherheit bereits seit langem mit den Fragen und
Problemen, die sich aus der modernen und gewandel-
ten Arbeitswelt ergeben. [30] Dabei stehen Aspekte der
Unfallpravention, aber auch solche des Versicherungs-
und Entschadigungsrechts im Fokus der Betrachtung.

31 Relevanz fiir die landwirtschaftliche
Unfallversicherung

Zugegeben, die mit dem Dialogprozess ,Arbeiten 4.0
angesprochenen Themen und Probleme durften in der
landwirtschaftlichen Unfallversicherung nicht unbedingt
an oberer Stelle der abzuarbeitenden Prioritatsliste
stehen, jedenfalls dann nicht, wenn man innerhalb des

Kreises der hier versicherten Personen den ,klassischen®
landwirtschaftlichen Familienunternehmer (Ein-Mann-
Betrieb unter regelmaRiger Mithilfe des Ehepartners) vor
Augen hat. In groReren Gartenbaubetrieben mit einer
Vielzahl von Beschaftigten duirfte das bereits heute und
erst recht in Zukunft anders aussehen. Nahezu alle der
hier anfallenden Biirotatigkeiten lassen sich auch von
einem Heimarbeitsplatz (Telearbeit [31], Home-Office
[32]) aus erledigen, so dass die Landwirtschaftliche
Berufsgenossenschaft kinftig haufiger als Leistungs-
trager nach Eintritt eines sich hier ereignenden Unfalls
aufgefordert sein wird, eine Entscheidung dariber zu tref-
fen, ob ein Arbeitsunfall vorliegt oder nicht. [33] Rasant
ist derzeit auch die Entwicklung im Bereich autonomer
Fahrsysteme bzw. hoch automatisierter Maschinen mit
prozessgesteuerten Ablaufen. In entsprechenden Norm-
vorhaben wird derzeit versucht, die Standards festzu-
setzen, [34] und die SVLFG ist in den entsprechenden
Normausschissen beteiligt. Ziel ist es, fahrerlose, GPS-
gesteuerte hochautomatisierte Systeme zu entwickeln
und einzusetzen. Fahrerlose Transportfahrzeuge kennt
man derzeit vor allem aus der Welt der Intralogistik. In
Zukunft werden allerdings aus Effizienzgriinden auch
immer mehr fahrerlose Traktoren auf den Feldern wahr-
zunehmen sein. Die Technik ist mittlerweile so weit,
dass sich sogar Uber satellitengestitzte Lésungen der
Nahrstoffbedarf eines Feldes genau berechnen lasst —
in Baden-Wirttemberg wird bereits heute vereinzelt in
solche Techniken investiert. [35] Auch der Einsatz von
Drohnen in der Landwirtschaft ist nicht zu unterschat-
zen. Sie kartographieren landwirtschaftliche Nutzfla-
chen, erkennen Unkrautbefall oder spliren Wildtiere vor
der Ernte mit Warmebildkameras auf. Fur die Fluggerate
sind Hanglagen in Weinanbaugebieten kein Problem,
auch weite Flachen kénnen sie abdecken. Die Kosten fiir
die Aussaat konnen durch Drohnen erheblich gesenkt
werden. Mit Zwischensaaten aus der Luft, bei denen gré-
Rere Maschinen bestehende Nutzpflanzen schadigen
wuirden, lassen sich Boden zudem besser vorbereiten.
Drohnen kénnen auch biologische Schadlingsbekampfer
wie die Schlupfwespe ausbringen. Durch die Kostener-
sparnis und Flexibilitdt gegeniiber Satellitenbildern erlau-
ben Drohnen auch eine kontinuierliche Uberwachung
der Nutzpflanzen. [36] Seien es via Satellit gesteuerte
Traktoren, sensorgestutzte Tierlberwachungen oder
Melkroboter, die den Kihen selbst die Entscheidung
Uberlassen, wann sie gemolken werden wollen: Durch
die fortschreitende Digitalisierung und die Entwicklung
autonomer Systeme steht die Landwirtschaft vor einer
neuen Herausforderung. Dies versetzt sie zugleich aber
auch in die Lage, natlrliche Ressourcen zu schonen,
Boden- und Ernteverfahren zu optimieren sowie einen
wesentlichen Beitrag zum Tierwohl zu leisten.

Und nicht zuletzt die in Zukunft wahrscheinlich noch
steigende Zahl innerhalb der ca. 5.000 SVLFG-Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter, die mit einem Telearbeitsplatz
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ausgestattet werden, ist es, die hier vor dem Hintergrund
des § 132 SGB VIl (Beschéaftigte der SVLFG sind Ver-
sicherte der LUV) nicht unbericksichtigt bleiben darf.
Telearbeitsplatze sind nach der Legaldefinition des § 2
Abs. 7 der Arbeitsstattenverordnung [37] vom Arbeitge-
ber fest eingerichtete Bildschirmarbeitsplatze im Privat-
bereich der Beschéftigten, fir die der Arbeitgeber eine
mit den Beschéaftigten vereinbarte wochentliche Arbeits-
zeit und die Dauer der Einrichtung festgelegt hat. Ein
Telearbeitsplatz ist vom Arbeitgeber erst dann eingerich-
tet, wenn Arbeitgeber und Beschaftigte die Bedingun-
gen der Telearbeit arbeitsvertraglich oder im Rahmen
einer Vereinbarung festgelegt haben und die bendétigte
Ausstattung des Telearbeitsplatzes mit Mobiliar, Arbeits-
mitteln einschliellich der Kommunikationseinrichtungen
durch den Arbeitgeber oder eine von ihm beauftragte
Person im Privatbereich des Beschéftigten bereitgestellt
und installiert ist.

3.2 Unfallpravention an der Schwelle zu
,»Arbeiten 4.0

Technische Innovationen sowie eine fortschreitende
Digitalisierung und Automatisierung haben bislang in
vielen Betrieben zu deutlich hdéherer technischer Sicher-
heit beigetragen. Daraus darf aber nicht der Schluss auf
eine ,schone neue Welt* [38] gezogen werden, denn
die im WeiBbuch des BMAS dargestellten Situationen
und Szenarien der modernen und kinftigen Arbeitswelt
kénnen durchaus neue Unfallrisiken und Belastungen
mit sich bringen. Die Deutsche Gesetzliche Unfallver-
sicherung (DGUV) fihrt in ihrer Kommentierung zum
Grinbuch insoweit exemplarisch die Vielzahl neuer Ver-
fahren und Einsatzbereiche fiir bekannte, aber bislang
unzureichend untersuchte Gefahrstoffe auf, bei denen
die Risiken vor allem durch komplexe Mischexpositionen
im Niedrigdosisbereich entstehen (etwa Gefahrstoffbe-
lastungen durch den Einsatz von 3D-Druckern). Daruber
hinaus seien auch Sicherheitsrisiken durch kollaborie-
rende Roboter sowie physische und psychische Bela-
stungen durch Informationsiberflutung oder mobile
Arbeit zu bedenken. [39] Hier sind Methoden und inno-
vative Konzepte gefragt, mit denen sich die aus der Fle-
xibilisierung von Arbeit und Arbeitsformen ergebenden
(neuen) Sicherheits- und Gesundheitsrisiken frihest-
mdglich abschatzen lassen, um so mit der hohen Inno-
vationsgeschwindigkeit Schritt halten zu kénnen.

Noch gréRBeres Augenmerk wird kiinftig auch auf den
Arbeitsschutz an atypischen Arbeitsplatzen (sog. Home-
Office bzw. Telearbeit) zu richten sein, wo die Grenzen
zwischen Arbeit und Privatem oftmals flieRend und mit
dem Nebeneffekt der standigen Erreichbarkeit [40] ver-
bunden sind. Dem positiven Effekt der gréReren Arbeits-
zeitsouveranitat und dem weitgehenden Wegfall des
Wegeunfallrisikos bei Soloselbstadndigen steht haufig

eine Verdichtung und/oder Entgrenzung von Arbeit mit
entsprechenden Negativfolgen fur die Sicherheit und
Gesundheit der Betroffenen gegentber. Den im Home-
Office Beschaftigten muss ein geschutzter Rickzugs-
raum zur Erholung und Verwirklichung ihrer privaten
Interessen verbleiben. Es darf kein Zwang zur dauerhaf-
ten Verfiigbarkeit entstehen. Die bestehenden gesetzli-
chen Vorgaben in Bezug auf Arbeitszeit, Ruhepausen,
Ruhezeit sowie Nacht- und Schichtarbeit dirfen durch
die Flexibilisierung der Arbeitszeit nicht ausgehdhit
werden. Das gilt auch fir den verfassungsrechtlich ver-
ankerten Sonn- und Feiertagsschutz. Diskutiert werden
sollte insoweit ein Recht auf ,log out®, also auf Nichter-
reichbarkeit und Nichtreaktion.

Hinsichtlich der psycho-sozialen Tendenzen der Digita-
lisierung der Arbeitswelt und den arbeitsmedizinischen
Auswirkungen besteht bislang ein Forschungsdefizit.
Empirisch belegt ist aber bereits heute, dass arbeits-
bedingter Stress, bedingt durch Multitasking, starken
Termin- und Leistungsdruck, standig wiederkehrende
Arbeitsvorgange und Arbeitsunterbrechungen, gesund-
heitsgefahrdend wirken kann. Zwar sind schon heute
psychische Belastungen in der Gefahrdungsbeurteilung
durch den Arbeitgeber zu berucksichtigen, jedoch ist
deren Umsetzung u. a. deshalb problematisch, weil unter-
setzende Regelungen fehlen. Auf die Notwendigkeit einer
solch untersetzenden Verordnung zum Arbeitsschutzge-
setz in Verbindung mit konkretisierenden Regeln haben
die Lander bereits mit ihrem Beschluss der 91. ASMK zur
Schaffung einer Rechtsgrundlage fiir eine angemessene
Uberwachung und Beratung der Betriebe zu arbeitsbe-
dingter psychischer Belastung hingewiesen. [41]

Der hausliche Arbeitsplatz muss schlief3lich im Hinblick
auf die Unfallverhiitung und Arbeitssicherheit den Unfall-
verhltungsvorschriften der Unfallversicherungstrager
(§ 15 SGB VIl) sowie den Vorschriften des Arbeits-
schutzgesetzes, der Bildschirmarbeitsverordnung, der
Arbeitsstattenverordnung und der Betriebssicherheits-
verordnung entsprechen. [42] Die Einhaltung dieser
Vorschriften kann von den Aufsichtspersonen der Unfall-
versicherungstrager (berwacht werden. Dabei sind
die Aufsichtspersonen u. a. befugt, Grundstiicke und
Betriebsstatten, auch betriebliche Arbeitsplatze im haus-
lichen Bereich, [43] zu betreten und zu besichtigen (§
19 Abs. 2 S. 1 Nr. 1, 4 und 7 SGB VII), ohne dass es
dazu einer vorherigen Ankindigung bedarf. [44] Da das
Betreten der Wohnung zum Zwecke der Uberwachung
der Arbeitssicherheit durch staatliche Uberwachungsbe-
hoérden in den Anwendungsbereich des Art. 13 Abs. 7
GG fallt, [45] bestimmt § 19 Abs. 2 Satz 3 und 4 SGB VI,
dass zur Verhitung dringender Gefahren die Uberwa-
chung auch in Wohnraumen erfolgen kann. Das Grund-
recht der Unverletzlichkeit der Wohnung wird insoweit
eingeschrankt. Erforderlich ist aber eine ,dringende®
Gefahr. Dazu zahlen solche fiir Leben und Gesundheit.
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[46] Eine konkrete Gefahr ist nicht erforderlich, [47] viel-
mehr reicht es aus, dass eine Sachlage oder ein Ver-
halten bei ungehindertem Ablauf des zu erwartenden
Geschehens mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu
einem Schaden fir ein hochrangiges Rechtsgut fiihren
wird. Demnach bestehen die Betretungs- und Besichti-
gungsrechte der Aufsichtspersonen in der Wohnung des
Telearbeitnehmers nur eingeschrankt und bleiben hinter
den Rechten der Aufsichtspersonen im Betrieb des
Arbeitgebers mit uneingeschranktem Betretungs- und
Besichtigungsrecht zurick.

3.3 Unfallversicherungsrechtliche Probleme
im Hinblick auf die rdumliche und zeit-
liche Flexibilisierung

Der vorstehend beschriebene technologische Wandel
ermdglicht die rdumliche und zeitliche Flexibilisierung
der Arbeit. In rdumlicher Hinsicht reicht die Flexibilisie-
rung dabei von der Teleheimarbeit bis hin zur virtuellen
Teamarbeit, bei der die Teammitglieder standort- oder
sogar zeitzonenubergreifend gemeinsam an einem
Projekt arbeiten. Im Hinblick auf die Arbeitszeitflexibi-
lisierung reicht das Angebot der Unternehmen an ihre
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Arbeitszeitkon-
ten und festen Arbeitszeitpldnen, zwischen denen die
Erwerbstatigen wahlen kénnen, tUber Gleitzeitangebote
mit Zeiterfassung bis hin zur Vertrauensarbeitszeit ohne
obligatorische Zeiterfassung. Aber auch Rufbereitschaft
und Bereitschaftsdienst, die sogenannte ,Arbeit auf
Abruf, sind in diesem Zusammenhang zu nennen.

Immer mehr Betriebe gehen dazu Uber, ihren Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern Tele-Arbeitsplatze im Home-
Office anzubieten, mit der Folge, dass bestimmte
Arbeitsleistungen ortsungebunden und zu jeder Zeit
erbracht werden kdénnen (und sollen). Dass sich dabei
die Konturen unfallversicherter Arbeit mit denen des
eigenwirtschaftlichen Privatlebens vermischen kénnen,
erscheint evident. Werden mit Hilfe des Internets im
hauslichen Bereich oder mit Hilfe eines Notebooks,
Tablets oder Smartphones von sonstigen auRerbetriebli-
chen Orten aus unternehmensdienliche Tatigkeiten ver-
richtet, so ist die traditionelle Ort- und Zeitgebundenheit
der Arbeit aufgehoben. Auf diese Weise ist Arbeit jeder-
zeit und Uberall moéglich.

Es stellt sich die Frage, inwieweit das Recht der gesetz-
lichen Unfallversicherung gewappnet ist, insbesondere
die sich aus der kinftigen Flexibilisierung von Arbeitsort
und Arbeitszeit ergebenden Probleme zu |8sen. Insoweit
gilt es vor allem, einen Blick auf die hdchstrichterliche
Rechtsprechung zu werfen, denn sie ist es nun einmal,
die den gesetzgeberisch sehr weit und abstrakt gefas-
sten § 8 Abs. 1 SGB VIl (Arbeitsunfall) mit Leben zu
fullen hat. Daneben ist es aber auch der Gesetzgeber

selbst, der ggf. vor neuen Herausforderungen steht,
wenn man bedenkt, dass Solo-Selbstandigkeit und
~,Crowdworking“ [48] zunehmen werden. [49] In den
letzten Jahren hat sich ein Markt fiir bezahlte Arbeit in
der Crowd entwickelt, der es Unternehmen ermdglicht,
Aufgaben flexibel an externe Arbeitskrafte zu verge-
ben. Der sich bis heute recht heterogen entwickelnde
Markt flr bezahlte Online-Arbeit reicht von Design- und
Kreativaufgaben Uber Programmiertatigkeiten und -pro-
jekte bis hin zu unspezifizierten Kleinstaufgaben, wie
der Datenrecherche und dem Verfassen kurzer Texte.
Sollte diese Form der Arbeitsorganisation in Zukunft
partiell zum Regelfall werden, stellt sich die Frage, nach
der sozialversicherungsrechtlichen, insbesondere auch
unfallversicherungsrechtlichen  Absicherung dieses
betroffenen Personenkreises. Diese gesetzgeberische
Entscheidung soll in den nachstehenden Ausfiihrungen
ausgeklammert bleiben. Es wird allein darum gehen,
anhand der Rechtsprechung des BSG aufzuzeigen, wie
de lege lata das Problem der mit Telearbeit und Home-
Office verbundenen Flexibilisierung von Arbeitsort und
-zeit unfallversicherungsrechtlich geldst wird.

3.3.1 Telearbeit und Home-Office im Lichte der
Rechtsprechung

3.3.1.1 Grundsatzliche Aussagen

In einer umfangreichen und gefestigten Rechtsprechung
hat das BSG Grundsatze zum Unfallversicherungsschutz
(auf Wegen) im Zusammenhang mit einem hauslichen
Arbeitszimmer in der Wohnung des Versicherten oder
seinem zu eigenen Wohnzwecken genutzten Haus auf-
gestellt. [50] Unproblematisch sind dabei zunachst die
Falle, in denen sich ein Versicherter innerhalb des haus-
lichen Arbeitszimmers bei und infolge der unmittelbaren
Ausfiihrung betriebsbezogener Tatigkeiten mit entspre-
chender Handlungstendenz verletzt (z. B. Stolpern Gber
ein Telefonkabel), auch wenn es sich dabei um Wege
innerhalb eines oder mehrerer dieser Rdume handelt.
[51] Versichert sind hier samtliche Verrichtungen, die in
einem unmittelbaren Zusammenhang mit der versicher-
ten Tatigkeit stehen, also z. B. das Aktenstudium, das
FUhren betriebsbezogener Telefonate, das Wechseln
einer Druckerpatrone und das danach ggf. erforderli-
che Waschen der dabei verschmutzten Hande usw. [52]
Auch muss die im Zusammenhang mit der Telearbeit
verbundene Téatigkeit nicht zwingend in einem eigens
dafiir eingerichteten Arbeitszimmer stattfinden, sondern
kann (z. B. per Laptop) ebenso in ,einem gemischt privat
und beruflich genutzten Zimmer oder an einem anderen
Ort in der Wohnung des Telearbeitnehmers verrichtet
werden®. [53]

Rechtliche Schwierigkeiten hinsichtlich der Zurechnung
einer zum Unfall fihrenden Verrichtung zur versicherten
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Tatigkeit bei Wohnung und Arbeitsstatte in demselben
Haus treten vor allem in zwei Fallgestaltungen auf:

Bei der ersten Fallgestaltung handelt es sich um Unfélle,
die sich in Rdumen bzw. auf Treppen ereignen, die weder
eindeutig der Privatwohnung noch der Betriebsstatte
zugeordnet werden kdnnen. Zur Entscheidung tber den
Versicherungsschutz auf Wegen in solchen Raumen
hat das BSG darauf abgestellt, ob der Ort, an dem sich
der Unfall ereignete, auch Betriebszwecken (wesentlich)
dient, [54] ob der rein persénliche Lebensbereich schon
verlassen wurde [55] bzw. auf den Nutzungszweck zum
Unfallzeitpunkt. [56] In der Entscheidung vom 27.10.1987
[57] hat das BSG als maRgeblich angesehen, ob neben
den - immer zu berlcksichtigenden - gesamten Umstan-
den des Einzelfalls der Teil des Gebaudes, in dem sich
der Unfall ereignete, rechtlich wesentlich den Zwek-
ken des Unternehmens dient und als Kriterium flr die
Wesentlichkeit auf eine standige und nicht nur gelegent-
liche Nutzung des Unfallorts flir betriebliche Zwecke
abgestellt. Daran hat es in seinen spateren Urteilen aus-
dricklich festgehalten. Ob dafiir das zwei- bis dreimalige
wochentliche Begehen einer Treppe ausreicht, [58] ist
hiernach zweifelhaft, hangt aber letztlich von der Nut-
zung der Treppe insgesamt ab. Soweit das BSG im Urteil
vom 14.12.1999 [59] die Auffassung vertreten hatte, dass
keine standige Nutzung der Treppe erforderlich sei, hat
es diese Rechtsprechung in den Entscheidungen vom
12.12.2006 [60] aufgegeben und betont, dass die Treppe
zumindest wesentlich auch den Zwecken des Unterneh-
men dienen muss, um einen Unfall auf ihr der beruflichen
Tatigkeit zurechnen zu kdnnen.

Die zweite Fallgestaltung betrifft Unfalle im rein per-
sOnlichen Wohnbereich, bei denen die Situation durch
eine Art Rufbereitschaft und die Notwendigkeit, sofort
zu handeln, gepragt ist. Versicherungsschutz bejaht
hat das BSG bei einem Sturz im Schlafzimmer auf dem
Weg zum Telefon bei einem moglichen Ausbruch von
Jungvieh [61] und bei einem Vorsteher eines Wasser-
schutzverbandes mit Alarmanlage im Erdgeschoss. [62]
Verneint wurde der Versicherungsschutz fiir einen Sturz
einer Malermeister-Ehefrau in der Wohnung im Oberge-
schoss, nachdem es an der Tir des Ladengeschéafts im
Erdgeschoss geklingelt hatte. [63]

3.3.1.2 BSG-Urteil vom 05.07.2016

Jiingst (und nicht zum ersten Mal) hatte sich das BSG mit
einem Fall zu befassen, in dem eine Versicherte im wei-
teren Zusammenhang mit ihrer Telearbeit im hauslichen
Treppenhaus verunglickte. Eine an Asthma sowie COPD
leidende Beschaftigte, die wegen dieser Erkrankung
mehrmals am Tag viel trinken muss, arbeitete an einem
arbeitsvertraglich vereinbarten hauslichen Arbeitsplatz
(Telearbeitsplatz) im Dachgeschoss ihres Einfamilien-
hauses. Im Dachgeschoss des Wohngebaudes befinden

sich aufl’erdem ein kleines Bad, das Arbeitszimmer des
Ehemanns sowie ein Schlafraum. Diese Raume sind
Uber eine Treppe zu erreichen. Im Erdgeschoss liegen
Kiche, Wohnzimmer und ein weiteres Bad. Beim Ver-
lassen ihres Arbeitsplatzes, um sich aus der darunterlie-
genden Kiche eine Flasche Wasser zu holen, rutschte
die Beschaftigte auf der Treppe aus und zog sich eine
Knochenfraktur zu. [64]

Die zustandige Unfallkasse lehnte die Anerkennung
eines Arbeitsunfalls ab. Diese Entscheidung wurde
erstinstanzlich mit der Begriindung bestétigt, ein Weg
zur Nahrungsaufnahme sei nur dann vom Schutzbe-
reich der gesetzlichen Unfallversicherung umfasst, wenn
er durch die Notwendigkeit gepragt sei, persdnlich am
Beschaftigungsort anwesend zu sein. Die Klagerin habe
hingegen den von ihr beherrschten privaten Bereich
nicht verlassen und sich nur Risiken ausgesetzt, die aus
dem privaten Bereich stammten.

Im Berufungsverfahren hat das LSG Rheinland-Pfalz
das Urteil des SG sowie die Bescheide der Unfallkasse
aufgehoben und jene verurteilt, die bei der Klagerin auf-
getretene Knochenfraktur als Folge eines Arbeitsunfalls
anzuerkennen. Zur Begrindung hat das LSG im We-
sentlichen ausgefuhrt, die Klagerin habe einen Betriebs-
weg zurlckgelegt. Insoweit komme es darauf an, ob
der Ort, an dem sich der Unfall ereignet hat, wesent-
lich auch Betriebszwecken diene. Das sei der Fall,
weil die Klagerin ihren Arbeitsplatz ausschlief3lich tber
die Treppe erreichen kdonne. Das Begehen der Treppe
habe zum Unfallzeitpunkt auch im inneren Zusammen-
hang mit der Betriebstatigkeit gestanden. Zwar sei die
Nahrungsaufnahme grundsatzlich dem unversicherten
privaten Bereich zuzuordnen; allerdings seien die Vor-
aussetzungen, unter denen die Rechtsprechung des
BSG Unfallversicherungsschutz auf Wegen zum Ort
der Nahrungsaufnahme im Rahmen der betrieblichen
Tatigkeit grundsatzlich anerkenne, erfiillt. Das Hand-
lungsziel der Klagerin sei auf die Aufrechterhaltung der
Arbeitskraft gerichtet gewesen. Darliber hinaus habe
die Notwendigkeit bestanden, personlich im Beschéfti-
gungsbetrieb anwesend zu sein. Dass sich die Klagerin
die Arbeitszeit frei einteilen kdnne, stehe dem Unfallver-
sicherungsschutz nicht entgegen. Die vom BSG in einer
friiheren Entscheidung angesprochene Gefahr des ,Ver-
sicherungsschutzes rund um die Uhr” rechtfertige nicht
dessen grundlegende Einschrankung.

Das BSG ist dieser Rechtsauffassung nicht gefolgt und
hat das die Klage abweisende Urteil des SG wiederher-
gestellt. Seiner bei juris veroffentlichten Entscheidung
stellt das Gericht zwei Leitsatze voran:

1. Ein in der gesetzlichen Unfallversicherung geschiitz-
ter Betriebsweg scheidet aus, wenn bei einer hausli-
chen Arbeitsstatte (Home-Office) ein Weg innerhalb
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des Wohngebaudes zurlickgelegt wird, um einer
eigenwirtschaftlichen Tatigkeit (hier: Trinken) nach-
zugehen (Abgrenzung zu BSG vom 12.12.2006 - B 2
U 1/06 R = BSGE 98, 20 = SozR 4-2700 § 8 Nr. 21).

2. Darin liegt keine verfassungswidrige Ungleichbe-
handlung gegenulber Versicherten, die auferhalb
des Wohngebaudes ihre Beschaftigung auslben
und auf dem Weg zur Nahrungsaufnahme oder zum
Einkauf von Lebensmitteln fir den alsbaldigen Ver-
zehr am Arbeitsplatz geschiitzt sind.

Daran schlief3t sich ein ,Orientierungssatz® mit folgen-
dem Inhalt an:

.Bei der Feststellung eines versicherten Betriebsweges
im hauslichen Bereich ist fir das zu priifende Betriebsin-
teresse des Weges unabhangig von dem konkreten
Umfang der betrieblichen oder privaten Nutzung des
konkreten Unfallortes primar entscheidend, welche
konkrete Verrichtung mit welchem Ziel im Moment des
Unfalls ausgelbt worden ist.”

Die vom BSG dazu gegebene Begrindung lautet -
zusammengefasst - wie folgt:

,Die Klagerin befand sich zum Unfallzeitpunkt (...) auf
dem Weg von der Arbeitsstatte in den personlichen
Lebensbereich (...). Diesen Weg hat sie nicht zurtck-
gelegt, um ihre versicherte Beschaftigung auszuliben,
sondern um Wasser zum Trinken zu holen. Damit ist
sie einer typischen eigenwirtschaftlichen, nicht versi-
cherten Tatigkeit nachgegangen. Anders als Beschaf-
tigte in Betriebsstatten auRerhalb der eigenen Wohnung
unterlag die Klagerin dabei keinen betrieblichen Vor-
gaben oder Zwangen. Zwar fihrt die arbeitsrechtliche
Vereinbarung von Arbeit in einem sog. ,Home-Office”
zu einer Verlagerung von den Unternehmen dienenden
Verrichtungen in den hauslichen Bereich (...) nimmt einer
Wohnung aber nicht den Charakter der privaten, nicht
versicherten Lebenssphare. Die der privaten Wohnung
innewohnenden Risiken hat auch nicht der Arbeitge-
ber, sondern der Versicherte selbst zu verantworten.
Den Tragern der gesetzlichen Unfallversicherung ist es
aufderhalb der Betriebsstatten ihrer Mitglieder (der Arbeit-
geber) kaum mdglich, praventive, gefahrenreduzierende
MafRnahmen zu ergreifen. Daher ist es sachgerecht, das
vom hauslichen und damit personlichen Lebensbereich
ausgehende Unfallrisiko den Versicherten und nicht der
gesetzlichen Unfallversicherung, mit der die Unterneh-
merhaftpflicht abgeldst werden soll, zuzurechnen.”

Immerhin denkbar ware es gewesen, den Weg der Ver-
sicherten in die Kiche unter dem Gesichtspunkt eines
Weges zur Nahrungsaufnahme als versichert anzuse-
hen. [65] So hat beispielsweise der 2. Senat des BSG
in seinem Urteil vom 27.04.2010 [66] noch einmal darauf

hingewiesen, dass das Zurlicklegen eines Wegs durch
einen in Vollzeit Beschaftigten in der betrieblichen Mit-
tagspause mit der Handlungstendenz, sich an einem vom
Ort der Tatigkeit verschiedenen Ort Nahrungsmittel fur
die Mittagsmabhlzeit zu besorgen oder dort das Mittages-
sen einzunehmen, um seine Arbeitsfahigkeit zu erhalten,
bereits nach Einfuhrung des (damaligen) § 545a RVO
durch das Zweite Gesetz iiber Anderungen in der Unfall-
versicherung vom 14.07.1925 [67] in einer Entscheidung
des Reichsversicherungsamts vom 18.10.1927 [68] als
eine solche regelmafig unaufschiebbare, notwendige
Handlung angesehen worden ist, die geeignet ist, die
Arbeitskraft des Versicherten zu erhalten und ihm damit
zu ermdglichen, die betriebliche Tatigkeit fortzusetzen.

Bereits in seiner Entscheidung vom 02.12.2008 [69] hatte
der Senat allerdings fir diesen Versicherungsschutz auf
Wegen zur Nahrungsaufnahme zwei einschrankende
Voraussetzungen genannt: Zum einen muss es sich um
einen Weg handeln, der in seinem Ausgangs- und Ziel-
punkt durch die Notwendigkeit gepragt ist, personlich
im Beschaftigungsbetrieb anwesend zu sein, um dort
betriebliche Tatigkeiten zu verrichten. Und zum anderen
muss die beabsichtigte Nahrungsaufnahme wahrend
der Arbeitszeit im Gegensatz zur bloRRen Vorberei-
tungshandlung vor der Arbeit der Aufrechterhaltung der
Arbeitsfahigkeit und damit der Fortsetzung der betriebli-
chen Tatigkeit dienen. Nur beim Zusammentreffen dieser
beiden betriebsbezogenen Merkmale (Handlungsziel
und die Betriebsbedingtheit des Wegs) ist der wesent-
liche innere Zusammenhang zwischen dem Betrieb und
einem zur Nahrungsaufnahme zurickgelegten Weg
anzunehmen. [70]

Diese Voraussetzungen, so das BSG, lagen im Falle der
Klagerin bei ihrem hauslichen Arbeitsplatz nicht vor, weil
sie hinsichtlich der beabsichtigten Flussigkeitszufuhr
keinen betrieblichen Vorgaben oder Zwangen unterle-
gen, sondern es in ihrem Belieben gestanden habe, ob
und wann sie wegen ihres krankheitsbedingten Trinkbe-
durfnisses Wasser aus der Kiche hole. Allein die Nut-
zung einer hauslichen Arbeitsstatte fir eine betrieblichen
Interessen dienende Arbeit (Home-Office) nehme einer
Wohnung nicht den Charakter einer privaten, nicht versi-
cherten Lebenssphére. Die der privaten Wohnung inne-
wohnenden Risiken habe weiterhin nicht der Arbeitgeber,
sondern der Versicherte selbst zu verantworten, so dass
es sachgerecht sei, das vom hauslichen und damit per-
sonlichen Lebensbereich ausgehende Unfallrisiko dem
Versicherten und nicht der gesetzlichen Unfallversiche-
rung zuzurechnen. Dieser Unterschied zwischen einer
hauslichen Arbeitsstatte einerseits und einem Beschaf-
tigungsort auBerhalb des Wohngebaudes rechtfertige
zugleich die ungleiche Behandlung einer Versicherten
mit hauslicher Arbeitsstatte gegenuber Versicherten, die
auBerhalb der Wohnung einer Beschéftigung in einer
Betriebsstatte nachgehen wirden.
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Nach Auffassung des BSG gilt die bisherige Rechtspre-
chung, nach der Wege zur Nahrungsaufnahme wahrend
der Arbeitszeit grundsatzlich versicherte Betriebswege
darstellen, somit nur fir Versicherte, die aulRerhalb des
Wohngebaudes ihre Beschaftigung ausiben, nicht
jedoch fiir Beschaftigte im Home-Office bei einer haus-
lichen Arbeitsstatte. Der maRgebliche Grund fir diese
Unterscheidung liege darin, dass Versicherte mit einem
Home-Office-Arbeitsplatz auf dem Weg zur Nahrungs-
aufnahme oder zum Besorgen von Trinkwasser keinen
betrieblichen Vorgaben oder Zwangen unterliegen, so
dass es in ihrem véllig willkirlichen Ermessen steht,
ob und wann sie z. B. Wasser aus der Kiche holen.
In seinem Urteil vom 18.06.2013 [71] sprach das BSG
insoweit sogar die Beflrchtung aus, unabhangig von
einer Arbeitsorganisation und Arbeitszeiten konnte ein
jeweils zu jedem beliebigen Zeitpunkt auftretendes Hun-
gergefihl des Versicherten zu einem Versicherungs-
schutz gleichsam ,rund um die Uhr* fihren, was es zu
vermeiden gelte. Nach Auffassung von Spellbrink [72]
deutet das BSG in seiner Entscheidung vom 18.06.2013
aber an, dass moglicherweise aus Gleichheitsgriinden
gegenuber in Vollzeit Tatigen fiir Heim- oder Telearbeiter
zu fordern sei, dass zumindest ein Weg zur Nahrungs-
aufnahme bzw. zur Versorgung mit Nahrungsmitteln
im oOffentlichen Bereich (Durchschreiten der AuRentir
des Wohnhauses) gem. § 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIl unter
dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung stehen
musse.

3.3.1.3 Stellungnahme

Wenn sich das BSG im Rahmen seiner Urteilsbegrin-
dung mafRgeblich auf die Tatsache stitzt, dass sich die
Klagerin wegen ihres Heimarbeitsplatzes die Arbeitszeit
habe frei einteilen kdnnen, was letztlich zur Versagung
des Versicherungsschutzes fihrte, so vermag dies nicht
zu Uberzeugen. In vielen Betrieben mit Prasenzarbeits-
platzen ist es heute Ublich und arbeitgeberseitig gedul-
det, ggf. sogar aus Griinden der Flexibilitat erwiinscht,
dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ihre Pausen,
zumal kleinere, zur Einnahme von Nahrung und Getran-
ken selbst bestimmen, ohne an vorgegebene Zeiten
gebunden zu sein. Demnach unterscheidet sich die
Situation eines mit Birotatigkeiten befassten Beschaf-
tigten, der sich im Hochsommer zur Aufrechterhaltung
seiner Arbeitskraft ein Getrank an einem im Betrieb auf-
gestellten Automaten holt, insoweit nicht von der Fallge-
staltung, die dem BSG-Urteil vom 05.07.2016 zugrunde
liegt.

Eine der berufsgenossenschaftlichen Praxis entgegen-
kommende Intension des BSG, so ist zu vermuten, durfte
darin gelegen haben, erhebliche Beweisschwierigkeiten
zu vermeiden, die sich dann ergeben, wenn aufzuklaren
ist, ob die am Ende jeweils zu Unféllen fihrenden Wege
von Telearbeitnehmern in ihrem h&uslichen Bereich

tatsachlich als Wege zur Nahrungsaufnahme usw. im
Zusammenhang mit einer versicherten Tatigkeit gestan-
den haben. Zugegeben, der ein oder andere im Home-
Office beschaftigte Versicherte, der sich zwischendurch
mal eben seiner unversicherten Haushaltstatigkeit
widmen wollte und dabei auf der Treppe gestirzt ist,
wird vielleicht wahrheitswidrig angeben, auf einem Weg
zur Nahrungsaufnahme gewesen zu sein. Diese Miss-
brauchsgefahr rechtfertigt es aber nicht, andere MaR-
stdbe als bei solchen Beschaftigten anzulegen, die in
einem Betrieb arbeiteten. Hier wie dort ist es eine Frage
des Einzelfalls, ob ein Zusammenhang mit der versi-
cherten Tatigkeit besteht und unter Zugrundelegung der
Beweislastgrundsatze [73] objektiviert werden kann.

3.3.2 Telearbeit und Home-Office in der neueren
Literatur

Mitze [74] weist zu Recht darauf hin, dass im hier bis-
lang erdrterten Zusammenhang voraussichtlich in
Zukunft angesichts der standig steigenden Zahl von
Beschaftigten mit einem Home-Office-Arbeitsplatz wei-
tere Fragen an die Sozialgerichtsbarkeit herangetragen
werden. So ist beispielsweise bislang nicht geklart, wie
zu entscheiden ist, wenn im huslichen Bereich des Ver-
sicherten Uberhaupt kein bestimmter raumlicher Bereich
als ,Office” zur Verrichtung betrieblicher Arbeit in
Anspruch genommen wird, sondern etwa mit Hilfe eines
Notebooks und eines leistungsfahigen WLAN von einem
beliebigen, haufig wechselnden Ort der Wohnung aus
betriebliche Tatigkeiten verrichtet werden. [75] Besteht
in diesen Fallen Gberhaupt kein oder ein umfassender
Unfallversicherungsschutz in samtlichen auch so ge-
nutzten Raumen der Wohnung? Ggf. missen insoweit
neue Bewertungskriterien entwickelt werden.

Auch fir Ricke ist mit dem BSG-Urteil vom 05.07.2016
das letzte Wort in Sachen Heimarbeitsplatz noch lange
nicht gesprochen. Er stellt etwa die Frage, wie der dem
Urteil zugrunde liegende Fall zu entscheiden gewesen
ware, wenn die Klagerin den Unfall im Flur vor der Treppe
erlitten hatte und dort ein Aktenschrank fir die Heim-
arbeit gestanden hatte? [76] Wie Ricke sodann weiter
ausflhrt, hing die Antwort darauf bislang vom Nutzungs-
zweck der Unfallstelle zum Unfallzeitpunkt oder der Hau-
figkeit ihrer betrieblichen Nutzung ab. Da das BSG im
zuletzt genannten Urteil aber Zweifel bekundet, ob daran
festzuhalten ist, [77] werden sich die Fragen, so Ricke
mit Hinweis auf Spellbrink, kiinftig sicher anders stellen.
Letzterer vertritt die Auffassung, ein solcher ,raumlicher*
Ansatz sei nach neuerem Verstandnis tGberholt. [78]

Einigkeit besteht innerhalb der neueren Literatur zum
Home-Office darlber, dass Wege innerhalb der eige-
nen Wohnung zum Zwecke der Nahrungsaufnahme
oder zum Aufsuchen der Toilette nicht unter Versiche-

"Arbeiten 4.0" - Handlungsbedarf fur die Unfallversicherung?

212017 Soziale Sicherheit in der Landwirtschaft

rungsschutz stehen, weil sich ein solcher Schutz ten-
denziell in Richtung eines Betriebsbannes entwickeln
wirde, der der gesetzlichen Unfallversicherung (aul3er
in der Schifffahrt, § 10 SGB VII) aber gerade fremd ist.
[79] Keller gibt allerdings zu bedenken, dass auf solchen
Wegen ein Versicherungsschutz unter dem Gesichts-
punkt eines Betriebsweges in Betracht kommt, solange
der Betroffene den (zumindest wesentlich) betrieblich
genutzten Bereich seiner Wohnung nicht verlassen hat.
[80] Uberhaupt sind Betriebswege innerhalb des haus-
lichen Bereichs bei Telearbeit usw. durchaus denkbar,
z. B. dann, wenn der Versicherte das im Obergeschoss
seines Wohnhauses gelegene Arbeitszimmer verlasst,
um an einen im Nebenzimmer stehenden Drucker zu
gelangen oder um vom Brieftrager an der Haustir ein
Paket mit dienstlichen Arbeitsunterlagen in Empfang zu
nehmen. [81] Hingegen ist der gewdhnliche Gang zum
Briefkasten grundsatzlich nicht versichert. Man wird
insoweit in einigen Fallen von einer gemischten Moti-
vationslage [82] (Entgegennahme sowohl privater als
auch betrieblich/dienstlicher Post) auszugehen haben,
bei der der Versicherungsschutz davon abhangt, ob die
Verrichtung (bei hypothetischer Betrachtung) nach ihrer
konkreten Ausgestaltung auch ohne den privaten Anlass
vorgenommen worden ware. [83] Regelmafig wird man
insoweit angesichts der hauslichen Umgebung und des
gewohnlichen Lebensrhythmus von einer privaten Moti-
vation auszugehen haben. [84]

Leube [85] setzt sich kritisch mit der Rechtsprechung
zum Versicherungsschutz auf Wegen innerhalb des
Arbeitszimmers auseinander. Nach dieser Recht-
sprechung beginnt der Versicherungsschutz mit dem
Durchschreiten der Tur zum h&auslichen Arbeitsraum,
[86] so dass samtliche Wege innerhalb dieses Raumes
unfallversichert sind, wenn sie der versicherten Tatig-
keit dienen (Stolpern auf dem Weg zum Schreibtisch).
[87] Leube bemangelt, dass insoweit hinsichtlich des
Versicherungsschutzes von abhangig Beschaftigten
und versicherten Selbstandigen (Kaufleute, Handwer-
ker, Gastwirte) der gleiche Malstab angelegt wird. Im
Gegensatz zum Selbstandigen arbeite der Telearbeit-
nehmer namlich raumlich getrennt von seinem Betrieb
ohne Kontakt zu Dritten. Dagegen Ube der versicherte
Selbstandige seine gesamte unternehmerische Tatigkeit
in eigener Verantwortung in seinem Hause oder von zu
Hause aus, was es rechtfertige, das Arbeitszimmer des
versicherten Selbstandigen als wesentlichen Teil seines
Betriebes vollumfanglich in den Versicherungsschutz
einzubeziehen. Bei Versicherten in einem abhangigen
Beschaftigungsverhaltnis stelle der Arbeitgeber hinge-
gen regelmafig nur bestimmte Arbeitsgerate (z B. Com-
puter, Schreibtisch und Schrank) zur Verfiigung, so dass
er auch nur insoweit zum Unfall- und Gefahrenschutz
verpflichtet sei. Im Ubrigen kénne der zu Hause tétige
Telearbeitnehmer seinen Arbeitsplatz und die aulReren
Arbeitsbedingungen frei gestalten, [88] so dass er auch

die Verantwortung fur die von ihm genutzten, selbst
gewahlten Raumlichkeiten als unmittelbarer Besitzer mit
diesbeziiglichen Einwirkungsméglichkeiten trage. [89]
Deshalb sei es geboten, bei der hauslichen Telearbeit
von Beschaftigten in einem getrennten Arbeitszimmer
den Versicherungsschutz auf die eigentliche Tatigkeit
des Telearbeitnehmers an seinem Arbeitsplatz und auf
die mit dieser Arbeit unmittelbar zusammenhangenden
Verrichtungen als solche zu beschranken mit der Folge,
dass der Weg zum und vom Arbeitsplatz innerhalb des
Arbeitszimmers unversichert sei. Etwas anderes gelte
nur dann, wenn das Arbeitszimmer vom Arbeitgeber
komplett eingerichtet worden sei.

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Wege des
Telearbeitnehmers innerhalb des hauslichen Arbeits-
zimmers sind Betriebswege, das Zurlcklegen solcher
Wege, z. B. vom betrieblich gestellten Schreibtisch zum
Aktenregal, ist somit versicherte Tatigkeit, gleichguiltig,
ob das Aktenregal (und ein GrolRteil der tbrigen Einrich-
tung) nun im Privateigentum des Versicherten steht oder
nicht. Das Aktenregal ist in diesem Fall sogar Arbeits-
gerati. S. des § 8 Abs. 2 Nr. 5 SGB VII, wobei es der
ganz h. M. entspricht, dass es insoweit auf die Eigen-
tumsverhaltnisse nicht ankommt. [90]

Im Dialogprozess ,Arbeiten 4.0 wird, wie dargestellt,
ein besonderes Augenmerk auf die kinftig bessere
Vereinbarkeit von Beruf und Familie gerichtet. [91] Fur
in Telearbeit beschaftigte Eltern ergibt sich zumeist die
Notwendigkeit, fur ihre Kinder wahrend der Arbeitszeit
am hauslichen Telearbeitsplatz eine externe Betreuung
(Kindergarten, Tagesmutter usw.) zu organisieren, um
ungestort arbeiten zu kdnnen. In § 8 Abs. 2 Nr. 2a SGB
VIl wird zwar als versicherte Tatigkeit auch das Zurlckle-
gen des von einem unmittelbaren Weg nach und von dem
Ort der Tatigkeit abweichenden Weges normiert, wenn
dieser angetreten wird, um Kinder von Versicherten, die
mit ihnen in einem gemeinsamen Haushalt leben, wegen
ihrer, ihrer Ehegatten oder ihrer Lebenspartner berufli-
chen Tatigkeit fremder Obhut anzuvertrauen; es stellt
sich aber die Frage, ob diese Regelung fir im Home-
Office tagige Versicherte anwendbar ist. Das SG Hanno-
ver hat dies mit Urteil vom 17.12.2015 verneint. [92] Eine
Beschéftigte hatte von zu Hause aus, wo sie im Home-
Office arbeitete, einen Weg angetreten, um ihre Tochter
in den Kindergarten zu bringen. Nachdem sie dies erle-
digt hatte, wollte sie zu ihrer Wohnung zurtickkehren, um
in ihrem Home-Office zu arbeiten. Auf diesem Rickweg
hat sich ein Unfall ereignet, demzufolge die gesetzliche
Krankenversicherung Leistungen der Heilbehandlung
erbracht hat. Im Erstattungsstreitverfahren (vgl. § 105
SGB X) forderte die Krankenkasse vom Unfallversiche-
rungstrager ihre Aufwendungen mit der Begrindung
zuruck, die Verletzte habe sich mit dem Wegbringen
ihrer Tochter in den Kindergarten auf dem unmittelbaren
Weg zu ihrer Arbeit befunden, der sich durch die Arbeit
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zu Hause allein innerhalb des Hauses abspiele. Dieser
Umstand kdnne jedoch nicht dazu fuhren, dass ihr nun-
mehr auf dem Ruckweg zum Arbeitsplatz nach dem Ver-
bringen der Tochter in den Kindergarten der in § 8 Abs.
2 Nr. 2a SGB VIl normierte Unfallversicherungsschutz
verwehrt werde. Dies kdme einer Ungleichbehandlung
der zu Hause arbeitenden Arbeitnehmer im Vergleich zu
den Ubrigen Arbeitsnehmern gleich, die sich regelmaRig
zu ihren auBerhalb liegenden Arbeitsstellen begeben
mussten.

Wie das SG in seiner Urteilsbegriindung ausfiihrt, ist
diese Argumentation nicht haltbar. Der Tatbestand des
§ 8 Abs. 2 Nr. 2a SGB VIl sei nicht erfillt, weil das Ver-
bringen des Kindes in den Kindergarten nicht mit einem
nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIl versicherten Weg von
und zu der Arbeit verknlpft war. Haben Versicherte
ihren Arbeitsplatz im Wohngebaude, sei ein Weg nach
§ 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIl ausgeschlossen. Ein unter
Unfallversicherungsschutz stehendes Wegbringen von
Kindern sei daher ausgeschlossen, auch wenn dies mit
Rucksicht auf die Arbeit geschieht. Auch eine analoge
Anwendung oder eine verfassungskonforme Auslegung
des § 8 Abs. 2 Nr. 2a SGB VII sei nicht angezeigt. Es
sei nicht ersichtlich, dass der Gesetzgeber die Frage des
Unfallversicherungsschutzes auf Wegen zur Unterbrin-
gung und Betreuung von Kindern, die nicht mit einem
nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII versicherten Weg ver-
bunden sind, Ubersehen oder bewusst offen gelassen
habe. Angesichts der detaillierten Regelung in § 8 Abs.
2 Nr. 2 SGB VIl musse im Gegenteil davon ausgegan-
gen werden, dass der Gesetzgeber bewusst nur die dort
ausdrucklich genannten Falle des Transports von Kin-
dern und gerade nicht den isoliert zum Kindertransport
zurlickgelegten Weg unter Unfallversicherungsschutz
habe stellen wollen. Dem stehe auch das Gleichbehand-
lungsgebot des Art. 3 GG nicht entgegen (wird im Urteil
naher ausgefiihrt).

Dem Urteil ist de lege lata zuzustimmen. Gleichwohl
stimmt es nachdenklich und hat mehrere Autoren zu der
Aussage bewogen, auch beim Verbringen von Kindern
zu einem auBerhausigen Betreuungsplatz sei in Fallen
der Telearbeit kinftig ein Unfallversicherungsschutz
gem. § 8 Abs. 2 Nr. 2a SGB VIl zu erwégen, [93] was frei-
lich eine entsprechende Gesetzesanderung voraussetzt.
Dem ist vor dem Hintergrund von , Arbeiten 4.0“ beizutre-
ten, jedenfalls dann, wenn man es mit der Gleichwertig-
keit von Tele- zu sonstiger Arbeit im Betrieb ernst meint.

In diesem Zusammenhang sollte auch dariber nachge-
dacht werden, ob kiinftig ausnahmslos an der vom BSG
[94] aufgestellten These festzuhalten ist, dass Wegeab-
weichungen nach § 8 Abs. 2 Nr. 2a SGB VIl nur dann
versichert sind, wenn sie mit einem Weg nach § 8 Abs. 2
Nr. 1, nicht aber mit einem Betriebsweg, im Zusammen-
hang stehen. In der landwirtschaftlichen Unfallversiche-

rung fuihrt das beispielsweise dazu, dass die nach § 2
Abs. 1 Nr. 5a SGB VII grundsatzlich versicherte Ehefrau
eines landwirtschaftlichen Unternehmers, die sich nach
versicherter Haushaltstatigkeit (vgl. § 124 Nr. 1 SGB VII)
auf einen Betriebsweg zu einem Feld begibt und von
diesem Weg abweicht, um ihr Kind in den Kindergarten
zu bringen, auf diesem eingeschobenen Umweg keinen
Arbeitsunfall erleiden kann.

Nach der Rechtsprechung des BSG ist § 8 Abs. 2 Nr. 2a
SGB VIl auch nicht analog auf Betriebswege anwendbar,
was i. E. nicht Uberzeugt. [95] Wie Keller [96] im Einzel-
nen nachweist, liegt keine bewusste Entscheidung des
Gesetzgebers gegen die Erstreckung auf Betriebswege
vor. Vielmehr rechtfertigt sich die analoge Anwendung
des § 8 Abs. 2 Nr. 2a SGB VIl durch die vergleich-
bare Interessenlage [97] und den Grundsatz, dass auf
Betriebswegen i. d. R. kein schwacherer Versicherungs-
schutz besteht als auf Wegen nach bzw. von dem Ort
der Tatigkeit.

4 Fazit

Mit Leube [98] ist zu konstatieren, dass die bisherige
Rechtsprechung zur gesetzlichen Unfallversicherung bei
der Arbeit im hauslichen Bereich Uberwiegend die Tatig-
keit von Selbstandigen betraf, bei denen das Haus oder
die Wohnung als die zentrale Statte des Unternehmens zu
erachten war. Die dazu entwickelten Grundséatze kdnnen
auf die hausliche Telearbeit von Arbeitnehmern, welche
zunehmend mit mobilen Geraten von beliebigen, haufig
wechselnden Orten in der ganzen Wohnung ausgeiibt
wird, nur in eingeschranktem Mafe Ubertragen werden.
Wird Telearbeit im hauslichen Bereich, aber auRerhalb
eines offiziellen, arbeitsvertraglich vereinbarten Arbeits-
zimmers verrichtet, sollte der blofRe Aufenthalt in den
auf diese Weise genutzten Wohnraumen unversichert
bleiben, da in diesen Fallen der notwendige sachliche
Zusammenhang mit der Telearbeit nicht angenommen
werden kann. Hier ist der Schutz der gesetzlichen Unfall-
versicherung auf die Telearbeit im eigentlichen Sinne zu
beschranken.

Auch im Rahmen der Unfallpravention muss darlber
nachgedacht werden, ob die wegen Art. 13 GG nur ein-
geschrankten Zutritts- und Besichtigungsmdglichkeiten
der Aufsichtspersonen der gesetzlichen Unfallversiche-
rungstrager zu erweitern sind.

Die heute schon uberall splrbare Digitalisierung unse-
rer Lebenswelten beeinflusst die Wirtschaft, die Wissen-
schaft, die Politik und auch die Verwaltung. Sie bietet
einerseits groBe Chancen fiir Blrgerinnen und Blrger,
Unternehmen und auch den Staat, stellt diese aber
andererseits auch vor neue Herausforderungen. Bis-

"Arbeiten 4.0" - Handlungsbedarf fur die Unfallversicherung?

212017 Soziale Sicherheit in der Landwirtschaft

lang wenig bedachte Fragen einer ,digitalen Ethik* [99]
gewinnen dabei zunehmend an Bedeutung und missen
vorausschauend, vor allem aber gesamtgesellschaftlich
betrachtet und beantwortet werden.

Digitale Ethik greift bestimmte Phanomene des Digita-
lisierungsprozesses auf und fragt nach dem Guten und
Richtigen im Big-Data-Zeitalter. Sie ist in der Pflicht,
neue Werte aufzuzeigen, denn nicht alles, was heute
technisch machbar ist, ist morgen auch gewollt.

Die Digitalisierung hat eine Dimension erreicht, die vollig
neue Formen des Arbeitens, aber auch des gesell-
schaftlichen Lebens zulassen. Das momentan wohl pro-
minenteste Beispiel ist das autonome Fahren. Wie ist
die Steuerung eines solchen Fahrzeugs im Hinblick auf
einen noch immer drohenden Unfall zu programmieren?
Wer geniel3t den vorrangigen Schutz — die Autoinsassen
oder die ubrigen Verkehrsteilnehmer inkl. der Passanten
auf der StraBe? Und wer haftet nach einem Unfall — der
Fahrzeughalter, die Herstellerfirma des Autos oder aber
der Softwareentwickler?

Digitale Ethik betrifft jedoch weitaus mehr als nur das
autonome Fahren. Werden beispielsweise in einem
Altenheim zukunftig Assistenzroboter eingesetzt, konn-
ten diese die Menschen pausenlos im Blick behalten,
was aus gesundheitlichen Griinden vielleicht sinnvoll,
menschlich aber durchaus kritisch zu betrachten ist.
Wem wird dieser Roboter anschlieRend berichten, wenn
sich der Patient nicht rehabilitationsgerecht verhalten
hat? Soll der Roboter den Patienten direkt ansprechen
und ihn ermahnen, soll er dem Pflegepersonal Meldung
machen oder gar den Angehérigen? Und, sollte dies
Uberhaupt Gber den Kopf der zu betreuenden Person
hinweg entschieden werden?

Auch Krankenkassen konnten sich sehr interessiert am
Verhalten ihrer Versicherten zeigen und sie bei vorbild-
licher Lebensfiihrung mit Boni oder Rabatten belohnen.
Was aber ist die Konsequenz bei ungesundem Lebens-
stil? [100] Nicht zuletzt diese Beispiele zeigen, wie kom-
plex die bislang nicht beantworteten ethischen Fragen
sind, die sich durch die neuen technologischen Mdglich-
keiten stellen.
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Einsatz von Maschinen mit Akkumulatoren in der kommunalen Grinpflege

Cornelia Lucht

Die Technik, die in der Griinpflege der Kommunen zum Einsatz kommt, wird weitestgehend von Maschinen mit
Verbrennungsmotor dominiert. Das Ziel eines modernen Arbeits- und Gesundheitsschutzes sollte es sein, die
Gesundheit des Mitarbeiters bereits wahrend der Arbeitstétigkeit zu fordern. Dies kénnte durch den Einsatz von
Akkumulatorentechnik erreicht werden. Zur anschaulichen Darstellung wurde ein Vergleich von Maschinen mit Ver-
brennungsmotoren und mit Elektromotoren mit Akkuantrieb durchgefiihrt, der sich nicht am Handling und an Lei-
stungswerten orientiert, sondern an solchen Faktoren, die Gesundheit und/oder Krankheit férdern kébnnen. Anhand
der Gegenliberstellung wurden Ansétze zur Beratung von Unternehmen der kommunalen Griinpflege entwickelt.

1 Einleitung

Stadte und Gemeinden sind in allen ihren Aufgabenbe-
reichen einem enormen Kostendruck ausgesetzt. Dieser
fuhrt dazu, dass auch beim Personal gespart wird und
sich dadurch diese Ressource zunehmend verknappt.
Deswegen -sowie allgemein durch den demographi-
schen Wandel- erhdht sich der Altersdurchschnitt. In
der Folge erhéhen sich Ausfallzeiten. Diese Entwicklung
kann zu Mehrbelastungen fiir alle Beschaftigten fihren.

Bei vielen Erkrankungen, zum Beispiel der Nerven
und des Muskelskelettsystems, kénnen die Ursachen
im Umgang mit Maschinen und Geraten liegen. Einige
davon gehen mit Verrentungen oder Arbeitsunfahigkeits-
zeiten einher. Um diese Situation zu entspannen, ist es
nétig bei allen MaRnahmen, die angestoflen werden,
immer die Verbindung zwischen gesundheitsforderli-
chen und wirtschaftlichen Aspekten herzustellen. Des-
halb ist zu Uberdenken, ob man mit dem herkdmmlichen
Maschinenpark, insbesondere bei den handgehaltenen
Maschinen, so weiterarbeiten kann oder ob es nicht Zeit
wird, sich mit dem Stand der Technik in diesem Fall fiir
neue Maschinen mit Akkumulatoren zu 6ffnen. Denn
gute Technik fordert die Motivation der Mitarbeiter, tragt
zur Erhaltung der Gesundheit und somit Leistungsfahig-
keit bei und ermoglicht so qualitativ und quantitativ hoch-
wertige Arbeitsergebnisse.

2 Rahmenbedingungen aus dem
Arbeitsrecht

Bei den Vorschriften aus der Europaischen Union sowie
den hieraus abgeleiteten und national umgesetzten
Gesetzen und Verordnungen geht es mehr um Bedin-
gungen, die erfillt sein missen, um ein MindestmaR an
Sicherheit und Gesundheitsschutz zu gewahrleisten und
stetig zu verbessern.

Grundsatzlich gibt es aber weder ein Gesetz noch
eine Verordnung, die konkret vorschreibt, dass man

bestimmte Arbeitsmittel oder Arbeitsverfahren anwen-
den muss. Das oberste Gebot bei allen Entscheidungen,
die ein Unternehmer im Hinblick auf seine Beschaftig-
ten fallt, muss immer Artikel 2 des Grundgesetzes sein,
der das Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit, auf
Leben und kérperliche Unversehrtheit garantiert und die
Freiheit der Person schitzt.

21 Gesetze zum Schutz der Beschaftigten

Auf der Grundlage unserer Verfassung und den Vorga-
ben aus dem EU-Parlament ist 1996 das Gesetz Uber
die Durchfihrung von MaRnahmen des Arbeitsschutzes
zur Verbesserung der Sicherheit und des Gesundheits-
schutzes der Beschaftigten bei der Arbeit, kurz Arbeits-
schutzgesetz (ArbSchG) entstanden. Dieses Gesetz hat
Glltigkeit fur alle Unternehmer (naturliche und/oder juri-
stische Personen), die Mitarbeiter beschaftigen.

Darin wurden Ziele definiert, die dem Schutz der Mitar-
beiter dienen sollen. Die dazu gehérenden Verordnun-
gen und Technischen Regeln konkretisieren diese Ziele
und sollen den Unternehmern die Einhaltung des Geset-
zes erleichtern. Dabei ist es diesem freigestellt, das glei-
che Sicherheitsniveau auch auf andere Art und Weise
herzustellen.

Die grundlegende Forderung aus dem Arbeitsschutzge-
setz ist es, dass der Arbeitgeber eine Uberpriifung seiner
Arbeitsplatze hinsichtlich Sicherheits- und Gesundheits-
gefahrdungen vornehmen muss. [1] Aus dieser Gefahr-
dungsbeurteilung sind entsprechende Maflinahmen
abzuleiten, die zu einer Verbesserung des gesamten
Arbeitsumfelds und der Gesundheit der Beschéftigten
fihren sollen. Dazu gehért auch, dass der Maschinen-
park dahingehend Uberprift wird, ob er noch dem Stand
der Technik entspricht oder ob es Optimierungsmdglich-
keiten gibt, die dazu fiihren, dass mit weniger Larm- und
Vibrationsbelastungen zu rechnen ist. Die Verordnungen
und die Technischen Regeln sollen den Unternehmen
die Durchflhrung dieser Maflnahmen durch Vorgaben,
insbesondere zu Grenzwerten, erleichtern:
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m Lastenhandhabungsverordnung (LastHandHabV)

Sie legt fest, aus welchen Merkmalen sich eine Gefahr-
dung von Sicherheit und Gesundheit, insbesondere der
Lendenwirbelsdule, ergibt und dass diese vermieden
werden sollen. Die Gewichte, die bei haufigen Hebe- und
Tragevorgangen nicht Uberschritten werden sollten, sind
nach Lebensalter und Geschlecht gestaffelt:

Tabelle 1: Gewichte aus der LastHandHabV fiir
Frauen und Manner nach Lebensalter

Lebensalter Frau Mann
15 - 18 Jahre 10 kg 20 kg
19 - 45 Jahre 10 kg 30 kg
Uber 45 Jahre 10 kg 25 kg

m Larm- und Vibrationsschutzverordnung
(LarmVibrationsArbSchV)

Die darin festgelegten Grenzwerte (sieche Tabelle 2)
fir Larm und Vibration missen eingehalten werden.
Bei Nichteinhaltung kénnen gesundheitliche Schaden
erwartet werden. Deshalb hat der Unternehmer in diesen
Fallen technische MaRnahmen zu ergreifen, die eine
Verminderung der Exposition erreichen.

Tabelle 2: Grenzwerte aus der LarmVibrationsArbSchV

m Betriebssicherheitsverordnung (BetriebSichV)

Bei dieser Verordnung geht es um die Sicherheit der ver-
wendeten Arbeitsmittel im Hinblick auf die Beschaffung
sowie deren Uberwachung und Priifung. Unter anderem
ist hier festgelegt, dass fachkundige Personen, befahigte
Personen oder Sachverstandige Priifaufgaben tUberneh-
men mdissen, je nachdem ob es sich um ein einfaches
Arbeitsmittel oder eine Uiberwachungsbedurftige Anlage
handelt.

m Arbeitsmedizinische Vorsorgeverordnung
(ArbMedVV)

Sie legt fest, zu welchen Gefahrdungen der Unterneh-
mer gesundheitliche Vorsorge gewahrleisten muss.
Dazu muss ein Arbeits- oder Betriebsmediziner den
Unternehmer beraten und die Vorsorgeleistung fur die
Beschaftigten erbringen. Dabei wird zwischen Pflicht-,
Angebots- sowie Wunschvorsorge unterschieden. Bei
der Art der Vorsorge kommen die vorgenannten Grenz-
werte zum Tragen. Nach der ArbMedVV kommen fir den
Bereich der akkumulatorenbetriebenen Maschinen vor
allem Vorsorgeleistungen in den Bereichen Vibrationen
und Muskelskelett und bei den verbrennungsmotorbe-
triebenen Maschinen fiir die Bereiche Vibrationen, Larm,
Muskelskelett sowie Benzol in Betracht.

Aus anderen Gesetzgebungen, zum Beispiel dem
Chemikaliengesetz, ist es die Gefahrstoffverordnung
(GefStoffV), die eine grofie Rolle bei der Bewertung von
Gefahren am Arbeitsplatz einnimmt. Die dazu gehdrigen
Technischen Regeln (TRGS) geben Arbeitsplatzgrenz-
werte vor. Eine Besonderheit ist hier eine Gefahrdungs-

Grenzwerte ohne den Einsatz von Gehorschutzmitteln
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beurteilung, die ein Substitutionsgebot, d. h. gefahrliche
Stoffe oder Verfahren durch weniger geféhrliche zu
ersetzen, vorschreibt.

3 Akkumulator und Verbrennungs-
motor im Vergleich

Fur die Arbeiten, die im Bereich der kommunalen Grin-
pflege zu verrichten sind, ist der Einsatz von Maschi-
nen sehr wichtig, um schlagkraftig und wirtschaftlich
arbeiten zu kdénnen. Der Hauptanteil der Aufgaben fallt
in den Bereich der Gehdlz- und Rasenpflege sowie der
allgemeinen Reinigungsarbeiten. Die hierfir bendtigten
Maschinen sind unter anderem:

m Heckenscheren
m Freischneider
m Laubblasgerate
m Rasenmaher

Zum Einsatz kommen dabei Ublicherweise handgehal-
tene Maschinen. Um eine Erleichterung der Tatigkeiten
zu erreichen, sollten die eingesetzten Arbeitsmittel leicht
und leise sein. Ebenso sollten diese mit wenig Vibra-
tionen und Gefahrstoffen auskommen. Um hier eine
qualitative Aussage treffen zu kdnnen, ist es nétig die
herkdmmlichen mit den akkubetriebenen Maschinen zu
vergleichen.

Dafir ist es notwendig, sich die Bedienungsanleitungen
im Detail anzuschauen. Beispielhaft wurde ein Vergleich
zwischen finf Maschinen aus den Bereichen Hecken-
schere und Freischneider durchgefihrt. Betrachtet
werden sollen das Gewicht, die Larmentwicklung, die
Vibrationen und die Schadstoffemission der Maschinen.

Verglichen wurden Maschinen unterschiedlicher Herstel-
ler. [2] Bei zwei Geraten sind ein Verbrennungsmotor und
dreimal ein Elektromotor mit Lithium-lonen-Akkumulator
(Li-lonen-Akku) als Antrieb verbaut. Die Leistungsdaten
sind in etwa gleich. Ein Abgleich ist aber auf Grund der
sehr unterschiedlichen Angaben in den Bedienungsan-
leitungen nicht so einfach.

31 Gewicht

311 Heckenscheren

Das Gewicht der handgehaltenen Maschinen beider
Systeme ist nahezu gleich. Das bedeutet, dass die
Belastung der Arm und Schultermuskulatur bei beiden
Maschinentypen ahnlich stark ausgepragt ist. Ins Auge
fallt aber das Gerat mit Riickenakku. Es ist deutlich leich-
ter und das Gewicht des Akkus ist auf den gesamten
Koérper verteilt. Dadurch werden die Arme und die Schul-
tergelenke entlastet. Der Rickenakku wiegt inklusive
des Tragegestells 4,4 Kilogramm und kann tber Schul-
ter-, Becken- und Brustgurt individuell an den Benutzer
angepasst werden.

3.1.2 Freischneider

Im Bereich der Freischneider/Motorsensen fallt der
Unterschied der beiden Systeme deutlicher aus (siehe
Tabelle 3). Die benzinmotorbetriebenen Maschinen brin-
gen zwischen neun und zehn Kilogramm auf die Waage.
Dadurch liegen sie deutlich im Grenzbereich hinsicht-
lich der Lastgewichte, nach der LastHandHabV, die bei
haufigen Hebe- und Tragevorgangen nicht Gberschritten
werden sollten. Die Gerate werden Uber einen Doppel-
schultergurt am Koérper des Benutzers getragen und
verursachen so eine starke Belastung der Arme und der

Tabelle 3: Gewichte-Vergleich der Heckenscheren und Freischneider

. ] L ex, 8h = 80dB(A)
Unt Ausl t:
nterer Auslésewer L peak, pc = 135dB (C)
, . L ex, 8h = 85dB(A)
Oberer Auslésewert: L peak, pc = 137 dB (C)

Grenzwerte flr Vibrationen

Auslosewert bei Hand-Arm-Vibrationen

A (8)=2,5m/s?

Expositionsgrenzwert bei Hand-Arm-Vibrationen

A (8) = 5,0 m/s?

Ausldsewert bei Ganzkdrpervibrationen (GKV)

A (8)=0,5m/s?

Expositionsgrenzwert bei GKV x- und y- Richtung

A (8) = 1,15 m/s?

Expositionsgrenzwert bei GKV z- Richtung

A (8)=0,8m/s?

Verbrennungs- Verbrennungs- . . . . Ruckenakku
Heckenscheren motor Gerét 1 motor Gerét 2 Akku im Gerat 3 | Akku im Geréat 4 Gerit 5
Messer 60 cm Lange 60 cm Lange 60 cm Lange 60 cm Lange 60 cm Lange
: 6,3 kg mit 5 kg mit . . N
Gewicht Tankinhalt Tankinhalt 5,1 kg mit Akku | 5,6 kg mit Akku | 3,5 kg Gerat
Freischneider | Yororennungs- | Verbrennungs- sy im Gerat 3 | Akku im Gersit4 | ~uckenakku
motor Gerat 1 motor Gerat 1 Gerat 5
. 9,9 kg mit 10,1 kg mit . . ..
Gewicht Tankinhalt Tankinhalt 5 kg mit Akku 4,9 kg mit Akku | 5,4 kg Gerat
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Schultern durch das hohe Gewicht. Die Maschinen sind
zwar gut ausbalanciert, aber um eine geringe Gewichts-
belastung zu erreichen, ist es hier besonders wichtig, die
Anpassungsmadglichkeiten an den Bediener zu kennen
und auch zu nutzen. Das gilt fir die akkumulatorenbe-
triebenen Gerate gleichermallen. Sie sind aber mit finf
Kilogramm um die Halfte leichter und deswegen weniger
belastend.

3.1.3 Ergebnis Gewichte-Vergleich

Die Maschinen, die mit Akkumulator betrieben werden,
schneiden im Vergleich besser ab. Sie sind deutlich
leichter, vor allem wenn der Akku auf dem Rucken getra-
gen wird.

Die geringere Belastung der Arm- und Schultermuskula-
tur ist also hier ein besonders grofRer Vorteil. Der Bedie-
ner ermudet nicht so schnell, konzentriert sich Ianger und
schafft mehr. So kann sogar der eine oder andere Unfall
vermieden werden, der durch Ermidungserscheinungen
am Ende einer Arbeitsschicht mit den verbrennungsmo-
torbetriebenen Maschinen auftreten kann.

Ein groRer Vorteil zugunsten des Akkusystems ist die
zuséatzliche Entlastung der Handgelenke und Armmusku-
latur. Denn der unkomplizierte Startvorgang per Knopf-
druck kann auf den Reversierstarter der Benzinmotoren
ganz verzichten, ist weniger stéranféllig und damit ver-
Iasslicher gerade bei haufigen Unterbrechungen. Mehr-
fache Startversuche durch ruckartiges schnelles Ziehen

3.2 Lautstarke

Technische La&rmminderungsmaflnahmen haben gegen-
Uber dem Einsatz von Personlicher Schutzausristung
immer Vorrang. Das schreibt der Gesetzgeber in der
LarmVibrationsArbSchV vor. Wenn die Auslése- bzw.
Expositionsgrenzwerte trotz dieser MaRnahmen uber-
schritten werden, sind organisatorische oder gesund-
heitliche VorsorgemalRnahmen nach der ArbMedVV
anzubieten bzw. durchzufuhren. Zustandig dafir ist dann
der Arbeitsmediziner.

3.21 Heckenscheren

Bei den Heckenscheren ist das Schneidwerk allein schon
ziemlich laut. Trotzdem kénnen die akkumulatorenbe-
triebenen Maschinen punkten. Beim Schallleistungspe-
gel und auch beim Schalldruckpegel sind bis 20 dB (A)
Unterschied vorhanden.

3.2.2 Freischneider

Der Vergleich zeigt, dass die Maschinen mit Akkumu-
latorantrieb deutlich gerduscharmer sind: beim Schall-
leistungspegel 20 bis 25 dB (A) und beim Schalldruckpe-
gel bis zu 25 dB (A) niedriger als bei den Maschinen mit
Verbrennungsmotor (siehe Tabelle 4).
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3.2.3 Ergebnis Lautstarke-Vergleich

Die Gerauschemissionen der Maschinen mit Verbren-
nungsmotor sind sehr hoch. Hier besteht durchweg
Gehdrschutztragepflicht mit ausreichender Dammung
sowie eine Angebots- und/oder Vorsorge-Pflicht beim
Betriebs- oder Arbeitsmediziner. In diesem Fall schnei-
den die akkumulatorenbetriebenen Maschinen deutlich
besser ab.

Die Werte, die hier erreicht werden, sind um bis zu 20 dB
(A) geringer. Hier werden Schalldruckpegel unter 80 dB
(A), auf acht Stunden bezogen, erreicht, so dass gerade
bei kiirzeren Einsatzzeiten sogar ganz auf Gehdrschutz
verzichtet werden kann. Die TOP-MaRnahmenhierarchie
kann an dieser Stelle vorbildlich greifen.

Es lohnt sich also bei der Auswahl der Maschinen, ganz
genau die Werte aus der Bedienungsanleitung vor der
Kaufentscheidung anzusehen und zu vergleichen, um
die Maschinen herauszufiltern, die am leisesten sind und
die zum Konzept des Betriebes passen.

3.3 Vibrationen

Die Belastung des Bedieners durch Vibrationen kann
schwere Erkrankungen nach sich ziehen. Dies sind ins-
besondere Erkrankungen der Nerven und Gefalle. Durch
eine standige Exposition gegenuber Hand-Arm-Vibratio-
nen, beispielsweise beim Bedienen von handgehaltenen
Grunpflegemaschinen, kann die Weil¥fingerkrankheit ver-
ursacht werden. Einen wirksamen Schutz gegen Vibra-
tionen kann man nur durch keine Exposition erreichen.
Daher ist es hier besonders wichtig, die Grenzwerte aus
der LarmVibrationsArbSchV einzuhalten. Fir den Ver-
gleich (siehe Tabelle 5) wurden die Werte aus den Bedie-
nungsanleitungen in einen Vibrationsrechner eingegeben,
um feststellen zu kdnnen, bei welchen Maschinen die
langste Bedienzeit bis zum Erreichen des Auslésewertes
mdglich ist. Die Handgriffe wurden getrennt bewertet.

Tabelle 5: Vibrationen-Vergleich der Heckenscheren und Freischneider

entfallen ganzlich.

Tabelle 4: Lautstarke-Vergleich der Heckenscheren und Freischneider

Heckenseherent| erbrennungs- | Verbrennungs- | 4 im Gerst 3 | Akku im Gerat 4 | uckenakku
motor Gerat 1 motor Gerat 1 Gerat 5
Messer 60 cm Lange 60 cm Lange 60 cm Lange 60 cm Lange 60 cm Lange
f;ga”dr““kpege' 91 dB (A) 95 dB (A) 78 dB (A) 85 dB (A) 84 dB (A)
Schallleistungs- | 14, 4 (a) 107 dB (A) 94 dB (A) 96 dB (A) 92 dB (A)
pegel Lwa
Freischneider | Yororennungs- | Verbrennungs- |y im Gerat3 | Akkuim Gerat4 | ~uckenakku
motor Geréat 1 motor Gerat 1 Gerat 5
Secrfg:r“d‘pe' 100 dB (A) 102 dB (A) 76 dB (A) 83 dB (A) 84 dB (A)
Schallleistungs- | 147 45 (a) 116 dB (A) 96 dB (A) 92 dB (A) 93 dB (A)
pegel Lwa

I IRERISSEGN Vorbrennungs- | Verbrennungs- | i Gerat3 | Akkuim Gerat4 | Ruckenakku
motor Geréat 1 motor Geréat 2 Gerat 5
Messer 60 cm Lange 60 cm Lange 60 cm Lange 60 cm Lange 60 cm Lange
://(')tr’;aetr'gpénriﬁ 2,0 m/s? 4,7 mis? 1,6 m/s? 4,0 m/s? 2,6 m/s?
m‘:tfrt;”c‘:;ﬁ 2.1 mi/s? 5,5 m/s? 2,5 m/s? 31 mi/s? 3,0 m/s?
iﬁglg':ewert 11 h 20 min 1 h 39 min 8h 3 h 8 min 5 h 33 min
ﬁg:;;f‘eﬁ;f’vc;ﬂ > 24 h 6 h 37 min > 24 h 12 h 30 min 22 h 13 min
SRR RNEREN Vororennungs- | Verbrennungs- | i Gerat3 | Akku im Gerat4 | Ruckenakku
motor Gerat 1 motor Gerat 1 Gerat 5
?{r:i;itg:?fn 3,2 m/s? 3,7 m/s? 1,2 m/s? 3,5 m/s? 1,3 m/s?
:ggﬁgfgiﬂf 2,9 m/s? 3,7 m/s? 0,7 m/s? 3,5 m/s? 1 m/s?
iﬁglg':ewert 4 h 53 min 3 h 39 min > 24 h 4 h 5 min > 24 h
ﬁg:st;feﬁ:\‘/’vzsr; > 24 h 6 h 37 min > 24 h 12 h 30 min 22 h 13 min
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3.3.1 Heckenscheren

Die Maschinen mit Verbrennungsmotor sind die mit
den Nummern 1 und 2. Erstaunlicherweise hat hier die
Maschine 1 gut abgeschnitten. Der Auslésewert wird
aber bei den Maschinen mit Akkumulator erst spater
erreicht. Hier sind Expositionszeiten bis zu 8 Stunden
moglich, ohne dass der Auslésewert erreicht wird. Das
ermoglicht eine Arbeit mit anderen Grinpflegemaschi-
nen in Kombination. Bei der Bewertung muss man sich
immer die Werte fir beide Griffe ansehen und dann den
Zeitansatz bericksichtigen, bei dem als erstes der Aus-
I6sewert erreicht wird.

3.3.2 Freischneider

Bei den Freischneidern/Motorsensen ergibt sich ein &hn-
liches Bild wie bei den Heckenscheren. Auch hier sind
es zwei der Maschinen mit Akkumulatorantrieb, die eine
lange Bedienzeit ermdglichen. In diesen Fallen wirde
es sogar uUber 24 Stunden dauern, den Auslésewert zu
erreichen.

3.3.3 Ergebnis Vibrationen-Vergleich

Die Vibrationswerte der verschiedenen Maschinen
liegen alle im Normbereich der Richtlinie (EG RL ,Vibra-
tionen® (2002/44/EG)). Im Vergleich ist aber erkennbar,
dass bei den Maschinen mit Akkumulatorantrieb deutlich
langere Expositionszeiten erreicht werden kdnnen, ohne
dass eine gesundheitliche Schadigung zu erwarten ist.
Wichtig ist dies insbesondere deshalb, weil wahrend der
Arbeitsschicht meistens noch mit anderen vibrations-
auslésenden Maschinen gearbeitet werden muss. Um
zu ermitteln, wie viele Stunden insgesamt mdglich sind,
ist immer zu betrachten, welche Vibrationswerte alle ver-
wendeten Gerate aufweisen und mit welcher maximalen
Exposition zu rechnen ist. Fur die Ermittlung des Vor-
sorgebedarfs ist es daher unerlasslich, diese Werte zu
kennen.

34 Umgang mit Gefahrstoffen

Die zu vergleichenden Maschinen und Gerate werden
mit Kraftstoffen betankt und mit Strom betrieben. Der
Umgang mit Kraftstoff beim Tanken und beim Beflllen
der Gerate ist gefahrlich, ebenso wie das Einatmen der
Abgase bei der Bedienung. Auch fir den Umgang mit
Gefahrstoffen hat der Gesetzgeber sogenannte Arbeits-
platzgrenzwerte (AGW) festgelegt, die bei Einhaltung
beziehungsweise Unterschreitung einen gesundheitli-
chen Schaden verhindern sollen.

In der Gefahrstoffverordnung [3] ist das Substitutionsge-
bot verankert. Das Gebot besagt, dass der Unternehmer
prifen muss, ob es nicht einen weniger gefahrlichen
Stoff mit vergleichbaren Eigenschaften gibt. Ist das der
Fall, so hat er diesen zu verwenden. Darauf haben schon
viele Kommunen reagiert und ihre Kraftstoffe auf soge-
nannten Alkylat- oder Sonderkraftstoff umgestellt. (Siehe
Tabelle 6)

Tabelle 6: Vergleich der Gesundheitsschadlichkeit
von Kraftstoffen (Quelle: Aspen GmbH)

Aspen 2-Takt/ | Normalbenzin
4-Takt
Typische Werte | Typische Werte

Benzol VOL% 0,01 3-5
Aromate VOL% 0,1 30-50
Olefine  VOL% 0,1 5-10
Schwefel ppm 0,001 100-500

3.41 Normalbenzin

Der im Kraftstoff enthaltene Bestandteil Benzol ist ein
giftiger Kohlenwasserstoff, der Blutkrebs verursachen
kann. Benzol wird inhalativ, oral und Uber die Haut auf-
genommen. Die inhalative Aufnahmequote liegt bei einer
langeren Exposition bei circa 50% (mdglicherweise bis
zu 80%) der Menge, die sich frei in der Luft bewegt. Bei
der Aufnahme durch den Mund wird es fast vollstandig
aufgenommen. Wenn der Stoff Giber die Haut aufgenom-
men wird, so werden bis zu 4% der Belastung, die durch
die Atmung aufgenommen wird, Gber die Haut in den
Kérper gelangen. [4]

In Kraftstoffen sind aber auch noch Aromate, Olefine und
Schwefel enthalten. Diese Stoffe sind alle gesundheits-
und umweltschadlich. In den konventionellen Kraftstof-
fen liegen sie in einer hohen Konzentration vor. Das
macht den Umgang mit diesen Kraftstoffen sowohl in der
flissigen Form als auch in Form von Ausdiinstungen und
Abgasen gesundheitsschadlich.

3.4.2 Alkylatkraftstoffe

Die sogenannten Alkylat- oder Sonderkraftstoffe ent-
halten viel weniger schéadliche Substanzen. Trotzdem
kénnen sie die Gesundheit beeintrachtigen. Erscheinun-
gen wie Hautreizungen, Schlafrigkeit und Benommenheit
kdnnen durch sie verursacht werden. Aufierdem kann es
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beim Verschlucken oder Eindringen in die Atemwege
todlich wirken. Nicht zu vergessen ist die Umweltschad-
lichkeit.

3.4.3 Akkumulatoren

Die Akkumulatoren sind Batterien und vom Gefahrstoff-
und Gefahrgutrecht ebenso erfasst wie die Kraftstoffe.
Da sie aber fest verschlossen sind und auch keine
Abgase produzieren, sind sie nicht umwelt- und gesund-
heitsschadlich, solange sie nicht beschadigt sind. Sind
sie defekt oder beschadigt, kann hier eine Brand- und
Explosionsgefahr entstehen.

3.4.3.1 Ergebnis des Gefahrstoffe-Vergleichs

Wenn man sich an das Substitutionsgebot strikt halt,
dann kommt man an der neuen Technik fir den Antrieb
von Griunpflegemaschinen nicht vorbei. Denn solange
die Akkumulatoren nicht unsachgemafl behandelt oder
beschadigt werden, geht von ihnen eine deutlich gerin-
gere Gefahrdung aus.

3.5 Gesamtergebnis

Insgesamt betrachtet ist eine Gefahrdung der Gesundheit
durch alle Maschinen, die hier verglichen wurden, denk-
bar - egal welches Antriebssystem verbaut wurde. Aber
bei allen verglichenen Messwerten liegen die Vorteile
ganz klar auf der Seite der Maschinen mit Akkumulator-
antrieb. Das bedeutet, dass hier ein groRes Potenzial fir
die Verbesserung des Arbeits- und Gesundheitsschut-
zes in den Betrieben liegt.

Far die Erreichung des optimalen Arbeitsplatzes in der
Grunpflege gibt es kein Patentrezept. Aber durch den
Einsatz der Maschinen mit Akkumulator wird es mdglich,
die Verhaltnisse zu verbessern und das Arbeitsumfeld
aufzuwerten. Denn die Mitarbeiter werden durch weniger
Larmbelastungen und Abgase einen Mehrwert erfah-
ren, der sich auch in einer besseren Leistungsfahig-
keit niederschlagen kann. Diese positiven Effekte kann
man an den Zahlen erahnen, die aus dem Vergleich
der Maschinen hervorgegangen sind. Aus Gesprachen
mit verschiedenen Mitarbeitern einer Kommune war zu
erfahren, dass viele den Einsatz von akkumulatoren-
betriebenen Maschinen sehr begriRen. Sie wissen die
geringere Larm- und Abgasbelastung sehr zu schatzen
und winschen sich einen weiteren Ausbau des Maschi-
nenparks in dieser Richtung.

4 Vorteile des Einsatzes in der
kommunalen Grunpflege

Maschinen mit Akkumulatorenantrieb haben bereits
in den Bauhdfen der kommunalen Grinpflege Einzug
gehalten. Die Bewertung der neuen Technik durch die
Entscheidungstrager, aber auch durch das Personal,
erfolgt jedoch haufig Uber die Parameter, die sie von
den herkdmmlichen Maschinen her gewohnt sind. Um
eine objektive Beurteilung zu erhalten, ist es deshalb
noétig nicht nur die technischen, sondern auch die ergo-
nomischen Rahmenbedingungen zu betrachten und zu
bewerten. Dazu ist eine gute Beratung unabdingbar.
Die Unternehmen der kommunalen Griinpflege brau-
chen unabhangig von kommerziellen Interessen Ant-
worten auf Fragen zum Einsatz der in der Anschaffung
doch erheblich teureren Akkutechnik im Hinblick auf den
praktischen Nutzen fiir die Arbeit selbst sowie flr den
Arbeits- und Gesundheitsschutz.

Dazu gehort das Wissen um die Tatigkeitsfelder in der
kommunalen Grunpflege. Denn es kommt vor, dass Mit-
arbeiter in den Sommermonaten wochenlang Hecken-
schneidarbeiten durchfiihren. Andere wiederum sind
ganze Tagesschichten lang mit dem Rasenmaher
unterwegs oder im Herbst mit dem Laubblasgerat. Die
arbeitstagliche Belastung verringert sich auch nicht,
wenn tatsachlich unterschiedliche Arbeiten durchgefiihrt
werden, da die Griunpflegemaschinen (zum Beispiel
Heckenschere, Freischneider) &ahnliche Belastungen
bedeuten. Wenn man sich das bewusst macht, versteht
man, dass diese Mitarbeiter vor Gesundheitsgefahren
durch den Einsatz der Maschinen geschutzt werden
mussen.

41 Vorteile fiir die Arbeitgeber

Die Verhiutung von Gesundheitsgefahren ist aber nicht
der einzige Vorteil, der fur Unternehmen der kommu-
nalen Grunpflege sehr interessant ist. Denn sie kénnen
auf mehreren Gebieten vom Einsatz der Maschinen mit
Akkumulatorantrieb profitieren:

m Die Arbeitsplatze sind aus Gesundheitsschutzsicht
besser ausgestattet. Das hat zur Folge, dass die
Beschaftigen geslinder bleiben und motivierter arbei-
ten.

m Durch die geringe Lautstarke kann friiher mit Maschi-
nenarbeiten begonnen werden. In § 7 der Gerate-
und Maschinenlarmschutzverordnung (32. BImSchV)
sind Betriebszeiten fir Maschinen geregelt. Darunter
fallen fast alle Grinpflegemaschinen mit Verbren-
nungsmotor.
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m Die Wartungen und die Reparaturhaufigkeiten sind
geringer. Das bedeutet weniger Zeitausfall durch
Fahrten von und zur Werkstatt sowie weniger Ausfall
der Maschinen. Dadurch wird ein effizienteres und
wirtschaftlicheres Arbeiten mdglich.

Bisher gibt es noch keine belastbaren Zahlen, da es
noch keine ausreichenden Erfahrungen diesbeziig-
lich in den Werkstatten gibt. Aber aus Gesprachen
mit Werkstattleitungen Iasst sich bereits ableiten,
dass die Maschinen weniger haufig defekt sind und
weniger Werkstattaufenthalte benétigen als her-
kémmliche Maschinen.

m Bei bestimmten Maschinen besteht die Moglichkeit,
dass die Pflichtvorsorge nach der ArbMedVV entfallt.
Das spart zusatzliche Kosten. Hier sind die Werte im
Einzelfall zu prifen.

m Die Kosten fir die Betriebsstoffe verringern sich, weil
fur die Maschinen kein Kraftstoff mehr eingekauft
werden muss.

m Die Lagerung von Sonderkraftstoff/ Normalbenzin
wird reduziert oder komplett tiberflissig.

m Auflagen fiir die Lagerung von brennbaren Flissig-
keiten fallen eventuell weg.

m Die Akkus sind zwischen 800 bis 1.500 mal wieder
aufladbar. Das bedeutet Kosten von ca. 2.000 Euro
bei einer Nutzungsdauer von fiinf Jahren, dem
gegenuber entstehen ca. 16.500 Euro Kosten fiir
Benzin zuzlglich der Kosten fiir Schmierstoffe, etc.
fur denselben Zeitraum.

4.2 Vorteile fiir die Mitarbeiter

Die Vorteile fur die Mitarbeiter liegen ganz klar in der
Bedienung der Maschine. Der Wegfall der Abgase und
des Larms bringt eine Umfeldverbesserung mit, die sich
auf die Stimmung und das Betriebsklima positiv auswir-
ken kann. Mudigkeitserscheinungen werden weniger.
Die Lebensqualitat steigt.

m Das Gewicht der Gerate ist geringer und beim
Einsatz von rlickentragbaren Akkumulatoren auch
ergonomisch besser auf den Korper verteilt. Die
Belastungen der Arme und Schultern werden verrin-
gert. Dadurch ist die Ermidung nach einem Acht-
Stunden-Tag nicht so drastisch wie bei Einsatz von
Maschinen mit Verbrennungsmotor. Das kann auch
den Unfallschutz erhdhen, denn die meisten Unfalle,
zum Beispiel bei Heckenschnittarbeiten, geschehen
am Ende der Arbeitsschicht.

m Durch die geringere Larmbelastung ist das Tragen
von Gehorschutz oft nicht mehr zwingend erforder-
lich. Das kann zu einer Verbesserung des physischen
und psychischen Wohlbefindens fiihren.

m Dadurch, dass die Maschinen weniger Vibrationen
an den Bediener abgeben, werden Belastungen der
Handgelenke und der Nerven verringert. Das wird
gerade kurzfristig dann spurbar, wenn die Hande
nicht kribbeln oder sich taub anfiihlen.

m Das Einatmen von gesundheitsschadlichen Abgasen
ist vorbei. Bei Schnittarbeiten mit der benzinbetrie-
benen Heckenschere steht der Bediener unmittelbar
in den Abgasen der Maschine und muss diese mit
einatmen. Durch den Wegfall dieser Abgase sind
Folgen wie Benommenheit, Schwindel und Mudigkeit
so gut wie ausgeschlossen.

m Beim Umgang mit dem Kraftstoff, also zum Beispiel
beim Beflillen der Maschinen, kdnnen Gefahrstoffe
in den Kérper aufgenommen werden. Dies fallt nun
weg.

m Der Startvorgang der Maschinen ist mit Knopfdruck
sehr komfortabel. Die kraftraubenden Startvorgange
mit Reversierstarter entfallen, damit reduziert sich
die Ermidung. Besonders altere Beschaftigte wissen
das zu schatzen.

m Die Arbeiten sind nicht so storend fiir die Anwohner
der Grinflachen. Der Stresslevel bei den Mitarbeitern
sinkt dadurch.

Bisher ist es haufig der Fall, dass Beschéaftigte der kom-
munalen Griinpflegebetriebe beschimpft, manchmal
sogar tatlich angegriffen werden, weil sich die Menschen
im Umfeld durch die Arbeiten gestort fiihlen. Die psychi-
sche Belastung aus den Konfrontationen mit Birgern
kann langfristig durchaus krank machen. Dem kann mit
dem Einsatz der akkumulatorbetriebenen Maschinen ein
Stlick weit abgeholfen werden.

Insgesamt ist es moglich, die physische und die psychi-
sche Belastung der Mitarbeiter zu reduzieren und eine
Verbesserung der Arbeitssituation zu erreichen, die sich
auch langfristig auf arbeitsbedingte Erkrankungen und
Berufskrankheiten positiv auswirken kann. In den nach-
sten Jahren ist eine Veranderung in den Betrieben zu
erwarten. Es dauert erfahrungsgemal einige Zeit bis
MaRnahmen zum Arbeits- und Gesundheitsschutz grei-
fen und messbare Ergebnisse vorliegen.
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4.3 Vorteile fiir die Biirger und die Umwelt

Die Burger und auch die Umwelt profitieren von den lei-
seren Maschinen, denn es gibt durch sie keine Ruhestd-
rungen von dem bisherigen Ausmal} mehr.

Die Abgasemissionen, die eine Geruchsbelastigung
auch in den Wohnrdumen verursachen kénnen, werden
verringert und damit wird das Stadtklima geschont. Die
Umwelt profitiert weiter davon, dass keine fossilen Brenn-
stoffe oder Ahnliches benétigt werden, auRer denen, die
zur Herstellung des Stroms verbraucht werden.

Durch diese gut zu vermittelnden, politischen Argumente
zur Birger- und Umweltndhe sind die Grunflachenamter
der Kommunen bereits sensibilisiert, flr die Mitarbeiter
als auch fir die Menschen in den Stadten und Gemein-
den aktiv zu werden.

5 Nachteile des Einsatzes in der
kommunalen Grunpflege

Naturlich haben alle Dinge immer zwei Seiten, die
betrachtet werden mussen. So ist es hier nicht anders.
Der gréfite Nachteil sind derzeit noch die hohen Anschaf-
fungskosten. Sie schrecken viele Unternehmen der kom-
munalen Grunpflege ab, weil im Zuge der allgemeinen
Einsparungsmaflinahmen wenig Geld zu Verfiigung
steht. Diese Investitionen werden sich aber langfristig
durch weniger Kosten im Unterhalt und auch in der wirt-
schaftlicheren Arbeitsweise wieder relativieren. Eben-
falls sind hier die positiven Effekte auf die Gesundheit
der Mitarbeiter zu erwarten, die dazu filhren kénnen,
dass weniger Geld ausgegeben werden muss.

Ein Nachteil ist auch, dass es derzeit noch schwierig ist
Systemkomponenten zu kombinieren. Jeder Hersteller
hat sein eigenes Konzept. Doch wenigstens funktioniert
es, dass man von einem Hersteller altere Akkumulatoren
mit neuen Maschinen und umgekehrt benutzen kann.
Es ware winschenswert, wenn es zeitnah eine praxis-
taugliche Losung fiir diese Problematik gabe. Denn ein
Herstellerwechsel zieht immer einen kompletten Wech-
sel des Equipments nach sich. Deshalb ist es in diesem
Zusammenhang auch sehr wichtig, die Maschinen vor
dem Kauf sorgfaltig auszuwahlen.

Ein zusatzliches Problem sind die Angaben in den Bedie-
nungsanleitungen. Sie sind nicht so leicht miteinander zu
vergleichen. Eine einheitliche Angabe der Leistung wie
bei den Verbrennungsmotoren ware hilfreich.

Der Zeitfaktor bei der Umstellung ist ein haufig benannter
Nachteil von Unternehmen und Fuihrungskrafte. Wenn
neue Maschinen und Gerate eingesetzt werden sollen,

werden eine Umstellungsphase und eine Eingewdh-
nung der Beschéaftigten bendtigt. Es gilt Hemmschwellen
abzubauen und Vorurteile zu diskutieren. Aul3erdem ist
bei der Auswahl der Maschinen wichtig, dass eine Erpro-
bungsphase von mindestens einer Woche eingeplant
wird, um die ausgewahlten Maschinen auf die angegebe-
nen Parameter in der Praxis zu Uberprifen. Dazu gehort
auch, dass man testet, ob und wie sie zu den Arbeitsver-
fahren im Betrieb passen und ob hier eventuelle Anpas-
sungsmalnahmen erforderlich werden, um effizient zu
arbeiten. Der Umgang mit den Testgeraten bendtigt eine
gute Einweisung. Dazu gehdrt das richtige Anlegen der
Tragegestelle oder der Giirtel fiir die Akkus genauso wie
die Aufklarung, wie und was mit den Maschinen moglich
ist und was nicht. Den Beschaftigten muss die Bedie-
nungsanleitung zuganglich gemacht und erklart werden.
Der sichere Umgang mit den Akkus ist einzuliben.

Bei der Neustrukturierung des Maschinenparks ist es
ebenfalls wichtig, die Arbeitsverfahren und die Arbeits-
organisation auf den Prifstand zu stellen. Akzeptanz fir
den Einsatz neuer oder andersartiger Maschinen und
Gerate erhalt man wohl nur dann, wenn die Menschen,
die damit arbeiten missen, dies auch verniinftigerweise
kénnen und wollen — sprich in der Vorbereitungsphase
beteiligt werden. Um dies zu erreichen, ist eine offene
Kommunikation im Betrieb erforderlich, bei der die Mit-
arbeiter die Mdglichkeit erhalten, sich an den Entschei-
dungsprozessen aktiv zu beteiligen.

Auch dafir wird wiederum Zeit benétigt, um die entspre-
chenden Rahmenbedingungen zu schaffen.

Der Transport der Akkumulatoren erfordert ebenfalls
besondere Sorgfalt und eine eventuelle Neustrukturie-
rung der bestehenden Ladungssicherung. Hierzu bené-
tigen die Mitarbeiter Unterweisungen. Es sind also viele
Vorarbeiten notwendig, um ein positives Endergebnis zu
erreichen.

51 Lithium-lonen-Akkumulatoren enthalten
Gefahrstoffe

Der groéfte Nachteil sind der Akkumulator selbst und
seine Behandlung. Hier ist Aufklarung notwendig. Der
Umgang mit den Akkus ist an sich ungefahrlich, wenn
man die nétige Sorgfalt walten lasst. Trotzdem ist es
wichtig zu wissen, dass die Lithium-lonen-Akkumu-
latoren nach dem Gefahrstoffrecht behandelt werden
mussen. Denn im Inneren befinden sich atzende Flis-
sigkeiten, die beim Austreten zum Beispiel Veratzungen
der Haut verursachen kénnen. Ebenfalls gefahrlich kann
ein innerer oder auBerer Kurzschluss des Akkumulators
werden, denn dadurch kénnen ein Brand oder sogar eine
Explosion verursacht werden.
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5.2 Gefahrstoffrecht/ADR/Handwerker-
regelung

Das Europaische Ubereinkommen iiber die internatio-
nale Beforderung gefahrlicher Guter auf der Stral3e (ADR
=> Accord européen relatif au transport international des
marchandises Dangereuses par Route) regelt den Trans-
port von gefahrlichen Gitern im StraRenverkehr und gilt
in der gesamten EU. [5] Fur Deutschland sind die Rege-
lungen der ADR ber das Gefahrgutbeférderungsgesetz
und zum Beispiel die Gefahrgutverordnung in nationales
Recht umgesetzt. In den genannten Vorschriften werden
die Transporte auf den Strallen vom Hersteller eines
Produktes Uber den Handler bis zum Kunden behandelt.

5.3 Innerbetrieblicher Transport

Fir den Transport innerhalb eines Betriebes zum Bei-
spiel zum Zweck der Versorgung von Baustellen gilt die
sogenannte Handwerkerregelung fir den Transport von
gefahrlichen Gutern, in diesem Fall von Kraftstoffen oder
Akkumulatoren. Hier wird anhand der Verpackungsgrup-
pen festgelegt, in welcher Umverpackung ein Gefahrstoff
transportiert werden darf. Die Lithium-lonen-Akkumula-
toren gehoren in die Verpackungsgruppe 2. Das bedeu-
tet, dass die vom Hersteller gelieferte Originalverpackung
als Transportverpackung zu verwenden ist.

Bei den zu transportierenden Mengen richtet sich die
Hochstmenge nach dem Berechnungsfaktor. (Siehe
Tabelle 7)

Tabelle 7: Auszug aus der 1000-Punkte-Regel (Quelle: B29 Gefahrgut sicher transportieren, SVLFG)

"1000-Punkte-Regel"
Unter diese Erleichterung fallen Transporte von Gefahrgut in geringer Menge. Folgende Hochstmengen sind einzuhalten:
Gefahrgutbezeichnung/Handelsname VG S'\E?Jfr;g:r) Klasse I:qu::gs;— nu?]egrsefgll;or
Kraftstoffe:
Benzin/Benzin-Gemisch I 1203 3 333 Liter 3
Diesel i 1202 3 1000 Liter 1
Sonderkraftstoffe:
Alkylatbenzin I 1203 oder 1268 3 333 Liter 3
Gase:
Flussigstickstoff (Besamungstechniker) . 1977 2 1000 kg 1

"Kyrobehalter" - Sondervorschriften 345, 346, 593 beachten!

Propan (verflUssigt) . 1978 2 333 kg 3
Acetylen (unter Druck gelost) . 1001 2 333 kg 3
Sauerstoff (verdichtet) . 1072 2 1000 kg 1
Spraydosen (brennbar) . 1950 2 333 kg 3
Sonstiges:
Gaspatronen (brennbar) . 2037 2 333 kg 3
Li-lonen-Akkus I 3480/3481 9 333 kg 3
Jagdmunition (Transport nach Angaben Munitionshersteller) . 0012 148 unbegrenzt
PSM-Konzentrat siehe jeweiliges Sicherheitsdatenblatt
PSM-Brlhe kann Gefahrgut sein, Einzelfall prifen!
Gulle/Substratriickstande aus Biogasanlagen freigestellt 2-9.1 RSEB
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Dieser Faktor (siehe rechte Spalte der Tabelle) ist bei
den Akkumulatoren 3. Das heil}t, dass das zu transpor-
tierende Gewicht in kg der Akkumulatoren mit 3 multipli-
ziert wird. Das Ergebnis ist die Punktzahl. Liegt sie unter
1.000 Punkten, kann der Transport nach den erleich-
terten Bedingungen der ADR durchgefiihrt werden. Bei
den Akkumulatoren ist die 1.000-Punkte-Regelung ein-
gehalten, wenn man nicht mehr als 333 kg beférdert.
Werden mehrere Gefahrstoffe beférdert, missen ihre
jeweiligen Punktwerte addiert werden und als Summe
ebenfalls unterhalb von 1.000 Punkten liegen. Zu beach-
ten sind auch die entsprechenden Maschinen. Beim
Transport des Akkus in der Maschine muss das Gewicht
der Maschine zum Akkumulatorengewicht hinzuge-
zahlt werden. Sollten dadurch die Punkte uberschrit-
ten werden, so ist anzuraten den Akkumulator von der
Maschine zu trennen.

Die Ladungssicherung spielt eine besondere Rolle beim
Gefahrguttransport. Die Originalverpackung besteht
meistens aus einfachem Karton. Dieser soll die Pole
des Akkumulators vor einem Kurzschluss schitzen.
Das allein reicht aber als Ladungssicherung nicht. Denn
der Akkumulator darf sich bei den normalen Fahrbewe-
gungen eines Fahrzeuges nicht bewegen. Etwa durch
StoRe kdnnen Schaden entstehen, die man von aufden
nicht erkennt. Deshalb empfiehlt es sich, eine zusatzli-
che Transportverpackung zu verwenden und diese form-
schlissig auf dem Fahrzeug zu verstauen.

Bei einem Transport im Rahmen der 1.000-Punkte-
Regel soll aulerdem mindestens ein 2 Kilogramm ABC-
Feuerldscher zur Bekdmpfung von Entstehungsbranden
mitgeflhrt werden. Er muss an einer leicht zuganglichen
Stelle im Fahrzeug befestigt sein und ist alle zwei Jahre
zu priufen.

FUr den Transport sind die verantwortlichen Mitarbeiter
zu unterweisen. Diese Unterweisungen muissen vom
Unternehmer selbst oder vom Gefahrgutbeauftragten
durchgefiihrt werden. Dabei sind die Beschaftigten, die
mit dem Transport von Akkumulatoren betraut sind, vor
der Ubernahme von Pflichten (iber die Anforderungen im
Hinblick auf den Transport zu unterweisen. Dazu gehort
eine allgemeine Unterweisung zum Umgang mit gefahr-
lichen Gitern und eine Sicherheitsunterweisung. Dabei
sind die mdglichen Gefahren im Umgang zum Beispiel
mit den Akkumulatoren zu erklaren. Die Beschaftigten
mussen mit den im Notfall nétigen MaRnahmen vertraut
gemacht werden. Die Dokumentation zu diesen Unter-
weisungen ist mindestens fiinf Jahre aufzubewahren.

5.4 Aufladen und Lagerung von
Akkumulatoren

Gefahrlich fir den Akkumulator ist neben dem Transport
vor allem der Ladevorgang.

5.41 Aufladen von Akkumulatoren

Beim Aufladen der Akkumulatoren ist darauf zu achten,
dass keine Uberladung stattfindet. Defekte Akkumulato-
ren durfen nicht aufgeladen werden. Die Umgebung, in
der die Ladevorgange erfolgen, soll kiihl, trocken und gut
zu liften sein. Eine nichtbrennbare Unterlage ist erfor-
derlich. Ladegerate und Akkumulatoren nicht iber Nacht
am Stromnetz belassen. Bei einem etwaigen Defekt
kann es zu Branden kommen. Bevor man Akkumulatoren
aufladen kann, sollen sie abkihlen - auch dann, wenn
die Ladegrate Uber eine automatische Abschaltung ver-
fugen.

Die Ladegerate werden von den Herstellern passend
zu den Akkumulatoren mitgeliefert. Sie sind je nachdem
Schnelllader oder Normallader. Die Ladegerate missen
wie alle elektrischen Gerate einmal im Jahr von einer
Elektrofachkraft [6] geprift werden, was flr die Griinpfle-
gegerate ebenfalls gilt.

Die Gerate, welche Nasse und Staub ausgesetzt sind,
sollten mindestens tropfwassergeschutzt (IP X2) ausge-
fuhrt sein. Wenn sie fir Feuchtbereiche nicht geeignet
sind, sind die Beschéaftigten darauf hinzuweisen, dass
die Gerate nicht im AuBenbereich betrieben werden
dirfen. Die Uberpriifungen und deren Ergebnisse sind
zu dokumentieren.

5.4.2 Einlagern von Akkumulatoren

Der Ort zum Einlagern der Akkumulatoren fir einen
langeren Zeitraum ist auf jeden Fall kihl, aber frostfrei,
und trocken zu halten. Die Akkumulatoren sollen nicht
komplett entleert gelagert werden. Sie kdnnen danach
eventuell nicht mehr ihre volle Kapazitat erreichen. Die
meisten Akkumulatoren sollen komplett aufgeladen
werden, bevor sie fir langere Zeit, wie zum Beispiel die
Winterpause, nicht benutzt werden. Wahrend der Lage-
rung sinkt der Ladezustand langsam ab und pendelt sich
dann etwa bei der Halfte ein. Richtig gelagert kdnnen sie
den Winter gut Uberstehen und sind im nachsten Frih-
jahr wieder voll einsatzfahig.

5.5 Benutzung

Bei der Benutzung von Akkumulatoren ist darauf zu
achten, dass sie nicht Uberlastet und dadurch zu heil}
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werden. Sie sind vor mechanischen Beschadigungen
zu schutzen. Falls es doch einmal zu einem Schaden
kommt, sind die Akkumulatoren am besten unter Ver-
wendung von Persoénlicher Schutzausrustung in eine mit
Quarzsand gefillte Metallwerkzeugkiste zu legen, so
sicher zu transportieren und zur Entsorgung zu bringen.

Die meisten Akkumulatoren sind mittlerweile gegen
Spritzwasser geschitzt. Es ist trotzdem Vorsicht gebo-
ten, damit keine Nasse ins Innere eindringen kann. Dabei
ist zu berlcksichtigen, dass Regen, Nebel oder sonstige
Feuchtigkeit unterschiedliche Intensitaten haben kénnen.
Manche Hersteller bieten fir riickentragbare Akkumula-
toren Schutzhillen an, um sie beim Einsatz und/oder
beim Transport vor Nasse zu schitzen. Wenn Akkumu-
lator und Maschine wahrend der Arbeit feucht geworden
sind, mussen sie am Abend getrocknet werden.

Das Laden der Akkumulatoren darf auch auf Baustellen
grundsatzlich nur in trockenen Bereichen stattfinden.
Um sich vor Stromschlagen zu schitzen, ist auf jeden
Fall das Lesen und Beachten der Bedienungsanleitung
erforderlich.

5.6 Entsorgung

Die Batterieverordnung regelt in Deutschland die Ruck-
nahme und Entsorgung der Akkumulatoren und Batte-
rien. Wenn Akkumulatoren nicht mehr verwendet werden
kdnnen, gehdren sie nicht in den Restmullbehalter. Sie
sind sehr umweltschadlich und mussen deshalb dem
Batterierecycling zugefuhrt werden. Der Unternehmer
gibt deshalb die verbrauchten Akkumulatoren dem Fach-
handler zurick.

6 Zusammenfassung

Abschlielend kann als Ergebnis festgehalten werden,
dass die Vorteile des Einsatzes von Maschinen mit Akku-
mulatoren fur den Arbeitsschutz und die gesundheitliche
Forderung in den Betrieben der kommunalen Grinpflege
klar Gberwiegen. Hieraus kann der Rickschluss gezo-
gen werden, dass es auch in Betrieben der Land- und
Forstwirtschaft sowie des Gartenbaus positiven Einfluss
auf die Gesundheit der Unternehmer und Beschéaftigten
haben wird, wenn sie dieser neuen technologischen Ent-
wicklung folgen.

Sicherlich ist es erforderlich, alle Parameter der Maschi-
nen genau zu vergleichen, um herauszufiltern, welche
die gesundheitsforderliche Wirkung mit einer wirtschaft-
lich sinnvollen Nutzung verbinden.

Es kann erforderlich werden, dass Arbeitsverfahren tber-
dacht werden, um mit einer weniger starken Maschine,
aber dadurch auch weniger schadlichen Einwirkung von
Larm, Vibration oder Gewicht, ein gleich gutes Ergebnis
zu erzielen.

In der Kombination verschiedener MaschinengréRen
liegt die Moglichkeit, die Beschéftigten kdrperlich mehr
zu entlasten.
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Das Recht auf Verwendung von Gebardensprache und anderen Kommunikati-
onshilfen fur Menschen mit Behinderungen im Sozialverwaltungsverfahren

Karl Friedrich Kéhler

Das am 01.05.2002 in Kraft getretene Behindertengleichstellungsgesetz (BGG) ist mit dem Gesetz zur Weiter-
entwicklung des Behindertengleichstellungsrechts vom 19.07.2016 (BGBI. I, S. 1757) unter Beriicksichtigung der
UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) weiterentwickelt und an die gesellschaftlichen und technischen Verén-
derungen angepasst worden. Mit den Neuregelungen sollen zum einen die gleichberechtigte Teilhabe von Menschen
mit Behinderungen und die Barrierefreiheit der éffentlichen Verwaltung des Bundes verbessert werden; zum anderen
sollen die Bundesbehdrden kiinftig vermehrt Informationen in ,Leichter Sprache” bereitstellen und ab dem Jahr 2018
Bescheide sogar in Leichter Sprache erldutern. Die Regelungen zur Leichten Sprache finden entsprechende Anwen-
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dung im Sozialverwaltungsverfahren und bei der Ausfiihrung von Sozialleistungen.

1 Einleitung

Ziel des Sozialstaates muss es sein, Benachteiligungen
von Menschen mit Behinderungen zu verhindern bzw. da,
wo sie bestehen, zu beseitigen, um die gleichberechtigte
Teilhabe am Leben in der Gesellschaft fir Menschen
mit Behinderungen zu gewahrleisten und deren selbst-
bestimmte Teilhabe zu erméglichen. Fir den Bereich
des offentlichen Rechts enthalt das BGG [1] spezielle
Regelungen gegen die Benachteiligung von Menschen
mit Behinderungen, die sich unter dem Leitgedanken der
Barrierefreiheit [2] und in neuerer Zeit auch der Inklusion
[3] zusammenfassen lassen.

Barrierefrei sind nach § 4 Satz 1 BGG bauliche und son-
stige Anlagen, Verkehrsmittel, technische Gebrauchs-
gegenstande, Systeme der Informationsverarbeitung,
akustische und visuelle Informationsquellen und Kom-
munikationseinrichtungen sowie andere gestaltete
Lebensbereiche, wenn sie fir Menschen mit Behinde-
rungen in der allgemein Ublichen Weise, ohne beson-
dere Erschwernis und grundsatzlich ohne fremde Hilfe
auffindbar, zuganglich und nutzbar sind.“ Barrierefreiheit
besteht also auch darin, dass fir seh-, hér-, sprach- und
geistig behinderte Menschen jeweils geeignete Wahr-
nehmungs- und Kommunikationsformen angelegt und
unterstitzt werden. [4]

Mit dem BGG wurde ein weiterer Schritt zur Konkretisie-
rung des Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG vollzogen, wonach nie-
mand wegen seiner Behinderung benachteiligt werden
darf. [5]

Obwohl das BGG grundsatzlich als geeignet erscheint,
die Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen im
Bereich des offentlichen Rechts und der Bundesverwal-
tung zu gewahrleisten, gab es in der Vergangenheit bei
der Rechtsauslegung doch immer wieder Unsicherhei-
ten, was insbesondere die 2013/2014 im Rahmen des
Nationalen Aktionsplans der Bundesregierung [6] zur
Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-

BRK) ,Unser Weg in eine inklusive Gesellschaft” durch-
gefiihrte Evaluation des BGG zeigt. [7]

Ziel der mit dem Gesetz zur Weiterentwicklung des
Behindertengleichstellungsrechts vom 19.07.2016 ein-
hergehenden Novellierung ist es daher, die durch Rege-
lungsliicken aufgetretenen Unsicherheiten kinftig zu
vermeiden und insbesondere der zwischenzeitlich auch
von der Bundesrepublik Deutschland ratifizierten und seit
dem 26.03.2009 innerstaatlich verbindlichen UN-BRK
[8] gerecht zu werden.

Die Novellierung verpflichtet den Bund zur Herstellung
von Barrierefreiheit in den Bereichen, flr die er bei der
Umsetzung selbst verantwortlich ist. Ein Ziel ist es dabei,
Licken im Recht bei der barrierefreien Kommunika-
tion fir Menschen mit Seh- und Hérbehinderungen zu
schliel’en. Die Novellierung des BGG zielt auch darauf
ab, ein Schlichtungsverfahren einzufiihren, das kinftig
Verbandsklagen [9], die sich gegen Trager offentlicher
Gewalt nach § 1 Abs. 2 Satz 1 BGG richten, vorgeschal-
tet ist und daneben fiir Einzelpersonen zur Verfligung
steht.

2 Anderungen des BGG, SGB | und
SGB X

Mit Art. 1 Nrn. 11 - 14 sowie den Art. 3und 4 des Gesetzes
zur Weiterentwicklung des Behindertengleichstellungs-
rechts werden im BGG, SGB | und SGB X Anpassungen
an bisherige Regelungen des BGG zur Kommunikation
von Menschen mit Hor-, Seh- und Sprachbehinderungen
sowie von Menschen mit geistigen Behinderungen vor-
genommen.
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1. Art. 1 Nrn. 11 - 14 des Gesetzes fassen
§§ 9 — 12 BGG wie folgt neu:

m § 9 Abs. 1 BGG: ,Menschen mit Hérbehinderungen
und Menschen mit Sprachbehinderungen haben nach
MaRgabe der Rechtsverordnung nach Abs. 2 das
Recht, mit Tragern 6ffentlicher Gewalt[10]im Sinne des
§ 1 Abs. 2 Satz 1 zur Wahrnehmung eigener Rechte
im Verwaltungsverfahren in Deutscher Gebarden-
sprache, mit lautsprachbegleitenden Gebarden oder
Uber andere geeignete Kommunikationshilfen zu kom-
munizieren. Auf Wunsch der Berechtigten stellen die
Trager Offentlicher Gewalt die geeigneten Kommu-
nikationshilfen im Sinne des Satzes 1 kostenfrei zur
Verfligung oder tragen die hierfir notwendigen Auf-
wendungen.”

m § 9 Abs. 2 Nrn. 1 bis 4 werden wie folgt gefasst: Das
Bundesministerium fir Arbeit und Soziales bestimmt
durch Rechtsverordnung [11] ... ,1. Anlass und
Umfang des Anspruchs auf Bereitstellung von geeig-
neten Kommunikationshilfen, 2. Art und Weise der
Bereitstellung von geeigneten Kommunikationshilfen,
3. die Grundsatze fur eine angemessene Vergitung
oder eine Erstattung von notwendigen Aufwendungen
fur den Einsatz geeigneter Kommunikationshilfen und
4. die geeigneten Kommunikationshilfen im Sinne des
Abs. 1.

m Nach § 10 wird folgender § 11 eingefiigt: ,Trager
Offentlicher Gewalt im Sinne des § 1 Abs. 2 Satz 1
sollen Informationen vermehrt in Leichter Sprache
[12] bereitstellen. Die Bundesregierung wirkt darauf
hin, dass die in Satz 1 genannten Trager offentlicher
Gewalt die Leichte Sprache starker einsetzen und ihre
Kompetenzen fiir das Verfassen von Texten in Leich-
ter Sprache auf- und ausgebaut werden.*

m Der bisherige § 11 wird § 12 und im Wesentlichen
durch die Einflgung eines Abs. 2 wie folgt geandert:
JIrager oOffentlicher Gewalt im Sinne des § 1 Abs. 2
Satz 1 gestalten ihre allgemeinen, fiir die Beschaf-
tigten bestimmten Informationsangebote im Intranet
sowie ihre elektronisch unterstutzten Verwaltungsab-
laufe, einschlieBlich Verfahren zur elektronischen Vor-
gangsbearbeitung und elektronischen Aktenfiihrung,
schrittweise barrierefrei. Hierzu ist die Barrierefreiheit
entsprechend den allgemein anerkannten Regeln
der Technik, insbesondere bei Neuanschaffungen,
Erweiterungen und Uberarbeitungen, bereits bei der
Planung, Entwicklung, Ausschreibung und Beschaf-
fung zu berlcksichtigen. Von dem Gebot der barrie-
refreien Gestaltung kann abgesehen werden, wenn
die barrierefreie Gestaltung unverhaltnismaRigen
technischen Aufwand erfordert. Die Regelungen zur
behinderungsgerechten Einrichtung und Unterhal-
tung der Arbeitsstatten zu Gunsten von Menschen

mit Behinderungen in anderen Rechtsvorschriften,
insbesondere im Neunten Buch Sozialgesetzbuch,
bleiben unberihrt. Die obersten Bundesbehdrden
erstellen bis zum 30.06.2021 Berichte Uiber den Stand
der Barrierefreiheit der Informationsangebote und
Verwaltungsablaufe nach Satz 1 und verbindliche und
Uberprifbare MaRnahmen- und Zeitplane zum weite-
ren Abbau von Barrieren.”

2. Art. 3 des Gesetzes andert § 17 Abs. 2 SGB |
dahingehend, dass

m in Satz 1 die Woérter ,hérbehinderte Menschen® durch
die Worter ,Menschen mit Hérbehinderungen und
Menschen mit Sprachbehinderungen® und die Worter
,Gebardensprache zu verwenden® durch die Worter
.in Deutscher Gebardensprache, mit lautsprachbe-
gleitenden Gebarden oder (ber andere geeignete
Kommunikationshilfen zu kommunizieren* ersetzt
werden.

m in Satz 2 die Worter ,Gebardensprache und anderer®
gestrichen werden, das Semikolon durch einen Punkt
ersetzt wird und die Worter ,§ 19 Abs. 2 Satz 4 des
Zehnten Buches gilt entsprechend® gestrichen werden
und folgender Satz angefuigt wird: ,§ 5 der Kommuni-
kationshilfenverordnung in der jeweils geltenden Fas-
sung gilt entsprechend.”

m nach Abs. 2 sodann folgender Abs. 2a eingefiigt wird:
,§ 11 des Behindertengleichstellungsgesetzes gilt in
seiner jeweils geltenden Fassung bei der Ausfiihrung
von Sozialleistungen entsprechend.”

3. Art. 4 des Gesetzes dndert § 19 SGB X wie
folgt:

m Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst: ,Menschen mit
Hoérbehinderungen und Menschen mit Sprachbehin-
derungen haben das Recht, in Deutscher Gebarden-
sprache, mit lautsprach-begleitenden Gebarden oder
Uber andere geeignete Kommunikationshilfen zu kom-
munizieren; Kosten fir Kommunikationshilfen sind von
der Behdrde oder dem fiir die Sozialleistung zustandi-
gen Leistungstrager zu tragen.” [13]

m Folgender Satz wird angefiigt: ,§ 5 der Kommunikati-
onshilfenverordnung in der jeweils geltenden Fassung
gilt entsprechend.”

m Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefligt:
,§ 11 des Behindertengleichstellungsgesetzes gilt in
seiner jeweils geltenden Fassung fiir das Sozialver-
waltungsverfahren entsprechend.”
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m In Absatz 2 Satz 4 werden nach den Wértern ,Uber-
setzer herangezogen hat," die Worter ,die nicht Kom-
munikationshilfe im Sinne von Absatz 1 Satz 2 sind,*
eingefugt.

3 Geltung der Kommunikationshilfen-
verordnung (KHV)

Die urspringlich in § 1 Abs. 2 KHV a. F. enthaltene For-
mulierung, wonach der Berechtigte seinen Anspruch
nach § 9 Abs. 1 BGG gegenulber jeder ,Behdrde der
Bundesverwaltung® geltend machen kann, hatte zu Irri-
tationen gefiihrt, weil unter einer ,Behérde der Bundes-
verwaltung“ durchaus zunachst einmal nur eine solche
der bundesunmittelbaren Verwaltung unter Ausklam-
merung der rechtlich selbstadndigen Korperschaften
des offentlichen Rechts verstanden werden konnte.
Nunmehr heillt es in § 1 Abs. 2 KHV: ,Die Berechtigten
kénnen ihren Anspruch nach § 9 Abs. 1 BGG gegenuber
jedem Trager offentlicher Gewalt im Sinne des § 1 Abs.
2 Satz 1 BGG geltend machen®. In der zuletzt genann-
ten Vorschrift werden diese Trager oOffentlicher Gewalt
bezeichnet, namlich als die Dienststellen und sonstigen
Einrichtungen der Bundesverwaltung, einschlie3lich der
bundesunmittelbaren Koérperschaften, Anstalten und
Stiftungen des 6ffentlichen Rechts sowie Beliehene und
sonstige Bundesorgane, soweit sie offentlich-rechtliche
Verwaltungsaufgaben wahrnehmen.

Der Anspruch richtet sich aber nicht gegen die Gerichte
[14] und offenbar auch nicht gegen die Landesverwal-
tungen, einschliellich der landesunmittelbaren Kor-
perschaften, Anstalten und Stiftungen des offentlichen
Rechts, auch wenn sie Bundesrecht ausfiihren, denn
von diesen Verwaltungen ist in § 1 Abs. 2 KHV nicht die
Rede (die Vorschrift verweist lediglich auf § 1 Abs. 2 Satz
1 BGG). Verfassungsrechtlich ist diese Einschrankung
geboten, denn der Bund besitzt keine ausschlielliche
Gesetzgebungskompetenz auf dem Gebiet des Verwal-
tungsverfahrensrechts (vgl. Art. 84 Abs. 1, 125b Abs.
2 GG). Demzufolge haben die Bundeslander insoweit
eigene Regelungen erlassen:

m Baden-Wirttemberg: Landesgesetz zur Gleichstellung
von Menschen mit Behinderungen (Landes-Behinder-
tengleichstellungsgesetz — L-BGG) vom 17.12.2014, in
Kraft getreten am 01.01.2015, Gesetzblatt fir Baden-
Wirttemberg, Nr. 25/2014, S. 819-823.

m Bayern: [15] Bayerisches Gesetz zur Gleichstellung,
Integration und Teilhabe von Menschen mit Behin-
derung (Bayerisches Behindertengleichstellungsge-
setz — BayBGG) vom 09.07.2003, in Kraft getreten am
01.08.2003, geandert am 22.07.2014, Bayerisches
Gesetz- und Verordnungsblatt, Nr. 15/2003, S. 419-

426; Bayerische Verordnung zur Verwendung der
Deutschen Gebardensprache und anderer Kommu-
nikationshilfen im Verwaltungsverfahren und in der
Kommunikation mit der Schule (Bayerische Kommuni-
kationshilfenverordnung — BayKHV) vom 24.07.2006,
in Kraft getreten am 01.09.2006, geandert am
2711.2012, Bayerisches Gesetz- und Verordnungs-
blatt, Nr. 15/2006, S. 432-433.

Berlin: Gesetz Uber die Gleichberechtigung von Men-
schen mit und ohne Behinderung (Landesgleichbe-
rechtigungsgesetz — LGBG) vom 17.05.1999, in Kraft
getreten am 29.05.1999, neu gefasst am 28.09.20086,
geandert am 29.12.2010, Gesetz- und Verordnungs-
blatt fir Berlin, Nr. 21/1999, S. 178-182, Neufassung:
Nr. 35/2006, S. 957-960; Verordnung zur Verwendung
der Deutschen Gebardensprache und anderer Kom-
munikationshilfen fir die Kommunikation in der Schule
(Schulkommunikationsverordnung — Schul-KommV)
vom 11.03.2008, in Kraft getreten am 30.03.2008,
Gesetz- und Verordnungsblatt fir Berlin, Nr. 7/2008,
S. 81.

Brandenburg: Gesetz des Landes Brandenburg zur
Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen
(Brandenburgisches  Behindertengleichstellungsge-
setz — BbgBGG) vom 11.02.2013, in Kraft getreten
am 13.02.2013, geandert am 11.03.2013, Gesetz- und
Verordnungsblatt fiir das Land Brandenburg, Teil I, Nr.
5/2013, S. 1-7.

Bremen: Bremisches Gesetz zur Gleichstellung von
Menschen mit Behinderung (Bremisches Behin-
dertengleichstellungsgesetz — BremBGG) vom
28.12.2003, in Kraft getreten am 24.12.2003, geandert
am 02.08.2016, Gesetzblatt der Freien Hansestadt
Bremen, Nr. 50/2003, S. 413 ff.

Hamburg: Hamburgisches Gesetz zur Gleichstellung
behinderter Menschen (HmbGGbM) vom 10.03.2005,
in Kraft getreten am 21.03.2005, Hamburgisches
Gesetz- und Verordnungsblatt, Nr. 10/2005, S. 75-79;
Verordnung zur Verwendung von Gebardensprache
und anderen Kommunikationshilfen im Verwaltungs-
verfahren  (Hamburgische = Kommunikationshilfen-
verordnung — HmbKHVO) vom 14.11.2006, in Kraft
getreten am 18.11.2006, Hamburgisches Gesetz- und
Verordnungsblatt, Nr. 47/2006, S. 540-541.

Hessen: Hessisches Gesetz zur Gleichstellung von
Menschen mit Behinderungen (Hessisches Behin-
derten-Gleichstellungsgesetz — HessBGG) vom
20.12.2004, in Kraft getreten am 24.12.2004, gean-
dert am 13.12.2012, Gesetz- und Verordnungsblatt
fir das Land Hessen, Teil |, Nr. 23/2004, S. 482-487;
Verordnung zur Ausfuhrung des Hessischen Behin-
derten-Gleichstellungsgesetzes (HessBGGAV) vom
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29.10.2010, in Kraft getreten am 26.11.2010, geandert
am 21.11.2014, Gesetz- und Verordnungsblatt fur das
Land Hessen, Teil I, Nr. 19/2010, S. 369.

Mecklenburg-Vorpommern: Gesetz zur Gleichstel-
lung, gleichberechtigten Teilhabe und Integration von
Menschen mit Behinderungen (Landesbehinderten-
gleichstellungsgesetz — LBGG M-V) vom 10.06.2006,
in Kraft getreten am 01.08.2006, geandert am
24.10.2012, Gesetz- und Verordnungsblatt fir Meck-
lenburg-Vorpommern 2006, S. 539 ff.; Verordnung
zur Verwendung von Gebardensprache und anderen
Kommunikationshilfen im Verwaltungsverfahren nach
dem Landesbehindertengleichstellungsgesetz (Kom-
munikationshilfeverordnung Mecklenburg-Vorpom-
mern — KHVO M-V) vom 17.07.2007, in Kraft getreten
mit Wirkung vom 01.01.2007, Gesetz- und Verord-
nungsblatt fir Mecklenburg-Vorpommern, Nr. 12/2007,
S. 269-270.

Niedersachsen: Gesetz zur Gleichstellung von Men-
schen mit Behinderung (Niedersachsisches Behinder-
tengleichstellungsgesetz — NBGG) vom 25.11.2007, in
Kraft getretenam 01.01.2008, gedndertam 03.04.2014,
Niedersachsisches Gesetz- und Verordnungsblatt, Nr.
37/2007, S. 661-664.

Nordrhein-Westfalen: Gesetz des Landes Nord-
rhein-Westfalen zur Gleichstellung von Menschen
mit Behinderung (Behindertengleichstellungsgesetz
Nordrhein-Westfalen — BGG NRW) vom 11.12.2003,
in Kraft getreten am 01.01.2004, geéandert am
14.06.2016, Gesetz- und Verordnungsblatt fir das
Land Nordrhein-Westfalen, Nr. 57/2003, S. 766 ff;
Verordnung zur Verwendung von Gebéardensprache
und anderen Kommunikationshilfen im Verwaltungs-
verfahren nach dem Behindertengleichstellungsgesetz
Nordrhein-Westfalen (Kommunikationsunterstiitzungs-
verordnung Nordrhein-Westfalen5 — KHV NRW) vom
15.06.2004, in Kraft getreten am 01.07.2004, geandert
am 14.06.2016, Gesetz- und Verordnungsblatt fir das
Land Nordrhein-Westfalen, Nr. 21/2004, S. 201 ff.

Rheinland-Pfalz: Landesgesetz zur Gleichstellung
behinderter Menschen (LGGBehM) vom 04.12.2002,
in Kraft getreten am 01.01.2003, Gesetz- und Verord-
nungsblatt fir das Land Rheinland-Pfalz, Nr. 21/2002,
S. 481-495.

Saarland: Gesetz zur Gleichstellung von Menschen mit
Behinderungen im Saarland (Saarlandisches Behinder-
tengleichstellungsgesetz — SBGG) vom 26.11.2003, in
Kraft getreten am 19.12.2003, gedndert am 15.07.2015,
Amtsblatt des Saarlandes 2003, S. 2987 ff.; Verord-
nung zum Gesetz zur Gleichstellung von Menschen
mit Behinderungen im Saarland (Saarlandische Be-
hindertengleichstellungsverordnung — SBGVO) vom

19.09.20086, in Kraft getreten am 29.09.2006, geandert
am 12.09.2016, Amtsblatt des Saarlandes, Nr. 42/2006,
S. 1698 ff.

m Sachsen: Gesetz zur Verbesserung der Integration von
Menschen mit Behinderungen im Freistaat Sachsen
(Sachsisches Integrationsgesetz — SachsintegrG) vom
23.04./28.05.2004, in Kraft getreten am 26.06.2004,
geandert am 14.07.2005, Fundstelle: Sachsisches
Gesetz- und Verordnungsblatt, Nr. 8/2004, S. 196-
200; Verordnung der Sachsischen Staatsregierung
Uber die Verwendung von Gebardensprache und
anderen Kommunikationshilfen im Verwaltungsver-
fahren (Sachsische Kommunikationshilfenverordnung
— SachsKhilfVO) vom 20.10.2007, in Kraft getreten am
25.11.2007, Sachsisches Gesetz- und Verordnungs-
blatt, Nr. 13/2007, S. 499 f.

m Sachsen-Anhalt: Gesetz des Landes Sachsen-Anhalt
zur Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen
(Behindertengleichstellungsgesetz  Sachsen-Anhalt
— BGG LSA) vom 16.12.2010, in Kraft getreten am
28.12.2010, Gesetz- und Verordnungsblatt des Landes
Sachsen-Anhalt, Nr. 28/2010, S. 584-591; Verord-
nung zur Gleichstellung von Menschen mit Behinde-
rungen in der Offentlichen Verwaltung des Landes
Sachsen-Anhalt  (Behindertengleichstellungsverord-
nung des Landes Sachsen-Anhalt — BGGVO LSA) vom
23.02.2012, in Kraft getreten am 01.03.2012, Gesetz-
und Verordnungsblatt des Landes Sachsen-Anhalt, Nr.
6/2012, S. 71 ff.

m Schleswig-Holstein: Gesetz zur Gleichstellung von
Menschen mit Behinderung in Schleswig-Holstein
(Landesbehindertengleichstellungsgesetz — LBGG)
vom 16.12.2002, in Kraft getreten am 21.12.2002, neu
gefasst am 18.11.2008, Gesetz- und Verordnungsblatt
Schleswig-Holstein, Nr. 14/2002, S. 264-266, Neufas-
sung: Nr. 19/2008, S. 582-585.

m Thuringen: Thiringer Gesetz zur Gleichstellung und
Verbesserung der Integration von Menschen mit Behin-
derungen (ThurGIG) vom 16.12.2005, in Kraft getreten
am 24.12.2005, geandert am 18.11.2010, Gesetz- und
Verordnungsblatt flr den Freistaat Thiringen, Nr.
17/2005, S. 383-387; Verordnung zur Ausfihrung des
Thiringer Gesetzes zur Gleichstellung und Verbesse-
rung der Integration von Menschen mit Behinderungen
(ThiarGIGAVO) vom 04.05.2007, in Kraft getreten am
01.06.2007, geandert am 15.05.2012, Gesetz- und Ver-
ordnungsblatt fir den Freistaat Thuringen, Nr. 4/2007,
S. 69-72.
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4 Inhalt der zuletzt durch Artikel 2 der
Verordnung vom 25.11.2016 (BGBI. |
S. 2659) geanderten Kommunikati-
onshilfenverordnung vom 17.07.2002
(BGBI. I S. 2650)

41 Allgemeines

Die Verordnung [16] gilt gem. ihrem § 1 Abs. 1 fir alle
Menschen mit Hoér- oder Sprachbehinderungen nach
MaRgabe des § 3 BGG, die als ,Beteiligte” (vgl. die Legal-
definition in § 12 SBG X) eines ,Verwaltungsverfahrens*
(vgl. die Legaldefinition in § 8 SGB X) zur Wahrneh-
mung eigener Rechte fir die mindliche Kommunikation
im Verwaltungsverfahren einen Anspruch auf Bereitstel-
lung einer geeigneten Kommunikationshilfe haben. Die
Verordnung gilt damit auch fir Widerspruchsverfahren
sowie fir Vorsprachen, Auskinfte und Beratungen im
Rahmen eines Verwaltungsverfahrens.

Die Kommunikationshilfenverordnung legt fest, dass
Trager der 6ffentlichen Gewalt im Verwaltungsverfahren
auf Wunsch der Berechtigten im notwendigen Umfang
die Ubersetzung durch Gebardensprachdolmetsche-
rinnen und -dolmetscher sicherzustellen oder auch fir
die Verstéandigung mit anderen geeigneten Kommuni-
kationshilfen zu sorgen haben. Die Verordnung enthalt
Regelungen zur Bereitstellung, Grundséatze fiir eine ange-
messene Vergltung oder Erstattung der Aufwendungen
sowie Hinweise zur Bestellung von Gebardensprachdol-
metscherinnen und -dolmetschern durch die Behdrden.
Sie ist ausschlieBlich auf die miindliche Kommunikation
zwischen Berechtigten und Behdrde anwendbar; soweit
das Verfahren schriftlich durchgefiihrt wird, bleibt es von
dieser Verordnung unberuhrt.

4.2 Anspruchsinhalt und Anspruchs-
berechtigung

Nach § 2 Abs. 1 KHV besteht der Anspruch auf Bereit-
stellung einer geeigneten Kommunikationshilfe zur
Wahrnehmung eigener Rechte in einem Verwaltungsver-
fahren in dem dafir notwendigen Umfang, der sich insbe-
sondere nach dem individuellen Bedarf der Berechtigten
bestimmt. Der Horbehinderte darf grundsatzlich nicht
darauf verwiesen werden, sich schriftlich zu artikulie-
ren. Ein Gebardensprachdolmetscher oder eine andere
Kommunikationshilfe wird ausschlieRlich zur miindlichen
Kommunikation zur Verfligung gestellt.

Die Kommunikationshilfenverordnung gibt keine eindeu-
tige Auskunft darlber, wer zu der Gruppe der (berech-
tigten) horbehinderten Menschen zahlt. Der Kreis der
.Berechtigten wird in § 1 Abs. 1 KHV lediglich insoweit
definiert, als dass es sich um Menschen mit Hor- oder

Sprachbehinderungen nach MafRgabe des § 3 BGG han-
deln muss, also um Menschen, die langfristige Sinnesbe-
eintrachtigungen haben, welche sie in Wechselwirkung
mit einstellungs- und umweltbedingten Barrieren an der
gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft hin-
dern kénnen, wobei als langfristig ein Zeitraum gilt, der
mit hoher Wahrscheinlichkeit Ianger als sechs Monate
andauert. Nach § 6 Abs. 3 BGG sind Menschen mit Hor-
behinderungen gehodrlose, ertaubte und schwerhorige
Menschen. Ein bestimmter Grad der Behinderung oder
eine Schwerbehinderung ist von den Betroffenen nicht
nachzuweisen. Es reicht aus, wenn eine barrierefreie
Kommunikation erforderlich ist.

Praktische Anwendungsprobleme dirften sich daraus
aber nicht ergeben, denn die fiir die Durchfiihrung des
Bundesversorgungsgesetzes zustandigen Behdrden
nach § 69 Abs. 1 Satz 1 SGB IX stellen das Vorliegen
einer Behinderung und den Grad der Behinderung zum
Zeitpunkt der Antragstellung fest. Eine schwere Horbe-
hinderung liegt demnach bei Personen vor, die hoch-
gradig schwerhorig, an Taubheit grenzend schwerhdrig
oder taub sind. Dieser Personenkreis erhalt auf Antrag
vom Versorgungsamt einen Schwerbehindertenausweis
mit einem Grad der Behinderung (GdB) von mindestens
50. Der Schwerbehindertenausweis oder Feststellungs-
bescheid des Versorgungsamtes kann als Nachweis flr
das Vorliegen einer schweren Horbehinderung dienen.
Liegen diese Voraussetzungen vor, hat der horbehinderte
Mensch das Recht auf Kommunikation in Gebarden-
sprache. Bei Menschen, die nicht schwer horbehindert
sind und einen Grad der Behinderung von weniger als
50 haben, wird davon ausgegangen, dass sie trotz der
Hoérbehinderung mit technischen Horhilfen die Kommu-
nikation in der Lautsprache ohne gréRere Schwierigkei-
ten meistern kdnnen und nicht auf die Kommunikation in
Gebardensprache angewiesen sind.

Gesprache und Verhandlungen dirfen nicht durch enge
Zeitvorgaben beeintrachtigt werden, die eine barrie-
refreie Kommunikation beeintrachtigen wirden. Beim
Einsatz von Dolmetschern muss insbesondere auch die
Zahl der beteiligten Personen berlcksichtigt werden,
was durchaus vereinzelt den Einsatz mehrerer Dolmet-
scher erforderlich machen kann, so z. B. auch, wenn die
Dolmetschzeit zusammenhangend langer als 60 Minu-
ten andauert und keine Mdglichkeit zur Steuerung von
Pausen/Unterbrechungen durch den Gebardensprach-
dolmetscher besteht.

Hinsichtlich der zu benutzenden Kommunikationshilfe
(dazu nachstehend unter 4.3) haben die Berechtigten
ein Wahlrecht, welches auch das Recht umfasst, eine
geeignete Kommunikationshilfe selbst bereitzustellen.
Die Berechtigten haben dem Trager o6ffentlicher Gewalt
rechtzeitig mitzuteilen, inwieweit sie von ihrem Wahl-
recht Gebrauch machen, wobei der Trager offentlicher
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Gewalt die ausgewahlte Kommunikationshilfe zurlck-
weisen kann, wenn sie ungeeignet ist (§ 2 Abs. 2 KHV).

Erhalt der Trager offentlicher Gewalt Kenntnis von der
Hor- oder Sprachbehinderung von Berechtigten im Ver-
waltungsverfahren, hat er diese aufihr Recht auf barriere-
freie Kommunikation und auf ihr Wahlrecht hinzuweisen
(§ 2 Abs. 3 der KHV). Die Art der Behinderung und die
konkret gewahlte Kommunikationshilfe kénnen allerdings
nur fir das laufende Verwaltungsverfahren von Amts
wegen berlcksichtigt werden. Eine Berlicksichtigung in
allen kiinftigen Verwaltungsverfahren der Berechtigten
von Amts wegen ware mit einem unverhaltnismaRigen
Aufwand verbunden.

4.3 Kommunikationshilfen

Als Kommunikationshilfen kommen nach § 3 Abs. 2 der
KHV in Betracht:

1. Gebardensprachdolmetscher,

2. Kommunikationshelfer (Schriftdolmetscher, Simul-
tanschriftdolmetscher, Oraldolmetscher, Kommu-
nikationsassistenten oder sonstige Personen des
Vertrauens der Berechtigten, auch Familienangeho-
rige oder Verwandte),

3. Kommunikationsmethoden (insbesondere Lormen [17]
und taktil wahrnehmbare Gebarden oder gestiitzte
Kommunikation fir Menschen mit autistischer St6-
rung) sowie

4. Kommunikationsmittel (insbesondere akustisch-tech-
nische Hilfen oder grafische Symbol-Systeme).

Es besteht somit kein Anspruch auf die Gewahrung
personlicher Hilfsmittel, die hor- oder sprachbehinderte
Menschen unabhangig von der Wahrnehmung eigener
Rechte in einem konkreten Verwaltungsverfahren —
regelmaRig von den Sozialleistungstragern — zur Verfu-
gung gestellt bekommen (z. B. Hérgerate und andere im
SGB spezialgesetzlich geregelte personliche Hilfsmittel,
etwa nach § 33 SGB V bzw. § 31 SGB IX, Hérhilfen und
Kommunikationshilfen der einschlagigen Produktgrup-
pen des Hilfsmittelverzeichnisses gem. § 139 SGB V
oder Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens wie
z. B. Telefaxgerate).

Die Amtssprache ist deutsch. Dieser Grundsatz bleibt
unberlhrt (§ 19 Abs. 1 Satze 1 und 2 SGB X), d. h. die
Gebardensprache muss mit der deutschen Sprache kom-
patibel sein. [18] Dolmetscher fiir nichtdeutsche Gebar-
densprachen (z. B. fiir British/American Sign Language)
sind daher keine Kommunikationshilfen im Sinne des
§ 3 Abs. 2 KHV.

4.4 Kosten

Geeignete Kommunikationshilfen werden von dem
Trager offentlicher Gewalt gem. § 4 Abs. 1 KHV kosten-
frei bereitgestellt, es sei denn, die Berechtigten machen
von ihrem Wahlrecht nach § 2 Abs. 2 Satz 2 KHV
Gebrauch. Die Bereitstellung der Kommunikationshil-
fen kann durch die Behdrde selbst, durch eine andere
Behorde, durch eine Beauftragung Dritter oder durch
die Berechtigten erfolgen. Nach § 13 BGG wird bei der
Deutschen Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See
eine Bundesfachstelle fir Barrierefreiheit als zentrale
Anlaufstelle zu Fragen der Barrierefreiheit fir die Trager
offentlicher Gewalt i. S. d. § 1 Abs. 2 BGG errichtet. lhre
Aufgaben sind u. a. die Bereitstellung, Bindelung und
Weiterentwicklung von unterstitzenden Informationen
zur Herstellung von Barrierefreiheit, der Aufbau eines
Netzwerks und die Begleitung von Forschungsvorhaben
zur Verbesserung der Barrierefreiheit.

Nach § 5 Abs. 1 KHV richtet sich die Entschadigung von
Gebardensprachdolmetschern und Kommunikationshel-
fern vorbehaltlich abweichender Rahmenvereinbarun-
gen (§ 5 Abs. 6 KHV) nach dem Justizvergiitungs- und
-entschadigungsgesetz [19].

Nach § 5 Abs. 2 KHV erhalten Gebardensprachdolmet-
scher nach § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 sowie Kommunika-
tionshelfer nach § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, Satz 2 Nr. 1
bis 4 mit nachgewiesener abgeschlossener Berufsaus-
bildung oder staatlicher Anerkennung fiir das ausgetibte
Tatigkeitsfeld eine Vergitung in Héhe des Honorars fir
Dolmetscher, die gemaR § 9 Abs. 3 Satz 1 des Justizver-
gltungs- und -entschadigungsgesetzes flr simultanes
Dolmetschen herangezogen worden sind.

Nah § 5 Abs. 3 KHV erhalten Gebardensprachdolmet-
scher nach § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 sowie Kommunikati-
onshelfer nach § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, Satz 2 Nr. 1 bis
4 mit nachgewiesener abgeschlossener Qualifizierung
fur das ausgetibte Tatigkeitsfeld eine Vergitung in Hohe
von 75% der Vergitung nach § 5 Abs. 2 KHV.

Eine pauschale Abgeltung in Hohe von 25% der Ver-
gitung nach § 5 Abs. 2 KHV, mindestens aber eine
Abgeltung flr die entstandenen Aufwendungen erhalten
Gebardensprachdolmetscher nach § 3 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 KHV sowie Kommunikationshelfer nach § 3 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2, Satz 2 Nr. 1 bis 5 KHV ohne nachgewiesene
abgeschlossene Berufsausbildung oder Qualifizierung
fur das ausgelbte Tatigkeitsfeld (§ 5 Abs. 4 KHV). Damit
besteht der Vergutungsanspruch ungeachtet eines Fami-
lien- oder Verwandtschaftsverhaltnisses zwischen den
Berechtigten und den Gebardensprachdolmetschern
oder anderen Kommunikationshelfern.
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Der Trager offentlicher Gewalt vergutet die Leistungen
unmittelbar denjenigen, die sie erbracht haben. Stellen
die Berechtigten die Kommunikationshilfe nach § 2 Abs.
2 Satz 2 KHV selbst bereit, tragt der Trager offentlicher
Gewalt die Kosten nach den § 5 Abs. 1 bis 5 KHV nur
nach MaRgabe des § 2 Abs. 1 KHV, d. h. in dem daflr
notwendigen Umfang, der sich nach dem individuellen
Bedarf der Berechtigten bestimmt.

5 Inhalt der zuletzt durch Artikel 3 der
Verordnung vom 25.11.2016 (BGBI. |
S. 2659) geanderten Verordnung
uber barrierefreie Dokumente in der
Bundesverwaltung vom 17.07.2002
(BGBI. I S. 2652) - VBD

51 Anspruchsberechtigte und -verpflichtete

Nach § 10 Abs. 1 BGG haben die Trager offentlicher
Gewalti. S. d. § 7 Abs. 1 Satz 1 BGG, der wiederum auf
§ 1 Abs. 2 BGG verweist, also die Dienststellen und son-
stigen Einrichtungen der Bundesverwaltung, einschlief3-
lich der bundesunmittelbaren Koérperschaften, Anstalten
und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts, bei der Gestal-
tung von schriftlichen Bescheiden, Allgemeinverfiigun-
gen, Offentlich-rechtlichen Vertrdgen und Vordrucken
eine Behinderung von Menschen zu berucksichtigen.

Demnach kénnen die Berechtigten ihren Anspruch nach
§ 10 Abs. 1 Satz 2 BGG auch nach § 1 Abs. 2 VBD nur
gegeniiber jedem Trager offentlicher Gewalt i. S. d. § 1
Abs. 2 Satz 1 BGG geltend machen. Der Anspruch rich-
tet sich somit nicht gegen die Gerichte [20] und die Lan-
desverwaltungen einschlieBlich der landesunmittelbaren
Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffentli-
chen Rechts, auch wenn sie Bundesrecht ausfiihren. [21]

Blinde und sehbehinderte Menschen kénnen nach
MafRgabe der zuletzt durch Art. 3 der Verordnung vom
25.11.2016 (BGBI. | S. 2659) geanderten Verordnung
Uber barrierefreie Dokumente in der Bundesverwaltung
vom 17.07.2002 (BGBI. | S. 2652) insbesondere verlan-
gen, dass ihnen Bescheide, o6ffentlich-rechtliche Ver-
trdge und Vordrucke ohne zusatzliche Kosten auch in
einer fir sie wahrnehmbaren Form zugéanglich gemacht
werden, soweit dies zur Wahrnehmung ,eigener Rechte”
(§ 5 Abs. 1 VBD) im Verwaltungsverfahren erforderlich
ist.

Das bedeutet, dass es allein um die Rechte des Betei-
ligten (§ 12 SGB X) geht. Ein blinder Bevollméachtigter
(§ 13 SGB X) des Beteiligten, z. B. ein Rechtsanwalt,
der Rechte eines Mandanten wahrnimmt, kann demnach
nicht verlangen, dass ihm die Bescheide usw. in barriere-

freier Form zugehen. Die Verordnung betrifft im Ubrigen
nur solche Dokumente, die die Behdrde ihrerseits den
Berechtigten bekannt gibt; Antrdge und sonstige Schrei-
ben, die ein blinder und sehbehinderter Mensch an die
Behorde richtet, missen daher den allgemein glltigen
Formerfordernissen entsprechen, d. h. fir die Behorde
ohne weiteres lesbar sein.

5.2 Anspruchsinhalt und -umfang

Die Rechtsverordnung bestimmt, wem zu welchen
Anlassen und in welcher Art und Weise die in § 2 VBD
genannten Dokumente (Bescheide, &ffentlich-rechtliche
Vertrage und Vordrucke, einschlieBlich der Anlagen)
zuganglich zu machen sind, ndmlich blinden Menschen
und Menschen mit anderen Sehbehinderungen nach
MaRgabe des § 3 BGG, die als Beteiligte eines Verwal-
tungsverfahrens (§ 8 SGB X) zur Wahrnehmung eigener
Rechte einen Anspruch darauf haben, dass ihnen Doku-
mente in einer fir sie wahrnehmbaren Form zugénglich
gemacht werden. Aus § 1 Abs. 2 VBD geht hervor, dass
es sich um Anspriiche aus § 10 Abs. 1 Satz 2 BGG han-
delt.

Die in § 2 VBD enthaltene Aufzahlung ist abschlieend.
.Bescheide” dirften dabei jedoch nach Sinn und Zweck
der Regelung auch Mitteilungen, Auskinfte, Anho-
rungen usw. umfassen, sofern sie im Rahmen eines
Verwaltungsverfahrens ergehen. Nicht umfasst sind hin-
gegen Merkblatter, Informationsbroschiiren und sonstige
Schriftstlicke, es sei denn, sie sind Anlagen im Sinne der
Vorschrift.

Nach § 5 Abs. 1 Satz 2 VBD ist hinsichtlich des
Anspruchsumfangs der individuelle Bedarf der Berech-
tigten zu bericksichtigen. [22] Diese haben nach Mal-
gabe des § 5 Abs. 1 VBD ein Wahlrecht zwischen den
in § 3 Abs. 1 VBD genannten Formen (schriftlich, elek-
tronisch, akustisch, miindlich oder in sonstiger Weise), in
denen Dokumente zuganglich gemacht werden koénnen.
Sie haben dazu der Behérde rechtzeitig mitzuteilen, in
welcher Form und mit welchen MaRgaben die Doku-
mente zuganglich gemacht werden sollen.

5.3 Zuganglichmachung und Bekanntgabe

5.3.1 Zuganglichmachung

Die Dokumente kénnen nach § 3 Abs. 1 VBD den Berech-
tigten schriftlich (z. B. in Blindenschrift), elektronisch
(z. B. per E-Mail, CD-ROM oder mittels eines anderen
Speichermediums), akustisch (z. B. als Hormedium oder
durch einen Vorleser), mindlich (z. B. durch einen Vorle-
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ser unmittelbar oder telefonisch) oder in sonstiger Weise
zuganglich gemacht werden.

Werden sie in schriftlicher Form zuganglich gemacht,
erfolgt dies in Blindenschrift oder in GroRdruck. Bei
Grofldruck sind ein Schriftbild, eine Kontrastierung
und eine Papierqualitat zu wahlen, die die individuelle
Wahrnehmungsfahigkeit der Berechtigten ausreichend
berlcksichtigen (§ 3 Abs. 2 VBD). Werden sie auf elek-
tronischem Wege zuganglich gemacht, sind die Stan-
dards der Barrierefreien Informationstechnik-Verordnung
[23] maRRgebend (§ 3 Abs. 3 VBD).

Wenn Dokumente in schrifticher Form (bermittelt
werden, erfolgt dies in Blindenschrift oder in Grof3druck
(§ 3 Abs. 2 VBD). Bei Grofddruck sind ein Schriftbild,
eine Kontrastierung und eine Papierqualitat zu wahlen,
die die individuelle Wahrnehmungsféhigkeit der Berech-
tigten ausreichend beriicksichtigen. Die mindliche Uber-
mittlung wird zweckmaRigerweise durch Aufsprache auf
einen Tontrager erfolgen, damit die Unterlagen wieder-
holt abgehoért werden kénnen. Wenn der Berechtigte
iiber einen E-Mail-Anschluss verfiigt, wird die Uber-
mittlung per E-Mail am zweckmaRigsten sein. Wenn der
Berechtigte in der Lage ist, die Unterlagen mit einem
Lese-Sprechgerat zu lesen, missen die Dokumente in
einer Qualitat erstellt werden, die von solchen Geraten
sicher erfasst werden kénnen.

Zur Erstellung der Dokumente in der angepassten Form
kann sich die verpflichtete Behdérde auch der Hilfe einer
anderen Behorde bedienen oder einen Dritten, z. B.
einen Textservice, beauftragen (§ 6 VBD). Dabei mlssen
selbstverstandlich die Bestimmungen des Datenschut-
zes beachtet werden.

5.3.2 Bekanntgabe

Die Rechtsverordnung unterscheidet zwischen ,,Zugang-
lichmachung“ (§§ 2, 3 VBD) und ,Bekanntgabe“ (§ 4
VBD), wobei der zuletzt genannte Begriff dem Verwal-
tungsverfahrensrecht entnommen ist (vgl. § 37 SGB X)
[24] und hier insbesondere den Zeitpunkt bestimmt, an
dem ein Verwaltungsakt wirksam wird (§ 39 Abs. 1 SGB X),
was wiederum Einfluss auf Beginn und Ende der Wider-
spruchsfrist hat (vgl. §§ 84, 64 SGG).

§ 4 VBD bestimmt, dass die hier in Rede stehenden
Dokumente den Berechtigten, soweit moglich, ,gleich-
zeitig“ mit der Bekanntgabe ,auch” in der fur sie wahr-
nehmbaren Form zuganglich gemacht werden sollen.
Dies entspricht der Regelung des § 10 Abs. 1 Satz 2
BGG, wonach Blinde und sehbehinderte Menschen zur
Wahrnehmung eigener Rechte im Verwaltungsverfah-
ren nach Malgabe der VBD insbesondere verlangen
kdnnen, dass ihnen Bescheide, dffentlich-rechtliche Ver-

trage und Vordrucke ,auch® in einer fir sie wahrnehm-
baren Form zuganglich gemacht werden. Aus beiden
Vorschriften geht mit der Verwendung des Wortes
»=auch® hervor, dass das jeweilige Schriftstiick (z. B. ein
Verwaltungsakt) als ,Originaldokument” in jedem Fall
in herkdbmmlicher, nicht barrierefreier Form zu erlassen
und bekanntzugeben ist. Dem Berechtigten ,soll* ledig-
lich moglichst zeitgleich eine fur ihn lesbare oder ander-
weitig wahrnehmbare Form zuganglich gemacht werden.
Far die Rechtswirkungen und den Beginn von Fristen
ist daher der Zugang des Originaldokuments, nicht des
Dokuments in angepasster Form, weiterhin mafigebend;
die Vorschriften iber Fristen, Termine, Form, Bekannt-
gabe und Zustellung des Verwaltungsaktes bleiben
von der Verordnung daher unberihrt. Sollten daraus
Fristversaumnisse resultieren, weil ein Verwaltungsakt
dem blinden Adressaten erst Wochen spater nach der
Bekanntgabe des Originaldokuments in einer fir ihn
.lesbaren® Art zuganglich gemacht wurde, so durfte eine
solche Fristversdumnis seitens des Berechtigten in aller
Regel als unverschuldet i. S. d. §§ 27 SGB X, 67 SGG
zu qualifizieren sein, so dass sie Uber eine Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand korrigiert werden kann. [25]

54 Organisation und Kosten

Nach § 6 Abs. 1 VBD kdnnen die Dokumente den Berech-
tigten durch den Trager offentlicher Gewalt selbst, durch
eine andere Behdrde oder durch eine Beauftragung Drit-
ter (z. B. Textservicecenter, Blindenschriftdruckereien,
Blindenvereine, Blindenselbsthilfeorganisationen oder
groRere Rechenzentren) in einer fiir sie wahrnehmbaren
Form zuganglich gemacht werden, wobei durch Verein-
barungen sicherzustellen ist, dass der Schutz personen-
bezogener Daten gewahrleistet ist.

Insoweit berat und unterstitzt die Bundesfachstelle fiir
Barrierefreiheit nach § 13 BGG die Trager offentlicher
Gewalt bei ihrer Aufgabe (§ 6 Abs. 2 VBD). Die Behorde
hat die Art der Behinderung und die konkret gewahlte
Form der Zuganglichmachung nur im laufenden Ver-
waltungsverfahren von Amts wegen zu beriicksichtigen;
eine BerUlcksichtigung in allen kiinftigen Verwaltungsver-
fahren der Berechtigten von Amts wegen ware mit einem
unverhaltnismaRigen Aufwand verbunden.

Nach § 6 Abs. 3 VBD bleiben die grundsétzlich bestehen-
den Vorschriften Gber die Kosten (Gebiihren und Ausla-
gen) offentlich-rechtlicher Verwaltungstatigkeit unberihrt.
Jedoch durfen Auslagen fur besondere Aufwendungen,
die dadurch entstehen, dass den Berechtigten Doku-
mente in einer fur sie wahrnehmbaren Form zugéanglich
gemacht werden, nicht erhoben werden.

Recht auf Kommunikationshilfen in Sozialverwaltungsverfahren
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6 Inhalt der zuletzt durch Art. 4 der
Verordnung vom 25.11.2016 (BGBI.
1 S. 2659) geanderten Barrierefreie-
Informationstechnik-Verordnung
vom 12.09.2011 (BGBI. | S. 1843) -
BITV 2.0

6.1 Allgemeines

Im Gesetzentwurf der Bundesregierung bezlglich des
Gesetzes zur Weiterentwicklung des Behindertengleich-
stellungsrechts (Entwurf vom 09.03.2016) heil3t es:

»,Fur Menschen mit geistigen Behinderungen stellt Spra-
che oft eine Barriere dar. Art. 9 der UN-BRK fordert den
barrierefreien Zugang zu Kommunikation und Information
als Grundlage einer selbstandigen und selbstbestimm-
ten Lebensgestaltung. Art. 21 der UN-BRK verpflichtet
die Vertragsstaaten, im Umgang mit Behorden unter
anderem die Verwendung alternativer Kommunikations-
formen zu erleichtern. Insbesondere auch mit Ricksicht
auf Art. 2 der UN-BRK, der klarstellt, dass ,Kommunika-
tion“ ausdricklich auch in einfache Sprache Ubersetzte
Formen umfasst, besteht Regelungsbedarf. Zusatzlich
empfiehlt die Evaluation des BGG, [26] Regelungen zu
Gunsten der Leichten Sprache aufzunehmen. Leichte
Sprache zielt auf eine besonders leichte Verstandlichkeit
fur Menschen mit geistigen Behinderungen ab.“[27]

§ 11 BGG hat deshalb die barrierefreie Informationstech-
nik zum Ziel. [28] Nach Satz 1 dieser Vorschrift sollen
Trager offentlicher Gewalti. S. d. § 1 Abs. 2 Satz 1 BGG
(Dienststellen und sonstige Einrichtungen der Bundes-
verwaltung, einschlieBlich der bundesunmittelbaren Kor-
perschaften, Anstalten und Stiftungen des o&ffentlichen
Rechts) Informationen vermehrt in Leichter Sprache
bereitstellen, d. h. ihre Internet- und Intranetseiten tech-
nisch so gestalten, dass sie von behinderten Menschen
grundsatzlich uneingeschrankt benutzt werden kdnnen.

§ 11 BGG wird durch § 12 konkretisiert. Nach Abs. 1
dieser Norm haben die Trager 6ffentlicher Gewalt i. S. d.
§ 1 Abs. 2 Satz 1 BGG ihre Internetauftritte und -ange-
bote sowie die von ihnen zur Verfligung gestellten gra-
fischen Programmoberflachen, einschliellich Apps und
sonstiger Anwendungen fiir mobile Endgerate, die mit
Mitteln der Informationstechnik dargestellt werden, nach
MafRgabe der nach Satz 2 zu erlassenden Verordnung
schrittweise technisch so zu gestalten, dass sie von
Menschen mit Behinderungen grundsatzlich uneinge-
schrankt genutzt werden kdnnen.

Das BMAS bestimmt gem. § 12 Abs. 1 Satz 2 BGG durch
Rechtsverordnung nach MalRgabe der technischen,
finanziellen und verwaltungsorganisatorischen Moglich-
keiten

1. die in den Geltungsbereich der Verordnung einzube-
ziehenden Gruppen von Menschen mit Behinderun-
gen,

2. die anzuwendenden technischen Standards sowie
den Zeitpunkt ihrer verbindlichen Anwendung und

3. die zu gestaltenden Bereiche und Arten amtlicher
Informationen.

Dazu erging die Verordnung zur Schaffung barrierefreier
Informationstechnik nach dem Behindertengleichstel-
lungsgesetz (Barrierefreie-Informationstechnik-Verord-
nung - BITV 2.0) vom 12.09.2011 (BGBI. | S. 1843),
zuletzt geandert durch Art. 4 der Verordnung vom
25.11.2016 (BGBI. | S. 2659).

6.2 Wesentlicher Inhalt der BITV 2.0

§ 1 BITV 2.0 bestimmt den sachlichen Geltungsbereich
der Verordnung dahingehend, dass sie fir folgende
Angebote der Trager 6ffentlicher Gewalt i. S. d. § 1 Abs.
2 Satz 1 BGG gilt:

1. Internetauftritte und -angebote,

2. Intranetauftritte und -angebote, die 6ffentlich zugang-
lich sind, und

3. mittels Informationstechnik realisierte grafische Pro-
grammoberflachen einschlieBlich Apps und sonstige
Anwendungen fiir mobile Endgerate, die o6ffentlich
zuganglich sind.

Die Gestaltung dieser Angebote der Informationstech-
nik ist nach § 2 BITV 2.0 dazu bestimmt, Menschen mit
Behinderungen i. S. d. § 3 BGG, denen ohne die Erfiil-
lung zuséatzlicher Bedingungen die Nutzung der Informa-
tionstechnik nur eingeschrankt moglich ist, den Zugang
zu erdffnen.

Die in § 1 BITV 2.0 genannten Angebote der Informati-
onstechnik sind gem. § 3 BITV 2.0 nach der Anlage 1 zur
BITV 2.0 so zu gestalten, dass sie die unter Prioritat | (in
der Anlage) aufgefiihrten Anforderungen und Bedingun-
gen erfillen. Weiterhin sollen zentrale Navigations- und
Einstiegsangebote zusatzlich die unter Prioritat Il (in der
Anlage) aufgefiihrten Anforderungen und Bedingungen
berlicksichtigen. Auf der Startseite des Internet- oder
Intranetangebotes eines Tragers offentlicher Gewalt
sind gem. Anlage 2 folgende Erlauterungen in Deutscher
Gebardensprache und in Leichter Sprache bereitzustel-
len:

1. Informationen zum Inhalt,
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2. Hinweise zur Navigation sowie

3. Hinweise auf weitere in diesem Auftritt vorhandene
Informationen in Deutscher Gebardensprache oder in
Leichter Sprache.

§ 11 BGG bezieht sich auf das Rechtsverhaltnis zwi-
schen Verwaltung und Birgern, nicht hingegen auf das
zwischen Verwaltung und behinderten Mitarbeitern;
insoweit ist die 6ffentliche Verwaltung bereits nach § 81
Abs. 4 SGB IX als Arbeitgeber verpflichtet. Aber auch
nach § 12 Abs. 2 BGG haben die Trager offentlicher
Gewalti. S. d. § 1 Abs. 2 Satz 1 BGG ihre allgemeinen,
fir die Beschaftigten bestimmten Informationsange-
bote im Intranet sowie ihre elektronisch unterstitzten
Verwaltungsablaufe, einschliellich Verfahren zur elek-
tronischen Vorgangsbearbeitung und elektronischen
Aktenfiihrung, schrittweise barrierefrei zu gestalten.

6.3 Keine Anspruchsberechtigung

Leichte Sprache kann erforderlich sein, wenn Informa-
tionen in ,normaler” Sprache fir Menschen mit starkeren
Beeintrachtigungen nicht versténdlich sind. Anders als
bei den zuvor dargestellten Rechtsverordnungen, stellt
sich hier die Frage nach dem anspruchsberechtigten
Personenkreis nicht. Nach § 2 BITV 2.0 ist die Gestal-
tung der in § 1 BITV 2.0 genannten Angebote der Infor-
mationstechnik (lediglich) dazu bestimmt, Menschen mit
Behinderungen i. S. d. § 3 BGG, denen ohne die Erfiil-
lung zuséatzlicher Bedingungen die Nutzung der Informa-
tionstechnik nur eingeschrankt mdoglich ist, den Zugang
dazu zu erdffnen. D. h. die Rechtsverordnung richtet
sich mit einem Sollensgebot an die ,Trager 6ffentlicher
Gewalt”, begriindet aber keinen Anspruch der Betroffe-
nen.

Das wird insbesondere daran deutlich, dass die BITV
2.0, anders als z. B. die Kommunikationshilfenverord-
nung, keinen (vergleichbaren) Satz enthalt, der etwa
lautet: ,Die Berechtigten kdnnen ihren Anspruch nach
§ ... BGG gegeniiber jedem Trager offentlicher Gewalt
i.S.d. § 1 Abs. 2 Satz 1 BGG geltend machen” (vgl. § 1
Abs. 2 KHV).

6.4 Leichte Sprache

Die Idee einer Leichten Sprache stammt von der ame-
rikanischen Organisation People First, in der sich seit
1974 Menschen mit geistiger Behinderung organisie-
ren, die aber lieber ,Menschen mit Lernschwierigkeiten®
genannt werden wollen. In den neunziger Jahren kam die
Idee von Easy Read auf. In Deutschland engagierte sich
die Kasseler Organisation ,Mensch zuerst — Netzwerk
People First Deutschland“ (Mensch zuerst - Netzwerk

People First Deutschland e. V., Samuel-Beckett-Anlage
6, 34119 Kassel) [29] die spater das ,Netzwerk Leichte
Sprache” gegriindet hat. Die Leichte Sprache [30] stellt
in erster Linie auf besondere Regeln zu Rechtschreibung
und Grammatik ab. So sollen méglichst gebrauchliche
Worter verwendet und die Satze kurz und einfach gehal-
ten werden. Die Texte sollen darlUber hinaus in einer aus-
reichend groRen Schrift dargestellt und ggf. mit Bildern
illustriert werden. [31]

Zwei Beispiele:

In einer Publikation des BMAS (in Leichter Sprache) heif3t
es: ,Die Vereinten Nationen haben die Vereinbarung tber
Rechte von Menschen mit Behinderungen geschrieben.
In schwerer Sprache heilt die Vereinbarung: Behinder-
ten-Rechts-Konvention. Die Vereinbarung schitzt die
Rechte von allen Menschen mit Behinderungen. Die
Lander missen dafiir sorgen, dass die Menschen mit
Behinderungen ihre Rechte bekommen. Viele Lander
haben versprochen, sich an diese Regeln zu halten.
Auch Deutschland muss sich seit 2009 an die Regeln
halten. Deshalb hat die Bundesregierung den Nationalen
Aktions-Plan erstellt. In Deutschland missen noch viele
Dinge anders werden. Damit Menschen mit Behinderun-
gen Uberall teilnehmen kdnnen.“ [32]

Auf der Home-Page des BSG heil}t es in Leichter Spra-
che unter der Uberschrift: ,Was macht das Bundes-
Sozial-Gericht?“

,Das Bundes-Sozial-Gericht ist ein Revisions-Gericht.

Das heiRt: Man geht nur dann zum Bundes-Sozial-

Gericht, wenn man vorher bei einem Landes-Sozial-

Gericht war.

In Deutschland gibt es 69 Sozial-Gerichte.

Fir jedes Bundes-Land gibt es ein Landes-Sozial-

Gericht.

Das Landes-Sozial-Gericht ist flir das Bundes-Land

zustandig.

» Man geht immer zuerst zu dem Sozial-Gericht in seiner
Nahe.

Das Sozial-Gericht entscheidet dann.

Das nennt man auch: Das Gericht fallt ein Urteil.

* Wenn man mit dem Urteil nicht einverstanden ist, dann
kann man das sagen.

Man sagt auch: Man geht in Berufung.

Das macht man bei dem Landes-Sozial-Gericht.

+» Das Landes-Sozial-Gericht prift den Fall noch mal.

Das Landes-Sozial-Gericht fallt ein Urteil.

Das Landes-Sozial-Gericht sagt auch: Bei dem Urteil ist

eine Revision zugelassen.

Revision heit: Wenn man mit dem Urteil nicht einver-

standen ist, dann kann man zum Bundes-Sozial-Gericht

gehen.

Manchmal hat das Landes-Sozial-Gericht die Revision

nicht zugelassen.
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Dann kann man trotzdem zum Bundes-Sozial-Gericht

gehen.

Man muss dann eine Nicht-Zulassungs-Beschwerde ein-

legen.

Das Bundes-Sozial-Gericht prift:

* Hat das Landes-Sozial-Gericht richtig entschieden?

* Oder hat das Landes-Sozial-Gericht einen Fehler
gemacht?

» Hat sich das Landes-Sozial-Gericht an die Gesetze
gehalten.

Die Urteile vom Bundes-Sozial-Gericht sind wichtig

fir die anderen Gerichte in Deutschland.

Die anderen Sozial-Gerichte sollen sich an das Urteil

von dem Bundes-Sozial-Gericht halten.”

Schnapp [33] und viele andere [34] haben sich dazu
kritisch gedulert. [35] Sie kritisieren den Versuch, mit-
tels ,Leichter Sprache” auch juristisch nicht vorgebilde-
ten Menschen komplexe rechtliche Zusammenhange
zu erlautern. Ihrer Ansicht nach kann auf die juristische
Fachsprache nicht verzichtet werden, da Sprachverein-
fachungen zwangslaufig zu Unklarheiten und Missver-
standnissen fuhrten. DarlUber hinaus werde die deutsche
Sprache unrichtig angewendet, wenn zur besseren Les-
barkeit statt des Genitivs ein Dativ gesetzt werde oder
Worte bewusst grofl3 geschrieben bzw. mit zuséatzlichen
Bindestrichen versehen seien. Den Betroffen werde
dadurch nicht wirklich geholfen, wenn ihnen bereits
das Grundverstandnis fehle. Fir Menschen mit gerin-
gen deutschen Sprachkenntnissen bestehe sogar die
Gefahr, dass sie sich der angeleiteten Unselbsténdigkeit
ergeben. Am Beispiel des Internetangebots des Bundes-
sozialgerichts zur "Leichten Sprache" zeigt Schnapp auf,
dass es bei den Adressaten auch zu Fehlvorstellungen
kommen konne.

Diese Kritik Uberzeugt nicht. ,Denn Leichte Sprache ist
nichts anderes als eine Sprache wie jede andere. Ein
Mittel zum Zweck der Verstandigung. In diesem Fall zu
dem Zweck, Sprachbarrieren abzubauen. Denn wie eine
Treppe fiir einen Rollstuhlfahrer eine Barriere darstellt, ist
schwere Sprache ein Hindernis fir Menschen mit einer
geistigen Behinderung. Leichte Sprache bedeutet damit
nicht die Abschaffung der ,normalen” Sprache. Leichte
Sprache ist vielmehr ein zusatzliches Angebot fiir alle,
die schwere Texte nicht verstehen. Es geht um Verstan-
digung und um Respekt. Wobei fiir uns der Respekt vor
den Menschen wichtiger ist als der vor der Sprache.” [36]

Oder anders gewendet: ,Texte in Leichter Sprache
ersetzen standardsprachliche Texte ebenso wenig,
wie der Rollstuhl gutes Schuhwerk ersetzt. Es han-
delt sich nicht um Ersatz-, sondern um Zusatzangebote.
Das Argument des Sprachverfalls findet sich haufig
bei den Gegnern der Leichten Sprache , die von ihrem
eigenen bildungsbirgerlichen Hintergrund ausge-
hend einen Sprach-und Kulturverfall konstatieren und

Leichte Sprache als Beleg anfihren. Haufig findet sich
dann auch das Argument, dass jetzt wohl bald auch die
Werke von Goethe respektive Hegel oder Thomas Mann
in Leichte Sprache Ubersetzt und damit zerstort wirden.
Davon ist aber bei den gegenwartigen Bemihungen um
Leichte Sprache keine Rede: Schwerpunktmaflig geht
es darum, Teilhabe zu ermdglichen — adaquates Reagie-
ren auf Briefe vom Amt, informierte und eigenstandige
Entscheidungen beim Arzt, Zugriff auf Informations-
texte von Schulordnung bis Nachrichtentext. Viele der
Ausgangstexte, man muss es einmal konstatieren, sind
gerade keine Ruhmesstlicke deutscher Ausdruckskunst,
sondern in missverstandlichem Amtsdeutsch oder Fach-
chinesisch geschrieben. Wer solche Texte mit verstandli-
chen Entsprechungen flankiert, ist keineswegs ein Agent
eines gesamtgesellschaftlichen Sprachverfalls. Vielmehr
reagiert er oder sie darauf, dass Texte haufig an Teilen
ihrer Adressatenschaft vorbeikommunizieren.“ [37]

Leichte Sprache ist eine Moglichkeit zur barrierefreien
Information und Kommunikation von Menschen mit gei-
stigen Behinderungen. Sie kann fur diese Menschen ein
geeignetes Instrument zur Uberwindung von Sprachbar-
rieren sein. Deshalb sollten geeignete Informationen ver-
mehrt in Leichte Sprache Ubersetzt und entsprechend
bereitgestellt werden. Die bereits begonnenen Bestre-
bungen der Verwaltungen, das Informationsangebot in
Leichter Sprache auszubauen, sollten deshalb fortge-
setzt werden. Die Bundesregierung unterstitzt dies im
Rahmen ihrer Zustandigkeit und ihrer personellen und
finanziellen Kapazitaten, indem sie auf den weiteren Auf-
und Ausbau von Kompetenzen in diesem Bereich hin-
wirkt. Es bleibt aber zunachst in der Verantwortung der
Behorden, wie sie das Erstellen von Texten in Leichter
Sprache gewahrleisten.

7 Schluss

Rechtsverordnungen sind i. d. R. schndrkellose Ge-
brauchsanweisungen. Fur die hier dargestellten Verord-
nungen gilt das nicht. Sie konkretisieren am Ende der
Normenpyramide ein verfassungsrechtliches Grund-
recht und sollten daher in ihrer Wertigkeit nicht unter-
schatzt werden.

Karl Friedrich Kéhler

Fachbereich Landwirtschaftliche Sozialversicherung

an der Hochschule des Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung
Weilensteinstralle 72

34131 Kassel
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