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Peter Mehl'

Soziale Sicherung der Landwirte in Osterreich — Modell fiir eine
Reform des agrarsozialen Sicherungssystems in Deutschland?

1 Einleitung

Im agrarsozialen Sicherungssystem der Bundesrepublik Deutschland sind
heute schon mehr aus dem Erwerbsleben ausgeschiedene Mitglieder als ak-
tive Landwirte versichert. Bedingt durch den Strukturwandel im Agrarbereich
steht die landwirtschaftliche Sozialversicherung (LSV) damit schon jetzt
vor einer Situation, in der die anderen sozialen Sicherungssysteme in
Deutschland in Folge der demographischen Entwicklung erst in dreiBBig
Jahren stehen werden. Die LSV ist daher bei der Finanzierung ihrer Ausgaben
auf externe Unterstitzung angewiesen. Im Jahr 2005 werden hierfir knapp
3,7 Mrd. € aus dem Etat des Bundesministeriums fir Verbraucherschutz,
Erndhrung und Landwirtschaft (BMVEL) aufgewendet. Im Jahr 2003 lagen die
Bundeszuschisse noch bei 4,1 Mrd. €. Dies verdeutlicht die Einsparzwange
des Bundes und macht zugleich nachvollziehbar, warum das Sondersystem
bei den versicherten Landwirten, die in Folge der Bundesmittelkiirzungen
Beitragserhéhungen hinnehmen mussten, in Misskredit geraten ist (vgl. Mehl,
2005a, 2005b).

Auch in anderen Mitgliedstaaten der EU gibt es agrarsoziale Sondersysteme,
die mit vergleichbaren Problemen konfrontiert sind?. Es liegt daher nahe,
einen Blick Uber die Grenze zu werfen, um die Anpassungsstrategien der
agrarsozialen Sicherungssysteme in anderen Landern kennen zu lernen und
ggf. daraus Nutzen flr die L&ésung der eigenen Probleme ziehen zu kdnnen.

Wenn man Lésungen in anderen L&ndern als mogliche Impulsgeber fir
eine Weiterentwicklung des agrarsozialen Sicherungssystems in der Bun-

1 Dr. Peter Mehl, Institut fur Landliche Raume, Bundesforschungsanstalt fur
Landwirtschaft (FAL), Bundesallee 50, 38116 Braunschweig, 0531/ 596-5243,
peter.mehl@fal.de.

2 Unter den Mitgliedstaaten der EU gibt es agrarsoziale Sondersysteme fur
Landwirte und deren Familien in Deutschland, Frankreich, Finnland, Griechen-
land, Italien, Luxemburg, Osterreich, Polen sowie in Spanien fir Landwirte mit
kleineren Unternehmen. FUr die Probleme der landwirtschaftlichen Sozialversi-
cherung in Polen, vgl. Cieplinski, 1996; Mehl, 1997; World Bank, 2000; Mehl und
Hagedorn, 2002, fur Osterreich vgl. Schwarz, 2004.

Informationen zum System der landwirtschaftlichen Sozialversicherung in
Osterreich werden auch im néchsten SdL veréffentlicht.
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desrepublik Deutschland heranziehen méchte, dann bietet das agrarsoziale
Sicherungssystem in Osterreich gute Voraussetzungen hierfiir: Die Architektur
der sozialen Sicherungssysteme in Deutschland und Osterreich gleicht sich,
bezogen auf Suddeutschland existieren auch &ahnliche agrarstrukturelle
Gegebenheiten. Fir eine nihere Befassung mit dem System in Osterreich
spricht weiterhin, dass dort in den letzten Jahren erhebliche Umgestaltungen
stattgefunden haben, die Bereiche betreffen, die auch in Deutschland im
Zentrum der Reformdiskussion stehen.

Folgerichtig stoB3t das Osterreichische Beispiel bei Politik, Berufsstand und
LSV-Tragern in Deutschland auf ein wachsendes Interesse. So sagte etwa
die stellvertretende Vorsitzende der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, Gerda
Hasselfeldt, in einem Interview mit dem Bayerischen Landwirtschaftlichen
Wochenblatt im Mai 2005:

sch finde den 6sterreichischen Ansatz hochinteressant. Er ist sicher nicht
zu hundert Prozent auf Deutschland zu Ubertragen. Man kann aber eini-
ges lernen. Zum einen wird die Eigenstandigkeit der LSV erhalten und
zum anderen wird eine Verzahnung geschaffen, die eine groBere
Unabhangigkeit von isolierten Haushaltseingriffen in die LSV mit sich
bringt.”

Die Resonanz, die das 6sterreichische Beispiel in Deutschland gefunden
hat, zeigt sich auch darin, dass sich einige der Vorschldge des Bayerischen
Bauernverbandes zur zukinftigen Ausgestaltung des agrarsozialen
Sicherungssystems an der Sozialversicherung der Bauern in Osterreich
orientieren (vgl. Bayerischen Bauernverband, 2005). Auch die Zeitschrift
»S0ziale Sicherheit in der Landwirtschaft” befasste sich in ihren letzten beiden
Ausgaben ausfuhrlich mit der Alterssicherung und der Krankenversicherung
der Landwirte in Osterreich (Jilke et al., 2004; Jilke et al., 2005). Allerdings
sind diese Darstellungen aus einer 6sterreichischen Perspektive geschrieben.
Daher werden zentrale Fragen, die aus deutscher Sicht an das 6sterreichi-
sche System gestellt werden, nicht aufgegriffen.

Die folgende vergleichende Darstellung und Analyse der agrarsozialen
Sicherungssysteme in Deutschland und Osterreich zielt zunéchst darauf ab,
die Informationsgrundlage fiir die oben skizzierte Diskussion zu verbessern.
Leitend fur die Auswahl der zu vergleichenden Aspekte war die Fragestellung,
wie das Osterreichische System der agrarsozialen Sicherung mit der doppel-
ten Herausforderung aus agrarstrukturellem Wandel und demographischer
Entwicklung umgeht bzw. ob es diese bislang besser gemeistert hat als die
deutsche Variante. Dies impliziert ggf. auch die Frage, inwieweit sich die dster-
reichischen Strategien auf die deutsche LSV Ubertragen lassen.



Agrarsoziales Sicherungssystem in Osterreich 237

Vor dem Hintergrund dieser Zielsetzungen werden im Folgenden zentrale
Unterschiede und Gemeinsamkeiten der beiden agrarsozialen Sicherungs-
systeme, die Sozialversicherung der Bauern in Osterreich (SVB) und die
landwirtschaftliche Sozialversicherung in Deutschland (LSV), dargestellt und
kommentiert. Die Auswahl der zu vergleichenden Aspekte erfolgt aus der
Perspektive der Diskussion um die Reform der LSV. Die Beschrankung auf
signifikante, weil fir die derzeitige Reformdiskussion als relevantanzusehenden
Bestimmungen, impliziert den Verzicht darauf, die Unterschiede im Detail zu be-
ricksichtigen. Dies erscheint aber als notwendig, nicht zuletzt aus Griinden der
Uberschaubarkeit. Die Zusammenstellung erfasst zunéchst bereichsiibergrei-
fende Aspekte und vergleicht dann nach Sicherungssystemen, wobei jeweils
der versicherte Personenkreis, die Leistungen und Leistungsvoraussetzun-
gen, sowie die Finanzierung durch Beitrdge und Bundeszuschiisse berlick-
sichtigt werden.

2 Bereichsiuibergreifende Aspekte

Ein Blick auf die grundlegenden Strukturen und die Entwicklungsgeschichte
von SVB und LSV zeigt eine ganze Reihe von Gemeinsamkeiten der beiden
Systeme, aber auch wichtige Unterschiede.

So gilt etwa in beiden Systemen das Prinzip der Selbstverwaltung: Der Staat
Ubertragt bestimmte Aufgaben der betroffenen Personengruppe oder deren
Vertretern und nimmt dabei lediglich eine Aufsichtsfunktion wahr. Flr beide
Systeme kennzeichnend ist weiterhin der Grundsatz der sozialen Sicherheit
»aus einer Hand®, der besagt, dass in SVB wie LSV alle Versicherungszweige,
also Alterssicherung, Kranken- und Pflegeversicherung sowie die Unfallversi-
cherung, sozusagen unter einem Dach vereinigt sind.

Eine besonders auffallige Parallelitat zeigt die etappenweise Entwicklung
der sozialen Absicherung, die sich in beiden Systemen zeitlich nach der
sozialen Absicherung der abhangig Beschéaftigten vollzog und schrittweise
zu einer stetigen Ausweitung des versicherten Personenkreises und des
Leistungsumfangs geflhrt hat. Diese Entwicklung verlief in Deutschland und
Osterreich in eher zeitlicher Korrespondenz. Wesentliche Etappen in der
landwirtschaftlichen Alterssicherung - in Deutschland vom Bargeldzuschuss
(1957) zur Teilsicherung (1974) bis zur obligatorischen Ehegatten- bzw.
Bauerinnensicherung (1995), in Osterreich vom Zuschussrentensicherungs-
gesetz (1958) zur vollwertigen Pensionssicherung (1971) bis zur Einfihrung
einer obligatorischen Ehegatten- bzw. B&uerinnensicherung (1992) — verliefen
nahezu zeitgleich. Parallelitat zeigt sich in der relativ spaten Einfuhrung einer
obligatorischen Krankenversicherung in Osterreich (1965) und Deutschland
(1972).

Gleichwohl gibt es auch Unterschiede.
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Die SVB ist wie die LSV eine eigenstandige Einrichtung, die sich allerdings
starker in das gesamte System der &sterreichischen Sozialversicherung
integriert sieht (Ledermdller, 2005) als die deutsche LSV. Diese stérkere
Integration ist aber fiir das 6sterreichische Sozialversicherungssystem insge-
samt kennzeichnend. Die Sozialversicherung in Osterreich ist, dhnlich wie das
deutsche System, teils territorial, teils berufsstédndisch geordnet, erfasst aber
im Unterschied zur deutschen Sozialversicherung nahezu alle Erwerbstatigen.
Zudem ist die Tragerlandschaft deutlich weniger zersplittert als in Deutschland:
Die insgesamt 27 Trager haben sich Uber die Sicherungsbereiche hinweg zu
einem Dachverband, dem Hauptverband der ésterreichischen Sozialversiche-
rungstrager, zusammengeschlossen (vgl. Ubersicht 1).

Ubersicht 1: Die Organisation der Sozialversicherung in Osterreich

Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstrager

Unfallversicherung Krankenversicherung Pensionsversicherung

Allgemeine 9 Gebietskrankenkassen Pensionsversicherungsanstalt
Unfallversicherungsanstalt

8 Betriebskrankenkassen

SVA der gewerblichen Wirtschaft

Versicherungsanstalt fur Eisenbahnen und Bergbau

Sozialversicherungsanstalt der Bauern

Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter

VA des Osterr. Notariates

Fir die SVB in Osterreich ist nicht das Landwirtschaftsministerium, son-
dern das Bundesministerium fir soziale Sicherung, Generationen und
Konsumentenschutz sowie das Bundesministerium fiir Gesundheit und
Frauen zusténdig, die Bundeszuschlisse erfolgen aus dem Etat des
Bundesministeriums der Finanzen. In Deutschland ressortieren die
Bundesmittel im Haushalt des Bundesministeriums flr Verbraucherschutz,
Erndhrung und Landwirtschaft (BMVEL), die fachliche Zusténdigkeit liegt beim
BMVEL und beim Bundesministerium fir Gesundheit und soziale Sicherung
(BMGS).

Im Unterschied zur deutschen LSV, die durch acht regionale Trager und
den bundesweit agierenden Trager des Gartenbaus ausgefihrt wird, exi-
stiert in Osterreich eine zentrale Organisationsstruktur bzw. Bundestrager
mit Regionalstellen: Der 06sterreichische Bundestrdger hat im Jahr 2001
die bisherigen Landessstellen ersetzt. Die Regionalbiros sind flur die
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Versichertenbetreuung und fur die operativen Aufgaben im jeweiligen
Bundesland zustandig, nehmen aber keine strategischen Aufgaben mehrwahr.
Dies obliegt der Hauptstelle in Wien. Der Vorstand der Hauptstelle in Wien (14
Mitglieder) setzt sich iberwiegend aus den Vorsitzenden der Regionalblros
zusammen, was auf eine weiterhin féderal organisierte Entscheidungsstruktur
hindeutet. Nach Angaben von Generaldirektor Ledermuller wurden durch den
zentralen Trager bislang 40 % der Leitungsfunktionen, 15 % des Personals und
11 Mio. € eingespart. Seit kurzem werden Fusionsgesprache mit der Sozial-
versicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (SGW) geflihrt, die aus dem
parlamentarischen Raum angestofBen wurden. Zielvorstellung: Die Schaffung
eines eigenen Sozialversicherungstragers der Selbstandigen. Schon gegen-
wartig wird mit der SGW intensiv kooperiert: Seit 2003 gibt es das Unternehmen
SVD Biromanagement GmbH der SGW und der SVB, das flr diese beiden
Trager den so genannten Back-Office-Bereich (Facility Management, Einkauf,
Liegenschaftsverwaltung, gemeinsames Druckzentrum) nach privatwirtschaft-
lichen Grundséatzen durchfuhrt.

Ein weiterer wichtiger Unterschied zur deutschen LSV liegtim einheitlichen Bei-
tragsbemessungsmalfstab fur alle Sicherungsbereiche der SVB. Der so ge-
nannte Versicherungswert wird (iber Korrekturfaktoren aus dem steuerlichen
Einheitswert ermittelt. Das Verfahren ist in etwa vergleichbar zur Ermittlung
des Einkommens aus Land- und Forstwirtschaft beim Beitragszuschuss in
der deutschen Alterssicherung der Landwirte (bei nicht buchfihrungspflich-
tigen Landwirten). Im Unterschied zum deutschen Beitragszuschuss in der
Alterssicherung der Landwirte wird in Osterreich nicht zwischen Haupt-
und Nebenerwerbslandwirten differenziert. Seit 2001 gibt es in Osterreich
zuséatzlich die Mdglichkeit, anstelle des Einkommensbescheids fir die im
Einkommenssteuerbescheid ausgewiesenen Einklnfte als Beitragsbemes-
sungsgrundlage zu optieren (dann sind allerdings Beitragszuschlage féllig). In
der deutschen LSV ist die Beitragsgestaltung sehr viel komplizierter und un-
einheitlicher: In der Alterssicherung besteht ein so genannter Einheitsbeitrag
fur alle Versicherten, der sich an der Beitrags/Leistungsrelation der GRV
bemisst (abziiglich 10 %). Faktisch durchbrochen wird das Prinzip des
Einheitsbeitrags durch die Leistung Zuschuss zum Beitrag, den Landwirte
mit niedrigerem Einkommen (bis zu 15.500 € p.a.) auf Antrag erhalten. Beim
Beitragszuschuss werden alle Einkommensarten berucksichtigt. Bei buch-
fuhrungspflichtigen Betrieben ist dabei der Einkommenssteuerbescheid
maBgeblich, bei nicht- buchfiihrungspflichtigen Betrieben gilt ein korrigier-
ter Wirtschaftswert (&hnlich dem Versicherungswert in Osterreich). In der
Landwirtschaftlichen Krankenversicherung (LKV) und der Landwirtschaftlichen
Unfallversicherung (LUV) werden die Beitrdge der landw. Unternehmer
nicht nach dem Einkommen, sondern nach (fir LKV und LUV unterschied-
lichen) ErsatzmafBstdben festgelegt. Gangige Beitragsbemessungsmaf-
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stébe sind der Arbeitsbedarf, der Flachenwert/korrigierte Flachenwert, der
Wirtschaftswert oder Jahresarbeitswert. Hierflir verantwortlich sind die ein-
zelnen Selbstverwaltungen der regionalen Trager, die dabei Vorgaben des
Gesetzgebers zu beachten haben. In der Krankenversicherung sind 20
Beitragsklassen vorgeschrieben. Der Beitrag der Klasse 20 muss mindestens
das sechsfache des Beitrages der Klasse 2 und mindestens 90 v. H. des
Vergleichsbeitrages (Hochstbeitrag der jeweiligen regionalen AOK) betragen.
In der Unfallversicherung haben die LBGen das Unfallrisiko angemessen zu
berucksichtigen.

Die Vorteile des osterreichischen Beitragsbemessungssystems liegen in der
guten Verwaltungspraktikabilitat3. Eine Ubertragung des Systems auf die LSV
ware technisch gesehen problemlos méglich. Gleichwohl wéren dabei die
Nachteile abzuwégen: Die Korrelation zwischen Einheitswert und Einkommen
streut nicht unerheblich, v.a. bei Betrieben ab 30.0000 € Einheitswert (des-
halb in Osterreich auch die Beitragsgrundlagenoption). Die gilt allerdings
auch far den korrigierten Wirtschaftswert (Alterssicherung) bzw. in starkerem
Ausmalf3 fir den in der Kranken- und Unfallversicherung haufig verwendeten
Flachenwert. Fir den Bereich der Unfallversicherung ist einzuwenden, dass
bei Einfihrung des Versicherungswerts in Deutschland weder das Ausmaf3
der versicherten Arbeit noch das Unfallrisiko hinreichend erfasst wirden. Eine
Ubernahme des 6sterreichischen Systems in der LUV wiirde daher bedeuten,
die Bestrebungen zu ignorieren, diese Faktoren starker zu verankern.

3 Alterssicherung
Unterschiedliche Alterssicherungskonzeption

Seit Jahresbeginn 2005 gilt in Osterreich das ,Allgemeine Pensionsgesetz*
(APG), das weitgehend alle Erwerbstatigen (d.h. auch die Beamten) in ein
neues Alterssicherungssystem einbindet. Die bestehenden Pensionsgesetze
fur Arbeitnehmer (ASVG), Gewerbetreibende (GSVG), Landwirte (BSVG) und
Beamte (Pensionsgesetz) bleiben in geanderter (=harmonisierter) Form in
Kraft, d.h. das neue APG ist gewissermafBen das gemeinsame Dach uber
diesen Gesetzen. Das APG kann so als Ausdruck und vorlaufiger Héhepunkt
einer Entwicklung verstanden werden, bei der sich die SVB an die allgemei-
nen Systeme angendhert und berufsstandische Besonderheiten abgelegt hat,
ohne die Eigenstandigkeit aufzugeben. Ein solcher Anndherungsprozess an die

3 Die erheblichen regionalen Beitragsunterschiede fur vergleichbare Betriebe in
Deutschland waren auch bei bundeseinheitlich gleichen MaBstaben vorhan-
den. Sie sind im Wesentlichen auf unterschiedliche Risikostrukturen zurick-
zufuhren. Abhilfe konnten interregionale Lastenausgleichsverfahren oder ein
Bundestréger schaffen.
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Alterssicherung der Arbeitnehmer hat auch bei der deutschen Alterssicherung
der Landwirte (AdL) mit dem Gesetz zur Reform der agrarsozialen Sicherung
(ASRG) im Jahr 1995 stattgefunden. Allerdings hat man sich beim ASRG im
Unterschied zu Osterreich gegen eine Harmonisierung insofern entschie-
den, als der Teilsicherungscharakter des Systems und seine agrarpolitischen
Zielsetzungen aufrechterhalten blieben. Deshalb basieren das deutsche und
das Osterreichische System auf unterschiedlichen Alterssicherungskonzeptio-
nen, die ihren Niederschlag auch im Beitrags- und Leistungsrecht finden.

Die landwirtschaftliche Alterssicherung Deutschland basiert auf drei Bestand-
teilen (Altersgeld, Altenteil, private Vorsorge). Daher wird ein Einheitsbeitrag
erhoben (allerdings modifiziert durch das Beitragszuschusssystem), der eine
Grundsicherung bildet, die durch das Altenteil und durch individuelle Vorsor-
gemaBnahmen aufgestockt werden sollte. Im Unterschied hierzu sieht die
Osterreichische Losung keinen Einheitsbeitrag vor, sondern setzt auf die indi-
viduelle Absicherung des Einkommensniveaus im Rentenalter mit Hilfe der ge-
setzlichen Vorsorge. Diese unterschiedliche Alterssicherungskonzeption hat
zur Folge, dass sich die Alterssicherung in der SVB beim Versicherungsum-
fang, im Leitungssystem und bei der Finanzierung deutlich von der deutschen
AdL unterscheidet.

Versicherter Personenkreis

In Osterreich gibt es in der Alterssicherung und der Krankenversicherung eine
Mehrfachversicherung: Arbeiter- oder Angestellter, die zugleich Landwirte
im Nebenerwerb (NE-Landwirte) sind, sind nicht nur nach dem allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz (ASVG), sondern auch nach dem Bauernsozial-
versicherungsgesetz (BSVG) pensionsversichert; es bestehen also mehrere
Pflichtversicherungen nebeneinander bis zur Héchstbeitragsgrenze. In der
AdL gibt es zwar durchaus auch NE-Landwirte, die parallel in der landwirt-
schaftlichen Alterssicherung und der gesetzlichen Rentenversicherung versi-
chert sind. Im Unterschied zur Lésung in Osterreich haben die NE-Landwirte
in Deutschland aber die Méglichkeit, sich von der AdL befreien zu lassen, das
sie in vielen Fallen auch wahrnehmen

Leistungsvoraussetzung und Leistungshéhe

Wie in Deutschland so war auch in Osterreich bis 1993 die Betriebsab- oder
aufgabe fur die Inhaber von Betrieben mit einem Einheitswert von Uber
33.000 Schilling (ca. 2.398 €) vorgeschrieben. Seitdem kénnen Landwirte in
Osterreich auch nach Erreichung des reguléren Rentenalters Rente bezie-
hen und den Hof weiterbewirtschaften (nur bei vorzeitiger Rente, etwa wegen
Erwerbsunfahigkeit nicht). Es gibt deshalb laut Generaldirektor Ledermdiller
in Osterreich eine ganze Reihe von Pensionisten, die ihren Betrieb wei-
terfhren. Probleme einer dadurch verzogerten Hofabgabe und einer
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Verschlechterung der Altersstruktur der Betriebsleiter seien aus der Aufgabe
des Hofabgabeerfordernisses nicht entstanden. Von 1993 bis 2000 gab es
bei weiterer Ausiibung einer Erwerbstéatigkeit (also auch bei Verzicht auf eine
Hofabgabe und Weiterbewirtschaftung des Betriebes) eine Teilpension in
Hoéhe von 85 % des Rentenanspruchs.

Das harmonisierte Rentensystem nach dem APG soll im Leistungsbereich der
Formel 45-60-80 folgen: Nach 45 Versicherungsjahren wird mit Rentenalter 65
eine Pension in Héhe von 80 % des Lebensdurchschnittseinkommens erreicht.
Das neue Recht gilt in vollem Umfang zun&chst nur fiir ab 2005 neu Versicherte.
Fir Personen, die zu Jahresbeginn das 50. Lebensjahr vollendet haben, bleibt
dagegen das Altrecht bestehen. Flir Personen, die am 01.01.2005 das 50.
Lebensjahr noch nicht vollendet haben und vor dem 01.01.2005 mindestens
einen Versicherungsmonat erworben haben, werden zwei Pensionen errech-
net (Parallelrechnung). Die beiden Pensionen werden dann im Verhdltnis der
Versicherungszeiten vor und nach 01.01.2005 aufgeteilt.

Die gesetzliche Altersrente in der Landwirtschaft ist in Osterreich hoher als
in Deutschland, wobei die so genannte Ausgleichszulage (Mindestrente)
eine wesentliche Rolle spielt: 29 von 100 Rentnern in der SVB beziehen
eine Ausgleichszulage. Damit liegt die SVB weit Gber allen anderen Tragern
der Pensionsversicherung in Osterreich (Schwarz, 2004), obwohl bei der
Feststellung der Berechtigung in der SVB ein fiktives Ausgedinge (=Altenteil)
angerechnet wird. Dadurch wird die Mindestpension fur Landwirte geringer
als fir die Angehérigen der anderen Berufsgruppen. Bei der Ausgleichszulage
erfolgt im Unterschied zur deutschen Sozialhilfe oder zur Grundsicherung
im Alter keine Anrechnung von Vermdégen. Die Durchschnittspension aus
der SVB lag im Jahr 2004 bei Mannern bei 886 €, bei Frauen bei 443 €.
Das durchschnittliche Regelaltersgeld in Deutschland betrug im Jahr 2004
beim landwirtschaftlichen Unternehmer 478,91 €, beim Ehegatten lag es bei
223,54 €.

Finanzierung

Vor Inkrafttreten der Pensionsharmonisierung hatte der Bund die Beitrage
der Landwirte verdoppelt, gewissermafBen einen Arbeitgeberanteil ibernom-
men. Diese Regelung war mit dem neuen Gesetz, mit dem gesellschaftli-
che Solidaritdt nicht nur zwischen den Generationen, sondern auch zwi-
schen den Berufsgruppen dauerhaft sichergestellt werden soll, nicht langer
aufrechtzuerhalten. Der Beitragssatz im harmonisierten Pensionssystem
betragt kunftig 22,8 Prozent. Dieser ist fur alle Berufsgruppen gleich, wobei
von den Landwirten nur ein Beitragssatz von zunéchst 14,5 % aufzubringen
ist, der bis 2007 auf 15 % steigt. Die restlichen 7,8 % speisen sich aus un-
terschiedlichen Quellen (3,6 Prozent: Anrechnung des fiktiven Ausgedinges
bei Ausgleichszulagenbeziehern, 0,9 Prozent Anrechnung der Abgabe
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der land(forst)wirtschaftlichen Betriebe, 0,3 Prozent: Anrechnung des
Solidaritatsbeitrages aller Bauern-Pensionisten, 3,0 Prozent: Bundesmittel
fur die Abgeltung der Ersatzzeitenfinanzierung bei den Unselbsténdigen).
Der reduzierte Beitragssatz fur Landwirte (15 %) gegentber dem allgemei-
nen Beitragssatz von 22,8 % wird mittlerweile von Teilen der dsterreichischen
Offentlichkeit (Gewerkschaften, Arbeiterkammer) kritisiert, nachdem zuvor
auf Expertenebene aber auch in der Sozialpartnerschaft Einvernehmen Uber
den Beitragssatz erzielt worden war.

Ubersicht 2: Beitrdge in der harmonisierten Pensionistensicherung
in der allgemeinen Sozialversicherung und in der
Sozialversicherung der Bauern in Osterreich

22,8 % 22,8 %

12.55 % - Bundesmittel Aquiva-
lent- Ersatzzeiten 3,0 %
- Solidaritatsbeitrag der 0,3 %
Pensionisten 0,9 %
- Abgabe land-(forst)-
wirtschaftlicher Be- 3,6 %

triebe
- fiktives Ausgedinge
- Versichertenbeitrag

Dienstgeber

Dienstnehmer 10,25 % 15,0 %

ASVG BSVGT

Quelle: www.svb.at

Der Bund tibernimmt in Osterreich die Defizitdeckung fiir die gesamte Pensio-
nistensicherung. Im Jahr 2004 betrug der Bundesmittelzuschuss 5,846 Mrd. €
oder 23 % der Ausgaben. In Deutschland betrug der Bundeszuschuss zur
gesetzlichen Rentenversicherung im Jahr 2003 53,9 Mrd. € oder 27,5 % der
Ausgaben.

Insgesamt bestehen im Bereich der Alterssicherung die gré3ten Unterschiede
zwischen SVB und LSV, die aus der unterschiedlichen Sicherungskonzeption
— Teilsicherung versus Absicherung des individuellen Einkommens im
Rentenalter - resultiert. Eine Ubertragung der &sterreichischen Lésung auf
die Alterssicherung der Landwirte in Deutschland wére daher ein zentraler



244 Peter Mehl

Wechsel der Politikkonzeption. Diese wirde dem allgemeinen Trend, weg von
staatlich garantierter Vollsicherung und hin zu mehr Eigenvorsorge, zuwider-
laufen.

4 Unfallversicherung

1999 wurde die Unfallversicherung im SVB insbesondere im Leistungsrecht
grundlegend reformiert. Die neue bauerliche Unfallversicherung gilt fir alle
Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten seit Inkrafttreten. In Deutschland wurde
dagegen bei der Einordnung des Rechts der gesetzlichen Unfallversicherung
in das Sozialgesetzbuch (SGB VIl) im Jahr 1996 auf eine grundlegende inhalt-
liche Reform verzichtet.

Versichertenkreis

Wie in Deutschland handelt es sich bei der Unfallversicherung in der SVB um
eine Betriebsversicherung, bei der ein Betriebsbeitrag zu entrichten ist. Wie in
Deutschland, so gibt es auch in Osterreich viele Betriebe, die nur der Unfallver-
sicherungspflicht unterliegen, da die untere Grenze fir Versicherungspflicht
bei einem Einheitswert von 150 € liegt und damit deutlich unter der Grenze
bei der Alterssicherung und Krankenversicherung ( 1.500 € Einheitswert).
Die SVB wies 2004 in der Krankenversicherung 159.000 versicherte aktive
Mitglieder, in der Alterssicherung 176.000 versicherte aktive Mitglieder und
in der Unfallversicherung 299.515 Betriebe auf. Die Diskrepanz zwischen der
Zahlderin der Alters- und Krankenversicherung versicherten aktiven Landwirte
(AdL 2004: 298.626 Landwirte und Ehegatten; LKV 2004: 200.874 landwirt-
schaftliche Unternehmer) und der Zahl der in der Unfallversicherung einbezo-
genen Unternehmen (2003: 1,703 Mio. beitragspflichtige Unternehmen) ist in
Deutschland daher erheblich gréBer als in Osterreich.

Ein wesentlicher Unterschied zur deutschen LUV liegt darin, dass Arbeitneh-
mer nicht in der SVB, sondern in der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt
(AUVA) versichert sind. Landwirtschaftliche Unternehmer bezahlen 1,4 % der
Lohnsumme fir ihre Arbeitnehmer an die AUVA. Diese Regelung entspricht
der am Status ausgerichteten Struktur des Sozialversicherungssystems in
Osterreich. Eine analoge Ausgliederung der Arbeitnehmer aus der LUV wére
dagegen in Deutschland kaum zu verwirklichen. Im Unterschied zu Osterreich
erfolgt die Unfallversicherung in Deutschland branchen- und nicht statusbe-
zogen, d.h. Arbeitnehmer in Landwirtschaft und Gartenbau sind in der LUV
abgesichert. Bei einer statusbezogenen Lésung in Deutschland wirde sich
die Frage stellen, wo die Arbeitnehmer im Gartenbau (die Mehrzahl der
Versicherten in der Gartenbau-BG) und in der Landwirtschaft der neuen Bun-
deslander zukiinftig versichert werden kénnten.
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Leistungsrecht

Vorrang der Krankenversicherung bei Heilbehandlungskosten: Im Unter-
schied zur deutschen Regelung werden Heilbehandlungskosten von SVBG-
UV nur dann getragen, wenn &rztliche Behandlung nach Unfall in speziellen
Einrichtungen der Unfallversicherung erfolgt; ansonsten kommt die Kranken-
versicherung flr die Kosten auf. Etwaige Selbstbeteiligungen der stationdren
(nicht der ambulanten) Behandlung werden dann allerdings erstattet.

Die Berechnung von Unfallrenten in Deutschland und Osterreich folgt der glei-
chen Systematik: Es werden keine tatséchlichen Einklinfte, sondern ein fikti-
ver Jahresarbeitsverdienst zugrundegelegt, wobei der angesetzte Jahresar-
beitsverdienst und damit die neu festgestellten Unfallrenten in Osterreich seit
der Reform 1999 deutlich héher liegen als in Deutschland. Die Rente wird als
Jahresrente berechnet und als laufende Rente monatlich ausgezahlt. Dabei
liegt die Wartezeit fir den Bezug einer Unfallrente in Osterreich mit einem
Jahr deutlich Uber der Wartezeit fir eine Unfallrente in der deutschen LUV (13
Wochen).

Ubersicht 3: Ho6he der monatlichen Unfallrenten fiir Landwirte in
Deutschland und Osterreich (2005 in €)

Zugrundegelegter Unfallrente bei Unfallrente bei
Jahresarbeitsverdienst 20% MdE 100% MdE
2005
Osterreich 15.659,06 173,99 1.304,92
Deutschland 10.655,59 / 15.983,39 118,39 887,97

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von Angaben der BLB und der SVB

Die Reform in Osterreich im Jahr 1999 fiihrte zu einer Verdreifachung der
Unfallrenten fir aktive Landwirte. Da die Kostenneutralitdt die zentrale
Vorgabe fir die Reform war, werden auf der anderen Seite keine Unfallrenten
mehr bei Unféllen im Rentenalter bezahlt und bestehende Unfallrenten bei
Erreichung des Rentenalters abgefunden. Allerdings hat der ésterreichische
Verfassungsgerichtshof in einer Entscheidung vom Mérz 2005 den Wegfall
einer Betriebsrente in der Unfallversicherung bei gleichzeitigem Bezug einer
Altersrente als nicht verfassungskonform eingestuft und die Aufhebung der
entsprechenden Gesetzespassage zum 31. 03. 2006 festgelegt. Insofern sind
gesetzliche Nachbesserungen in diesem Bereich zwingend erforderlich.

Finanzierung

Im Unterschied zu Deutschland, wo die Zuschisse des Bundes zur LSV le-
diglich im jeweiligen Haushaltsgesetz festgeschrieben werden und daher in
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der Vergangenheit stark schwankten, leistet der Bund einen Beitrag in Hohe
von einem Drittel der Beitrdge. Die SVB-UV erwirtschaftet gegenwértig so-
gar einen Uberschuss von 11 bis 12 Mio. pro Jahr. Dieser Uberschuss wird
zur Abdeckung der Defizite der SVBG-KV verwendet. Vorausberechungen er-
geben nach Angaben von Direktor Ledermdiller, dass die SVB-UV bis 2020
Uberschiisse erwirtschaftet.

Kein strukturwandelbedingtes Defizit in Osterreich? Den deutschen Be-
trachter der landwirtschaftlichen Unfallversicherung in Osterreich interessiert
besonders, warum dieser Sicherungsbereich gegenwértig Uberschiisse er-
wirtschaftet, die zur Abdeckung der Defizite der LKV in Osterreich einge-
setzt werden, obwohl es auch in Osterreich einen strukturwandelbedingten
Ruckgang der Beitragszahler bei weiterlaufenden Unfallrentenverpflichtungen
gibt. Mdgliche Ansatzpunkte aus Sicht der SVB:

— Die Aufwendungen fur die Unfallversicherung in der SVB lagen im Jahr
1999, nicht zuletzt aufgrund des niedrigen Unfallrentenniveaus bei
74,8 Mio. €. Bedingung bei der Reform der Unfallversicherung 1999 war
deren Aufkommensneutralitét.

— Die Versicherung der landwirtschaftlichen Arbeitnehmer in der AUVA stellt
die SVB von strukturwandelbedingten Altlasten in diesem Bereich frei.

— Die Finanzierung (Betriebsbeitrag von 1,9 Prozent der Beitragsgrundlage
= \Versicherungswert; Bundesbeitrag in HOhe eines Drittels der
Beitragseinnahmen. (2003: 26,4 Mio. €)) blieb bei der Reform im Jahr
1999 unveréndert.

— Ruckgang der Arbeitsunfalle. Der prozentuelle Riickgang an Arbeitsunféllen
Ubersteigt den Rickgang der Versichertenzahlen bei weitem (siehe
~Entwicklung der b&uerlichen Arbeitsunfélle und Berufskrankheiten® un-
ter http://www.svb.at/esvapps/page/page.jsp?p_pageid=127&p_
menuid=2287&p_id=3).

— Heilbehandlungskosten bei Unféllen entstehen zun&chst in der
Krankenversicherung (s.o.). Daher liegen die Kosten flir Heilbehandlung in
der Unfallversicherung lediglich bei 8,3 Mio. € und ca. 10 % des Leistungs-
volumens. (In Deutschland liegen die Kosten fir Heilbehandlung bei
279 Mio. € und damit bei knapp einem Drittel der Leistungsausgaben).

Eine vertiefende vergleichende Analyse der Ausgabenentwicklung der Unfall-
versicherung in LSV und SVB ware zweifellos ein interessantes und lohnen-
des Unterfangen.
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5 Krankenversicherung

Von allen Sicherungsbereichen der SVB ist die Krankenversicherung in den
letzten Jahren wohl am h&ufigsten umgestaltet worden. Rechtsdnderungen
des beitragspflichtigen Personenkreises und Einkommens, die Umstellung
des Leistungssystems auf Sachleistungen und mehrfache Verédnderungen
der Zuschiisse Dritter zur Krankenversicherung in der SVB sind seit 1998
zu verzeichnen. Ursache hierfur ist wie in Deutschland der teilweise Ruck-
zug des Staates aus der Mitfinanzierung der Krankenversicherung. Weitere
Umgestaltungen der Finanzierung stehen mdglicherweise bevor, weil die
Solidargemeinschaft &hnlich wie die deutsche LKV eine unglnstige Risiko-
struktur aufweist.

Ausweitung beitragspflichtiger Personenkreis

Als erster Schritt zur Ausweitung des beitragspflichtigen Personenkreises
in der Krankenversicherung der SVB erfolgte die Aufhebung der Ehegat-
tensubsidiaritat. Der im Betrieb tatige Ehegatte ist seitdem nicht mehr bei
seinem auBerlandwirtschaftlich erwerbstatigen Ehegatten mitversichert.
Ubergangsbestimmungen legen aber fest, dass bestehende Ausnahmen
unter bestimmten Voraussetzungen erhalten bleiben. Als weiterer Schritt
wurde die generelle Nachrangigkeit der Krankenversicherung in der SVB
durch die Mehrfachversicherung ersetzt. Bis Ende 1999 war die Kran-
kenversicherungspflicht in der SVB gegenlber der Versicherungspflicht
nach anderen Gesetzen nachrangig. Lag eine Pflichtversicherung nach ei-
nem anderen Gesetz in der Krankenversicherung vor, so entstand keine
Pflichtversicherung. Seit 2000 gibt es nun in der Krankenversicherung wie
in der Alterssicherung eine Mehrfachversicherung. Wenn eine Person meh-
rere versicherungspflichtige Erwerbstatigkeiten ausibt, so unterliegt sie auch
mehrfach der Pflichtversicherung. Die zuséatzliche Beitragsbelastung wurde
stufenweise eingefiihrt (Zehntelregelung). Der Krankenversicherungsbeitrag
fur Mehrfachbeschéftigte im SVB erreicht so erst im Jahr 2009 die volle Hohe.
In Deutschland sind Landwirte, je nach dem Schwerpunkt ihrer beruflichen
Tétigkeit, entweder im landwirtschaftlichen oder in der allgemeinen gesetz-
lichen Krankenversicherung versichert oder als hauptberuflich selbsténdig
Erwerbstéatiger (auBerhalb der Landwirtschaft) versicherungsfrei, &hnlich der
Regelung also, die in Osterreich bis Ende 1999 galt.

Durch die Mehrfachversicherung und die Einschréankung der Ehepartnersub-
sidiaritédt (Ausnahme von der Bauernversicherung, wenn der Ehepartner be-
reits in einer anderen Krankenversicherung pflichtversichert war) hat sich seit
1.1.2000 die Zahl der beitragspflichtigen Mitglieder der landwirtschaftlichen
Krankenversicherung in Osterreich deutlich erhéht. Die Zahl der Mitglieder
in der KV der SVB ist von 228.795 (1993) auf 280.391 (2003) gestiegen. Die
Relation zwischen aktiven Mitgliedern und Pensionsempfangern hat sich
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durch die o.g. Ausweitung der Versichertenzahl deutlich verbessert (auf 100
pflichtversicherte Aktive kamen 1970 57,4 Pensionisten, 1992 waren es be-
reits 140 Pensionisten, 2003 dann wieder 96,6 Pensionisten aufgrund der
oben skizzierten Ausweitung des Kreises der Pflichtversicherten; durch die
beschriebenen MaBnahmen erfolgte ein Anstieg der Zahl der versicherten ak-
tiven Mitglieder von 94.000 (1993) auf 142.000 (2003).

Unterschiede im Leistungsbereich

Im Leistungsbereich hat sich die Krankenversicherung in der SVB stark an
die Regelungen der Krankenversicherung flr Arbeitnehmer und damit auch
den Gegebenheiten in der deutschen LKV angenéhert. Dort entspricht der
Leistungskatalog, mit Ausnahme der Leistung Betriebshilfe anstelle von
Krankengeld, weitgehend den Regelungen der allgemeinen gesetzlichen
Krankenversicherung. In der Krankenversicherung der SVB gab es dagegen
bis 1999 kein Sach- sondern ein Geldleistungsprinzip sowie eine durchgéan-
gige Selbstbeteiligung der SVBG-Versicherten in Héhe von 20 % (stationére
Leistungen 10 %). Seit 1994 wurde eine tendenzielle Angleichung mit dem
ASVG vollzogen, wobei die Selbstbeteiligung je nach Kassenart weiterhin sehr
unterschiedlich ausgestaltet ist (,Fleckerlteppich®), im landwirtschaftlichen
System aber nach wie vor tendenziell héher liegt als bei anderen Tragern.
Die héhere Selbstbeteiligung und das Geldleistungsprinzip bis 1999 haben
vermutlich dazu beigetragen, dass das System trotz der sich bis 1999 erheb-
lich verschlechternden Relation zwischen aktiven Landwirten und Altenteilern
finanzierbar blieb.

Finanzierung

Der Bund zahlte bis 2000 direkte Zuschisse an die KV-SVB (2000 48,2 Mio. €).
Durch seine Defizitdeckung im Bereich der Pensionistensicherung unterstitzt
er die Krankenversicherung der SVB indirekt, weil die Krankenversicherungs-
beitrage der Pensionisten der SVB vervielfacht werden (s.u.).

Ab dem Jahr 2001 wurde die KV-SVB in den Ausgleichsfonds der Kranken-
versicherungstrager (kassenubergreifendes Solidarsystem wie deutscher
Risikostrukturausgleich, allerdings mit deutlich geringerem Umverteilungsvo-
lumen) aufgenommen. Der KV-SVB hat in den Jahren 2002 und 2003 insge-
samt 117 Mio. € aus diesem Fond erhalten. Diese MaBBnahme wurde jedoch
im Marz 2004 vom Verfassungsgerichtshof als nicht verfassungsgeman ein-
gestuft: Zuschiisse seien solange nicht gerechtfertigt, wie die Beitragssatze
der KV unter dem Durchschnitt der allgemeinen KV liegen und besondere
Begunstigungen und Beitragsbefreiungen bestehen.

In Folge dessen wurde vom Gesetzgeber 2004 ein MaBnahmenpaket zur
Sicherstellung der Finanzierung der KV-SVB verabschiedet:
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— Betragserhéhung auf ASV-Niveau von 7,4 %;

— Einbeziehung von bauerlichen Nebentatigkeiten in die Beitragspflicht;
— Anpassung der Mindestbetriebsgrundlage bei Optionsbetrieben;

— die SVB-KV erhalt jedes Jahr 20 Mio. € aus Mitteln der Tabaksteuer;

— die SVB-KV darf den Uberschuss der SVB-UV (ibernehmen. (Uberschuss
rihrt auch aus dem Bundeszuschuss in H6he eines Drittels der
Beitrage).

Die jetzige Finanzierungs-Regelung in Osterreich hat vermutlich nur Uber-
gangscharakter; die 0.g. MaBnahmen scheinen darauf abzuzielen, die Punkte,
die einer Einbeziehung der SVB-KV in den Ausgleichsfonds der ASV entge-
genstanden, auszurdumen.4

Quersubventionierung der Krankenversicherung durch die
Pensionsversicherung

In Osterreich wird der vom einzelnen Pensionisten abgefilhrte Kranken-
versicherungsbeitrag aus Mitteln der Pensionsversicherung (aufgrund
der Defizitdeckung des Bundes also aus Steuermitteln) vervielfacht.
Die Pensionisten der SVB-KV tragen daher einen hdéheren Anteil an der
Finanzierung als die aktiven Landwirte, obwohl die Zahl der versicherten ak-
tiven Landwirte incl. Familienangehdrige Ende 2004 mit 158.914 héher lag
als die Zahl der Pensionisten (138.539) und der Beitragssatz der Bauern-
Pensionisten (2005:4,95 %) unter dem der aktiven Landwirte liegt. Im Jahr 2003
lag die Beitragssumme der Pensionisten bei 223 Mio. €, das Beitragsvolumen
der aktiven Landwirte bei 101,9 Mio. €. Der erhebliche Sprung zwischen
2000 (131,1 Mio.€ Pensionistenbeitrag) und 2001 (213,3 Mio. €) erklart
sich daraus, dass der Beitragssatz der Pensionisten im Jahr 2001 auf 4,25
Prozent (von 3,75 %) und der Vervielfachungsfaktor auf 439 Prozent (von
315 %) angehoben wurde. Mit dieser Vervielfachung der ebenfalls erhéhten

4 Schwarz (2004) argumentiert in diese Richtung: ,Eine nachhaltige Regelung
von Bundesmitteln ist (...) nur dann nachvollziehbar zu gewahrleisten, wenn
im b&uerlichen Sozialsystem die gleichen Bedingungen wie in anderen
Sozialsystemen herrschen. Diese Argumentation war im Ubrigen auch ein
Grund fur den Verfassungsgerichtshof, in seinem Erkenntnis die SVB von der
Teilnahme am Ausgleichsmechanismus der Krankenversicherungstrager ab
sofort auszuschlieBen. Orientierung fur nunmehr notwendige MaBnahmen ist
daher eine Angleichung der beitrags- und leistungsrechtlichen Eckpfeiler des
bauerlichen Systems an andere Sozialsysteme.*
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Eigenbeitrdge der Pensionisten zum Ausgleich des Strukturwandels und des
héheren Leistungsaufkommens der Pensionisten wurde der o0.g. Riickzug des
Bundes aus der direkten Finanzierung der Bauern-Krankenversicherung kom-
pensiert.

Die Quersubventionierung der Krankenversicherung durch Mittel der Pensions-
versicherung, die Uber Hebesétze auf die Beitrage der Pensionisten zur Kran-
kenversicherung erfolgt, ist keine Besonderheit der Sozialversicherung der
Bauern, sondern wird in allen Systemen in Osterreich praktiziert.5

Auffallig ist der im Vergleich zu Deutschland (ca. 14,2 % im Bundesdurch-
schnitt) generell deutlich niedrigere Beitragssatz von 7,4 % in der Krankenver-
sicherung. Mégliche Ansatzpunkte hierfir sind:

— AufderLeistungsseite ein deutlich héheres Ausgabenniveau in Deutschland
(2000: 2.748 US-$ pro Kopf Bevélkerung; Osterreich: 2.013 US-$).

— Auf der Beitragsseite schléagt die deutlich geringere Arbeitslosigkeit als in
Deutschland (Osterreich: 4,2 %; Deutschland 10,5 (2004) sowie der
Umstand zu Buche, dass die gesetzliche Krankenversicherung in Osterreich
99 %, in Deutschland lediglich 90 % der Bevolkerung umfasst; 10 % der
Bevdlkerung, Uberwiegend die so genannten ,guten Risiken®, sind in einer
privaten Krankenversicherung abgesichert.

Insgesamt ist die Problemlage in der Krankenversicherung der SVB &hnlich
wie bei der deutschen LKV, wobei die in Osterreich insgesamt deutlich nied-
rigeren Beitragssétze entschérfend wirken. Aber auch in Osterreich fiihrt der
steigende Anteil von Altenteilern in der Krankenversicherung, deren Beitrédge
i.d.R. nicht kostendeckend sind, und die tendenziell zuriickgehende Zahl der
im Erwerbsleben stehenden Mitglieder, zu Finanzproblemen, die durch die o0.g.
vielfaltigen MaBnahmen angegangen wurden. Die Ausweitung des Kreises
der Versicherten (Einfihrung der Mehrfachversicherung; Einschréankung der
Ehegattensubsidiaritat) in Osterreich hat diese Entwicklung abgeschwécht,
dadurch aber zeitlich nur etwas nach hinten verschoben. Der demographische
Effekt wird so verschoben, aber nicht aufgehoben. Analoge MaBnahmen in
Deutschland waren grundsatzlich moéglich, wurde allerdings v.a. die soziale
Sicherung fir Landwirte im Nebenerwerb verteuern (Beitragsentrichtung in
die LKV; beitragsfreie Mitversicherung beim auBerlandwirtschaftlich erwerbs-

5 Folgende Hebesétze gelten im Mai 2005: Pensionsversicherungsanstalt (Arbeit-
nehmer): 180 %; Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft:
201 %; Versicherungsanstalt fur Eisenbahn und Bergbau: 318 %; Sozialver-
sicherung der Bauern 397 %). Da in der Pensionsversicherung eine Defizit-
deckung des Bundes gilt, sind also in allen Systemen Bundesmittel im Spiel.



Agrarsoziales Sicherungssystem in Osterreich 251

tatigen Ehegatten entfallt). Uber entsprechende Schritte wird voraussichtlich
im Zuge der Diskussion um die Reform der gesetzlichen Krankenversicherung
in Deutschland (Birgerversicherung vs. Solidarische Gesundheitspramie) in
der ndchsten Wahlperiode diskutiert und entschieden werden.

6 Bundesmittel und Beitragsbelastung

Ergénzend zur Darstellung der Finanzierung in den einzelnen Sicherungsbe-
reichen sollen im Folgenden die Unterstitzung des Bundes sowie die Beitrags-
belastung der Landwirte in Deutschland und Osterreich verglichen werden.

Bundesanteil an der Finanzierung

Der Bundesanteil an der Finanzierung der SVB lag im Jahr 2004 mit
knapp 70 % hoéher als in der LSV (ca. 59 %). Darin enthalten ist auch die
Ausgleichszulage, die den Pensionisten ein bestimmtes Mindesteinkommen
garantiert (Volumen 2005: 241 Mio. €). Bei den 0.g. Vergleichszahlen werden
allerdings die Unterschiede in der Absicherung des Pflegerisikos nicht be-
riicksichtigt. In Osterreich ist das so genannte Pflegegeld (Ausgabenvolumen
2004: 184 Mio. €) Bestandteil der Pensionistenversicherung, in Deutschland
existiert seit 1995 eine eigene Pflegeversicherung, auch im Bereich der
Landwirtschaft. Wie die anderen Sicherungsbereiche der LSV, so kann auch die
Landwirtschaftliche Pflegeversicherung ihre Ausgaben nicht aus eigener Kraft
finanzieren.Im Unterschied zu den anderen agrarsozialen Sicherungssystemen
wird jedoch der Ausgabeniiberschuss der landwirtschaftlichen Pflegekassenin
Deutschland (Zuschisse 2003: 241 Mio. €; Beitragseinnahmen: 113,6 Mio. €)
nicht Uber Zuschiisse des Bundes, sondern tUber den Finanzausgleich aller
Pflegekassen abgedeckt. Rechnet man die Zuschisse aus dem Finanzaus-
gleich der Pflegekassen zu den Bundesmitteln fir die LSV hinzu, so belauft
sich der Anteil der LSV-Ausgaben, die nicht aus Beitrdgen finanziert wer-
den, auf 63,1 %, nahert sich also der Fremdfinanzierungsquote der SBV in
Osterreich etwas an. Der Fremdfinanzierungsanteil der LSV (Bundesmittel
und Ausgleichszahlungen der Pflegekassen) sinkt allerdings wieder zurlick
auf 59 %, bericksichtigt man die Kirzungen der Bundeszuschisse zur LUV
im Bundeshaushalt 2005, auf voraussichtlich 150 Mio. €.
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Ubersicht 4:  Finanzierung der agrarsozialen Sicherungssysteme
in Deutschland und Osterreich (in Mio. €; Zahlen fiir
Osterreich 2005, fiir Deutschland 2004)

Osterreich Deutschland
Gesamt- Bund in% Gesamt-  Bundesmittel in %
ausgaben ausgaben bzw. Finanzaus-
gleich der
Pflegekassen
Alterssicherung 1.777 3.131 2.348 75,0
Krankenversicherung 498 2.089 1.028 49,2
Unfallversicherung 110 853 216 25,3
Pflege 184 361 242 67,0
Insgesamt 2.569 1.798 70,0 6.434 3.834 63,1

Quelle: SVB, Agrarbericht der Bundesregierung, Rechnungsergebnisse der Landwirtschaftlichen
Pflegekassen.

Eine Zuordnung der Bundeszuschisse zu den einzelnen Sicherungsbereichen
kann fur Osterreich wegen der Finanztransfers zwischen diesen Bereichen
nicht erfolgen.

Beitragsbelastung

Die Analyse der Beitragsbelastung in unterschiedlichen Systemen der sozi-
alen Sicherung, etwa zwischen der Alterssicherung der Landwirte und der
gesetzlichen Rentenversicherung, ist schon innerhalb eines Nationalstaates
kein leichtes Unterfangen. Eine solche Analyse hat u.a. unterschiedliche
Beitragsbemessungsgrundlagen, Unterschiede beim beitragspflichtig versi-
cherten und beim beitragsfrei mitversicherten Personenkreis, insbesondere
beim Ehegatten des Landwirts, und schlieBBlich besonders die Unterschiede
im Leistungsrecht (Leistungshohe, Leistungsvoraussetzungen, Selbstbehalte
im Bereich der Krankenversicherung) zu beriicksichtigen und ist daher ein
aufwandiges und anspruchsvolles Unterfangen. Das gilt in noch starkerem
MaBe flr den Vergleich der Beitragsbelastung in den Sozialversicherungs-
systemen verschiedener Staaten, selbst wenn, wie im Fall der LSV und der
SVB, die Systeme eine ganze Reihe von Gemeinsamkeiten und parallelen
Entwicklungslinien aufweisen. Die folgenden Ausfiihrungen sind daher ledig-
lich vorsichtig als , Trendaussagen® zu interpretieren. Sie kdnnen eine ver-
gleichende Analyse der Beitragsbelastung der Betriebe in Osterreich und
Deutschland keineswegs ersetzen.
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Ubersicht 5: Monatsbeitrige in der Sozialversicherung der Bauern in
Osterreich (2005 in €)

Einheitswert  Versicherungswert Beitrag Beitrag Beitrag Summe
Alters- Kranken- Unfall-
sicherung versicherung versiche-
rung
4.000 596,90 86,55 44,77 11,34 142,66
10.000 1.498,33 217,26 112,37 28,47 358,10
30.000 2.917,44 423,03 218,81 55,43 697,27
50.000 3.452,87 513,72 265,72 67,31 846,75
79.800 4.235,00% 614,08 317,63 80,47 1.012,17

1) Mindestbetrag
2) Hochstbetrag

Quelle: Beitragstabelle der bduerlichen Sozialversicherung, eigene Zusammenstellung.

Unter dem Vorbehalt der oben gemachten Einschrankungen ergibt der Ver-
gleich in absoluten Zahlen folgendes Bild: Die Beitragsbelastung in Deutsch-
land durfte im Bereich der Alterssicherung (v.a. auf Grund des Beitragzu-
schusssystems) unter der in Osterreich liegen, allerdings sind auch die
Pensionen fir das Betriebsleiterpaar héher als das Altersgeld in Deutschland
(Einheitsbeitrag in Deutschland 2005 in den alten Bundeslandern 199 €/
Monat, durch Beitragszuschuss in der héchsten Zuschussklasse reduziert
bis auf 80 €/ Monat, allerdings fur landwirtschaftliche Unternehmer(in) und
Ehegatten fallig8). Im Bereich der Kranken- und Unfallversicherung durften
viele Betriebe in Deutschland héher mit Beitrdgen belastet sein als vergleich-
bare Betriebe in Osterreich, ohne dass diese héheren Beitrage auf ein gro-

6 In Osterreich sind ebenfalls beide Ehepartner in der Pensionsversicherung ver-
sichert, wenn sie den landwirtschaftlichen Betrieb auf gemeinsame Rechnung
und Gefahr fuhren oder, falls nur ein Ehepartner den landwirtschaftlichen
Betrieb auf alleinige Rechnung und Gefahr fuhrt, und der andere Ehepartner
hauptberuflich im land(forst-)wirtschaftlichen Betrieb des Ehepartners beschaf-
tigt ist. Allerdings wird der Beitrag zur Pensionistenversicherung im Unterschied
zur deutschen Regelung i.d.R. nicht héher, da nur jeweils die Hélfte des
Versicherungswertes des Betriebes Beitragsgrundlage je Ehepartner ist (wobei
dann eine besondere Mindest- und Hochstbeitragsgrundlage zu bertcksichti-
gen ist).
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Beres Leistungsspektrum oder héhere Unfallrenten in Deutschland zurtickge-
fuhrt werden kénnten?.

7 Lehren aus dem Osterreichischen Beispiel?

Alle bauerlichen Sozialversicherungstrager in Europa haben das Problem
zu meistern, dass sich das Verhaltnis von aktiven Mitgliedern zu Mitgliedern
im Rentenalter stetig verschlechtert. Ein standiger Anpassungsdruck und
die Notwendigkeit der finanziellen Unterstiitzung von aufBen sind die Folge.
Aus der Perspektive der versicherten Landwirte hat die SVB in Osterreich
diese Aufgabe zweifellos bislang besser gemeistert als die deutsche LSV. Die
Landwirte in Osterreich erhalten ein héheres MaB an sozialer Absicherung zu
einem geringeren Preis als die deutschen Landwirte. Dabei spielen die héheren
Zuschisse des Bundes bei der Finanzierung der SVB eine wesentliche Rolle,
weniger eine starkere Verzahnung mit den allgemeinen Sicherungssystemen
im Bereich der Finanzierung. Mit Ausnahme der Alterssicherung wird die SVB
nicht Uber einen Finanzverbund mit den anderen Tragern, sondern sie wird
wie die LSV aus Steuermitteln unterstitzt.

Ob und inwieweit die héheren Bundeszuschisse auf die glinstigere Lage der
offentlichen Haushalte in Osterreich zuriickzufiihren sind oder ob sie eher aus
der fOr die Landwirtschaft vorteilhafteren institutionellen Einbindung erkléart
werden kénnen, muss hier offen bleiben. Vermutlich sind beide Gesichtspunkte
relevant. Zweifellos sind die Bundeszuschiisse in Osterreich weniger sichtbar
als in Deutschland, weil sie nicht aus dem Agraretat stammen, sondern im
Etat des Finanzministeriums budgetiert sind. Zugleich erscheinen sie weni-
ger angreifbar, weil im Unterschied zu Deutschland Beitragssatze erhoben
werden, die sich in der H6he nicht wesentlich von den Beitragsséatzen der an-
deren Tréger der Sozialversicherung in Osterreich unterscheiden. In jingster
Vergangenheit hat diese Vergleichbarkeit zu Beitragserhéhungen im Bereich
der Krankenversicherung beigetragen, in nachster Zukunft kénnte sie dazu
fuhren, dass der niedrigere Beitragssatz von 15 % in der Alterssicherung
gegeniber dem allgemeinen Beitragssatz von 22,5 % unter verstarkten
Rechtfertigungsdruck gerat. Insgesamt aber scheint mir die vergleichbare
Hoéhe der Beitragssatze eine wichtige Hilfestellung daflr, einseitigen
Sparaktionen zu Lasten der Landwirtschaft erfolgreich entgegentreten zu kén-

7 Der Generaldirektor der SVB, Franz Ledermdller, kommt zu einer &hnlichen
Einschéatzung. Er sieht fur die deutsche LSV ,deutlich niedrigere Leistungen in
der Alterssicherung, in der Krankenversicherung héhere Beitrdge bei vergleich-
barem Leistungsniveau, in der Unfallversicherung vergleichbare Leistungen,
aber bei hoherer Beitragsbelastung. (Ledermuller, 2005b, S. 5).
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nen. Dies ware moglicherweise eine Lehre, die sich aus dem 6sterreichischen
Beispiel fur die Weiterentwicklung des agrarsozialen Sicherungssystems in
der Bundesrepublik Deutschland ziehen lieRe.

Gleichwohl ist nicht zu verkennen, dass die Ubertragbarkeit begrenzt ist. Die
glinstigere Situation in Osterreich ist ganz wesentlich auf Umstande zurtick-
zufiihren, die zumindest kurzfristig in Deutschland kaum zu erreichen sind:

— das héhere Ausmal3 der Beteiligung des Bundes an der Finanzierung des
agrarsozialen Sicherungssystems in Osterreich;

— die geringeren Lasten aus der Vergangenheit, dadurch dass Leistungs-
verbesserungen etwa in der Unfallversicherung oder das Sachleistungs-
prinzip in der Krankenversicherung erst vor wenigen Jahren eingefiihrt
wurden,

— die geringeren Leistungsausgaben im Gesundheitsbereich insgesamt
(Beitragssatz 7,5 % zu im Durchschnitt 14,2 % in Deutschland);

— die glinstigere Situation in Osterreich, die sich in der deutlich niedrigeren
Arbeitslosenquote und in der Erfilllung der Maastricht-Kriterien8 nieder-
schlagt.

Hinzukommt, dass soziale Sicherungssysteme nicht auf der griinen Wiese ent-
stehen, sondern historisch gewachsen und mit vielen anderen Rechtsbereichen
(etwa dem Steuer- und dem Arbeitsrecht) eng korreliert sind. Daher wére
es unrealistisch anzunehmen, man kénne Einzelelemente eines anderen
agrarsozialen Sicherungssystems aus dem Gesamtzusammenhang heraus-
I6sen und gewissermafen problemlos in das deutsche System ,implantieren®.
Eine wissenschaftlich fundierte Antwort auf die Frage, ob und ggf. welche
Elemente Eingang in eine Weiterentwicklung des deutschen agrarsozialen
Sicherungssystems finden sollten, wiirde daher eine umfassendere verglei-
chende Analyse der agrarsozialen Sicherungssysteme in Deutschland und
Osterreich erfordern, als hier geleistet werden konnte. Eine solche Analyse
musste Uber den Vergleich einzelner Bestandteile und Ergebnisse hinausge-

8 Das 6ffentliche Defizit in Osterreich lag im Jahr 2002 bei 0,2 % (Deutschland:
3,5 %), im Jahr 20083 bei 1,1 % (Deutschland: 4,1 %).
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hen und sich mit den jeweiligen Ursachen und Wirkungszusammenhangen
auseinandersetzen. Eine solche Analyse ist jedoch kurzfristig nicht zu lei-
stend.

Dennoch kénnen einzelne Lésungen in Osterreich die Diskussion um die
Weiterentwicklung der deutschen LSV anregen (bzw. haben dies bereits ge-
tan; vgl. BBV-Papier). Auch deshalb, weil am &sterreichischen Beispiel empi-
risch Uberprift werden kénnte, welche Wirkungen und Folgen in Osterreich
bereits veranlasste Reformschritte gehabt haben, Uber die in Deutschland
gegenwartig diskutiert wird. Wichtige Stichworte in diesem Zusammenhang
sind:

— die Einspareffekte durch die Schaffung eines Bundestragers,

— dieVor-und Nachteile der Einflihrung eines einheitlichen BeitragsmafBstabs
fur alle Sicherungsbereiche,

— die Auswirkungen des Verzichts auf das Hofabgabeerfordernis in der
Alterssicherung,

— die(sozialenundfinanziellen) Auswirkungender Leistungseinschrankungen
in der Unfallversicherung fur Versicherte im oder bei Erreichen des
Rentenalters,

— die stéarkere Verzahnung mit der allgemeinen gesetzlichen Sozialver-
sicherung im Bereich der Finanzierung.

Insofern schlieB3t dieser Beitrag mit dem Pladoyer, den Blick Uber den eigenen
Grenzzaun auf die agrarsozialen Sicherungssysteme nicht nur in Osterreich,
sondern auch beispielsweise in Frankreich, Polen und Italien fortzusetzen und
zu intensivieren.

9 Die wissenschaftliche Literatur zum Vergleich der agrarsozialen Sondersysteme
in der EU ist entweder mittlerweile veraltet, (Eggers, 1980; Winkler, 1992; Melita,
1993) bzw. auf die der EU beigetretenen Staaten Mittel- und Osteuropas be-
grenzt (Network of Independent Agricultural Experts in the CEE Candidate
Countries/Institut fur Agrarentwicklung in Mittel- und Osteuropa, 2003). Zudem
wurde bislang stets nur die Alterssicherung untersucht. Neben diesen Arbeiten
liegen nach meinem Kenntnisstand lediglich die Auflistungen von MISSOC
(Gegenseitiges Informationssystem zur sozialen Sicherheit in der Europaischen
Union) vor; vgl.:(http://europa.eu.int/comm/employment_social/socprot/missoc98/
english/f_main.htm).
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1 Allgemeines

Durch das Gesetz zur Modernisierung der gesetzlichen Krankenversicherung
(GKV-Modernisierungsgesetz — GMG) vom 14. November 2003 wurde eine
bundeseinheitliche, kassenubergreifende Krankenversichertennummer vor-
geschrieben.

1.1 Rechtsgrundlage

Die “Gemeinsamen Richtlinien zur Einflhrung einer neuen Krankenversicher-
tennummer (KV-Nummer) nach § 290 SGB V”i. V. m. § 290 SGB V bilden
derzeit die Grundlage der Umsetzung.

1.2 Begriindung

Hintergrund fur die Einfihrung der neuen, einheitlichen KV-Nummer ist die
Einflhrung einer elektronischen Gesundheitskarte (eGK). Grundlage fiir eine
kassenunabhéngige, personenbezogene Verarbeitung von Versichertendaten
(z. B. Rezept, Krankenakte, Notfalldaten) ist das Vorliegen einer eindeutig je-
den einzelnen Versicherten identifizierenden KV-Nummer. Diese Nummer
wird einmalig vergeben und bleibt der Person lebenslang zugewiesen.

1.3 RV-Nummer als Basis der KV-Nummer

Die Vergabe der KV-Nummer erfolgt auf Basis der Rentenversicherungs-
nummer (RV-Nummer), die jede natlrliche Person von den Tragern der Ren-
tenversicherung zukiinftig erhalten wird. Problematisch war, dass die RV
kiinftig auch RV-Nummern fiir Personen vergeben muss, die grundsétzlich
nie oder noch nie zum Kreis der Versicherten in der gesetzlichen RV gehort
haben oder zu ihr gehdren werden.

1.4 Urspriingliche Hindernisse

§ 290 Satz 3 SGBV a. F. verbot bislang ausdricklich die Verwendung der RV-
Nummer als KV-Nummer. Aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung und der
Kostenersparnis wurde dartber diskutiert, die Rentenversicherungsnummer
als Ordnungskriterium ebenfalls in der gesetzlichen Krankenversicherung zu
verwenden. Wegen der Gefahr, dadurch ein verfassungswidriges allgemeines
Personenkennzeichen zu schaffen, wurde dies bislang aber stets verworfen.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Volksz&hlungsurteil von 1983
ein allgemeines Personenkennzeichen als gegen das allgemeine Persén-
lichkeitsrecht verstoBend und damit als verfassungsrechtlich unzulédssig
qualifiziert, weil es ,eine umfassende Registrierung und Katalogisierung der
Persoénlichkeit durch eine Zusammenfiihrung einzelner Lebens- und Personal-
daten zur Erstellung von Persénlichkeitsprofilen der Blrger‘ ermdglichen
wirde (BVerfGE 65, 1, 53). An dieser Rechtsprechung wurde bislang festgehal-
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ten, nicht zuletzt auf Initiative des Bundesbeauftragten fir den Datenschutz
(BfD).

So war etwa nach der Wiedervereinigung zu entscheiden, wie mit der in der
ehemaligen DDR vorhandenen Personenkennzahl (PKZ) verfahren werden
sollte. Diese diente im Rahmen der automatisierten Datenverarbeitung fir alle
Bereiche der staatlichen Verwaltung und der staatlich gelenkten Wirtschaft
als Identifikationsmerkmal fir alle Bestdnde. Im Einigungsvertrag (Anlage |,
Kapitel Il, Sachgebiet C, Abschnitt lll, Nr. 3) wurde gegen eine Fortgeltung der
PKZ entschieden. Er sah vielmehr vor, dass sémtliche Dateien, die nach dem
PKZ geordnet waren, umgehend nach anderen Merkmalen umgeordnet wer-
den mussten. Dieses Ziel wurde im Laufe des Jahres 1999 verwirklicht (vgl.
hierzu Klasser, DRV 2000, 530, 535).

Ebenfalls der Vermeidung eines allgemeinen Personenkennzeichens diente
der zum 1. Januar 1989 mit dem Gesundheits-Reformgesetz in Kraft getre-
tene § 290 SGB V a. F. Danach war die Krankenversicherung verpflichtet, fir
jeden Versicherten eine Krankenversichertennummer zu verwenden, durfte
aber nach einer bis zum 1. Januar 1992 dauernden Ubergangsfrist nicht mehr
die Rentenversicherungsnummer zu diesem Zwecke nutzen (vgl. § 290 Satz
3 SGB V a.F). Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz (BfD) und die
Datenschutzbeauftragten der Lander hatten deshalb in diesem Gesetzge-
bungsverfahren die Einfiihrung einer gesonderten Krankenversichertennum-
mer gefordert. Dies konnte nur dadurch erreicht werden, dass sich die beiden
Nummern in ihrem Aufbau deutlich unterscheiden und nicht voneinander ab-
leitbar sind.

1.5 RV-Nummer als KV-Nummer / Anderung der Auffassung zur
Verwendung der RV-Nummer

Die Einfihrung der eGK mit ihren technischen Erfordernissen an eine einheit-
liche individuelle Mitgliedsnummer fiir jeden Versicherten zwang jedoch
zum Umdenken. Auch hier wurde aus Grinden der Kostenersparnis und der
Verwaltungsvereinfachung nach einer Moglichkeit gesucht, aus einem beste-
henden Verfahren heraus eine Nummer ableiten zu kénnen. Nach mehreren
Gesprachen und Austausch von Konzepten wurde zwischen der gesetzlichen
Krankenversicherung, den Tragern der gesetzlichen Rentenversicherung (RV),
dem BfD und dem Bundesministerium fir Gesundheit und Soziale Sicherung
(BMGS) die Ableitung einer KV-Nummer aus der RV-Nummer vereinbart.
§ 290 SGB V wurde in Absatz 1 um folgende Formulierung erweitert:

»Eine Verwendung der Rentenversicherungsnummer zur Bildung der Kran-
kenversichertennummer entsprechend der Richtlinie nach Absatz 2 ist
zuléssig, wenn nach dem Stand von Wissenschaft und Technik sicherge-
stellt ist, dass nach Vergabe der Krankenversichertennummer weder aus
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der Krankenversichertennummer auf die Rentenversicherungsnummer
noch aus der Rentenversicherungsnummer auf die Krankenversicherten-
nummer zurlickgeschlossen werden kann; dieses Erfordernis gilt auch in
Bezug auf die vergebende Stelle. Wird die Rentenversicherungsnummer
zur Bildung der Krankenversichertennummer verwendet, ist fliir Versicher-
te, die noch keine Rentenversicherungsnummer erhalten haben, eine Ren-
tenversicherungsnummer zu vergeben.”

2 Verfahren mit der Rentenversicherung

Zwischen den Tragern der Rentenversicherung und den Spitzenverbanden der
gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) wurde vereinbart, dass vor Einfih-
rung des KV-Nummer-Verfahrens ein kompletter Abgleich der Personen-Da-
tenbesténde der RV mit den entsprechenden Daten der Krankenversicherung
durchgefiihrt wird, um eine méglichst hohe Ubereinstimmung zu erreichen.

2.1 Personenkreise Stichtag

Fir die Zuweisung einer KV-Nummer und damit auch fir das vorgeschal-
tete Bestandsabgleichverfahren mit der RV sind alle Mitglieder der gesetzli-
chen Krankenversicherung (GKV) relevant, die am Tag der Vergabe der KV-
Nummer in einem Versicherungsverhaltnis stehen. Fur in der Vergangenheit
beendete Versicherungsverhéltnisse wird keine KV-Nummer vergeben.

2.2 Versicherungsnummer als Basis der Krankenversichertennummer

Die Krankenkassen fuhren kein eigenes personenidentifizierendes Verfahren
durch, sondern nutzen als unveranderbares Identifikationsmerkmal die Ren-
tenversicherungsnummer. Dies setzt voraus, dass alle Personen, fur die eine
Krankenversichertennummer nach § 290 SGB V vergeben werden soll, auch
eine Rentenversicherungsnummer haben.

Soweit der Krankenkasse eine Versicherungsnummer nicht bekannt
ist, wird nach § 290 SGB V die Neuvergabe einer Rentenversicherungs-
nummer durch die Krankenkasse initiiert. Die Datenstelle der Trager der
Rentenversicherung teilt der zustandigen Krankenkasse daraufhin eine beste-
hende Versicherungsnummer mit. Ist keine Versicherungsnummer vorhanden,
vergibt die Datenstelle der Trager der Rentenversicherung (DSRV) die fir das
Verfahren nach § 290 SGB V benétigte Rentenversicherungsnummer nach
Anforderung durch die Krankenkasse.

2.3 Bestandsabgleich mit der Rentenversicherung

Der Bestandsabgleich wird durch die Krankenkassen initiiert. Fir den Be-
standsabgleich wird ein bereitsim DEUV-Verfahren gangiges Anfrageverfahren
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genutzt. Aus Differenzierungsgrinden wird jedoch nicht die Verfahrensken-
nung DEUV sondern - neu - die Kennung KVNR genutzt.

Grundsétzlich erfolgt der Bestandsabgleich fir die Personenkreise, flr die
eine neue Krankenversichertennummer vergeben werden soll und die im
Bestand einer Krankenkasse vorhanden sind. Die Datenstelle der Tréager der
Rentenversicherung nimmt die zum Bestandsabgleich Ubersandten Daten-
sétze der Krankenkassen an und gibt innerhalb von 14 Tagen eine Rickmel-
dung.

2.4 Beschaftigte und gleichgestelite Personen

Fir Beschéaftigte und gleichgestellte Personen ist eine RV-Nummer nach § 147
SGB VI zu vergeben. Im Regelfall ist die RV-Nummer bei der Krankenkasse
zur Durchfiihrung des Meldeverfahrens nach der DEUV bekannt und gespei-
chert.

2.5 Personen ohne Beziehung zur Rentenversicherung

Indergesetzlichen Krankenversicherungversicherte Personen ohne Beziehung
zur Rentenversicherung haben unter Umsténden keine Rentenversicherungs-
nummer. Dies sind im Bereich der landwirtschaftlichen Krankenversicherung
z. B. ein GroBteil der landwirtschaftlichen Unternehmer und Altenteiler, ferner
mitarbeitende Familienangehdrige ohne Arbeitsvertrag und eine Vielzahl von
Familienversicherten. Fir sie wird nunmehr durch die Datenstelle der Trager
der Rentenversicherung nach § 147 Abs.1 SGB VI eine Rentenversicherungs-
nummer vergeben.

Personenkreise, bei denen es im Regelverfahren nicht zur Neuvergabe oder
Bekanntgabe einer Rentenversicherungsnummer im Rahmen der DEUV
kommt, bendtigen ebenfalls eine Rentenversicherungsnummer fir die Vergabe
einer Krankenversichertennummer. Dies sind insbesondere

Neugeborene,

Zuwanderer,

Familienangehdrige,

landwirtschaftliche Unternehmer,

Altenteiler einschlieBlich Antragsteller,

Personen nach § 264 SGB V,

Versorgungsberechtigte nach dem Bundesversorgungsgesetz
und verwandter Rechtskreise,

e  Berechtigte nach dem Uber- und zwischenstaatlichen
Krankenversicherungsrecht (Sozialversicherungsabkommen),
Personen nach §§ 21, 26, 26a SGB XI,

nicht rentenversicherungspflichtige Arbeitnehmer, Auszubildende,
freiwillig Versicherte in der Krankenversicherung,
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° Leistungsbezieher nach dem SGB Il und SGB lII,
° Studenten, Fachhochschdler, Praktikanten.

2.6 Datenerhebung

Die Krankenkassen fihren Bestédnde, die regelmafBig u. a. wegen der
Auswirkungen auf den Risikostrukturausgleich (nur allg. GKV ohne LKV)
validiert werden. Diese Daten bilden die Grundlage fir die zusétzliche
Datenerhebung bei Einfihrung der neuen KV-Nummer.

Durch den Versicherten sind zuséatzlich die Daten, die fir die Vergabe einer
RV-Nummer relevant sind (insbesondere Geburtsort), mitzuteilen.

Es erfolgt eine Anpassung bzw. Erweiterung der entsprechenden Vordrucke
um die Datenfelder Rentenversicherungsnummer und Krankenversicherten-
nummer, sowie Daten, die fir die Vergabe einer Rentenversicherungsnummer
relevant sind (insbesondere Geburtsort und Geburtsdatum).

Die Versicherten werden von den Krankenkassen informiert und angehalten,
ihre Daten in Ubereinstimmung mit den amtlichen Unterlagen mitzuteilen. Auch
wenn bereits eine RV-Nummer bekannt ist, wird der Versicherte angehalten,
alle Datenfelder anzugeben. Die Krankenkassen Uberprifen die Angaben der
Versicherten auf Vollsténdigkeit und Richtigkeit.

Im Regelverfahren wird den Krankenkassen empfohlen, sich die Angaben des
Versicherten durch die Vorlage amtlicher Unterlagen bestétigen zu lassen.
Alternativ kann eine Datenerhebung durch Auskinfte bei den Einwohnermelde-
amtern erfolgen.

2.7 Terminplane

2.7.1 Terminplan fiir Verfahren mit der Rentenversicherung

Die Mdglichkeit des Bestandsabgleichs mit der Rentenversicherung besteht
seit dem 1.April 2005, sofern das entsprechende abgestimmte Fachverfahren
mit der Kennung KVNR eingerichtet wurde.

seit 01.04.2005:  Bestandsabgleich fir den gesamten Versicherten-
bestand der Krankenkassen

seit 01.06.2005: Vergabe von Rentenversicherungsnummern far
Versicherte ohne Rentenversicherungsnummer

Die Prifung von Mehrfachvergabe-Verdachtsféllen kann in Einzelfallen bis zu
zwei Monate andauern.
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2.7.2 Terminplan fiir Verfahren mit der Vertrauensstelle
seit 1.5.2005 Testverfahren fir alle Krankenkassen

seit 19.9.2005 Pilotverfahren mit ausgewahlten Krankenkassen
seit 1.11.2005 Regelverfahren der VST KV-Nummer

Im Zeitraum 1.11.2005 bis zum 31.3.2006 erfolgt die Vergabe von KV-Num-
mern flr alle versicherten Personen. Fir in der Vergangenheit beendete Ver-
sicherungsverhéltnisse wird keine KV-Nummer vergeben.

2.8 Zeitrahmen zur RV-Nummernvergabe

Die Krankenversicherung erwartet die Bereitstellung einer RV-Nummer durch
die Datenstelle der Trager der Rentenversicherung fir den Regelfall innerhalb
von 24 Stunden. Der Regelfall liegt vor, wenn

e dem Rentenversicherungstrager die zur Vergabe der Nummer notwendi-
gen Daten vollstéandig vorliegen.

e kein Mehrfachvergabeverdacht

besteht.

3 Verfahren mit der Vertrauensstelle

3.1 Einrichtung einer zentralen Vergabestelle fur KV-Nummern

Die Vergabe einer neuen KV-Nummer erfolgt zentral von einer rdumlich, or-
ganisatorisch und personell von den Krankenkassen und ihren Verbanden
getrennten unabhangigen Vertrauensstelle (VST). Diese Stelle wurde mittler-
weile bei der Firma ITSG in Rodgau eingerichtet. Die ITSG GmbH ist mit dem
Beschluss des Arbeitskreises Il vom 27.10.2004 von den Spitzenverbanden
der gesetzlichen Krankenversicherung (SpiK) beauftragt worden, die Vergabe
der neuen KV-Nummer umzusetzen, eine Vertrauensstelle aufzubauen und
ihren Betrieb sicherzustellen.

In einer ,Verfahrensbeschreibung zur Erzeugung einer Krankenversicher-
tennummer nach § 290 SGB V bei der Vertrauensstelle Krankenversicher-
tennummer” legen die Spitzenverbande der Krankenkassen im Benehmen
mit dem Bundesbeauftragten fur den Datenschutz die Verfahrensvorgaben
fur die Generierung der Krankenversichertennummer und den Betrieb der
Vertrauensstelle fest.
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3.2 KV-Nummer und Pseudonymisierung

3.2.1 KV-Nummer

Die Krankenversichertennummer besteht aus einem unveranderbaren Teil
und einem veranderbaren Teil. Im veranderbaren Teil sind eine bundesein-
heitliche Angabe zur Kassenzugehdrigkeit und der Bezug eines Angehérigen
zum Mitglied enthalten.

Fir die Krankenversichertennummer ergibt sich folgender grundsétzlicher
struktureller Aufbau:

Unveranderbarer Teil kassenuUbergreifender 10-stelliger
Ordnungsbegriff als Pseudonym aus der
Rentenversicherungsnummer:

Stellen Inhalt
1 Alpha-Zeichen
2 bis 9 8-stellige Ifd. Z&hlnummer
10 Prifziffer
Veranderbarer Tell Institutionskennzeichen (9-stellig)
bundeseinheitliche = Angaben | Stellen Inhalt

zur Kassenzugehoérigkeit
11 bis 19 Institutionskennzeichen der

Krankenkasse
Bezug der Angehdrigen zum Stellen Inhalt
Mitglied 20 bis 29  10-stelliger Ordnungsbegriff
des Hauptversicherten
Priifziffer Stelle Inhalt

20/30 Prufziffer

Das “Institutionskennzeichen der Krankenkasse” ist das Institutionskenn-
zeichen, welches fir die Gesundheitskarte verwendet wird. Es wird davon
ausgegangen, dass der unveranderbare Teil, der veranderbare Teil und der
Bezug eines Familienangehérigen zum Mitglied jeweils getrennt in einem
Datenfeld abgebildet werden. In den Regelverfahren der Krankenkassen, in
der AuBendarstellung und im Schriftverkehr wird grundséatzlich nur der unver-
anderbare Teil der Krankenversichertennummer (Stelle 1-10) verwendet.

Das Datenfeld flir den unveranderbaren Teil umfasst 10 Stellen.

Das Datenfeld fur den verédnderbaren Teil (Kassenzugehdrigkeit) umfasst 9
Stellen.
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Der Bezug eines Familienangehoérigen zum Mitglied wird durch Verwendung
des unveranderbaren Teiles der Krankenversichertennummer des Mitglieds
hergestellt und umfasst somit 10 Stellen. Im Fall, dass in einer Anwendung
in einem Datenfeld der unverénderbare Teil (10-stellig, Stelle 1-10) und die
Kassenzugehorigkeit (9-stellig, Stelle 11-19) abgebildet wird, ist eine zusatzli-
che Prifziffer (1-stellig, Stelle 20) erforderlich.

Im Falle, dass in einem Datenfeld der unveranderbare Teil, die Kassenzuge-
hoérigkeit und der Bezug zum Mitglied abgebildet werden, ist eine zuséatzliche
Prifziffer (1-stellig, Stelle 30) erforderlich. Der Bezug eines Familienangeho-
rigen zum Mitglied kann durch krankenkasseninterne Verfahren erfolgen. Der
unveranderbare Teil der Krankenversichertennummer beginnt an der ersten
Stelle mit einem GroBbuchstaben. Der GroBbuchstabe wird zufallig aus dem
Wertebereich A bis Z gebildet. Umlaute werden nicht verwendet.

Die 2. bis 9. Stelle sind numerisch. Eine Ziffernfolge, in der mehr als drei glei-
che Ziffern hintereinander auftreten, ist auszuschlieBen.

Beispiele :

Krankenversichertennummer fiir einen Versicherten

A000500015 104940005 8

unveranderbarer Teil: A000500015 Nummer des Versicherten
veranderbarer Teil: 104940005 IK der Krankenkasse
Prifziffer: 8

Krankenversichertennummer mit Bezug eines Familienangehorigen zum
Mitglied
C000500021 104940005 A000500015 0

unveranderbarer Teil: C000500021 Nummer des Versicherten
(Familienangehériger)

veranderbarer Teil: 104940005 IK der Krankenkasse

Bezug zum Mitglied: A000500015 unveranderbarer  Tell der
Krankenversichertennummer
des Mitglieds

Prufziffer: 0

Die Prufziffern fur den unveranderbaren Teil der Krankenversichertennummer
(Stelle 10) sowie fur die gesamte Krankenversichertennummer (Stelle 20 bzw.
30) erfolgt im Beispiel nach dem Modulo 10-Verfahren mit den Faktoren 1, 2,
1,2,1,2,1,2,1.

Es muss an dieser Stelle noch einmal darauf hingewiesen werden, dass
die eigentliche personenbezogene KV-Nummer der unveradnderbare Teil der
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in § 290 SGB V beschriebenen Krankenversichertennummer ist. Nur diese
Nummer wird von der VST vergeben und bei den Krankenkassen fir den
Versicherten gefuhrt. Die weiteren Bestandteile werden bei Bedarf in den
Fachverfahren der Krankenkassen ermittelt und z. B. auf der eGK abgespei-
chert oder aufgedruckt.

3.2.2 Pseudonymisierung

3.2.2.1 Grundsatz

Die Pseudonymisierung der Rentenversicherungsnummer erfolgt in der Ver-
trauensstelle. Dort wird mittels eines Pseudonymisierungsverfahrens aus einer
Rentenversicherungsnummer ein Pseudonym gebildet. Diesem Pseudonym
ordnet die Vertrauensstelle eine Krankenversichertennummer zu. Personen-
identifizierende Daten einer versicherten Person werden hierzu nicht benétigt.
Die neue Krankenversichertennummer wird von der Vertrauensstelle an die
zustandige Krankenkasse gemeldet. Eine Speicherung der RV-Nummer bei
der VST ist nicht vorgesehen.

3.2.2.2 Verschltisselung

Neue KVNRn werden anhand des Kryptoprozessors pseudozuféllig erzeugt.
AuBerdem wird sichergestellt, dass keine Nummer doppelt vergeben wird.

Die Pseudonymisierung der VSNR erfolgt durch ein Einweg-Pseudonymisie-
rungsverfahren. Zur Anwendung kommt der vom Bundesamt fiir Sicherheit
in der Informationstechnik (BSI) empfohlene Algorithmus RIPE Message
Digest 160 (RIPE-MD160), dabei fiihrt ein gleicher Eingangswert immer zum
gleichen Ausgangswert. Aus Sicherheitsgriinden wird ein geheimer, nur der
Vertrauensstelle bekannter Schliissel (VST-Key) in Kombination mit der RV-
Nummer als Eingangswert genutzt. Der VST-Key (Lange gréBer 160 Bit) wird
vom BSI einmalig erstellt und der Vertrauensstelle zur Verfligung gestellt. Die
Ruckfihrbarkeit der Krankenversichertennummer auf die urspringliche Ren-
tenversicherungsnummer ist durch einen so genannten Hash-Algorithmus
ausgeschlossen.

Meldungen des DSRYV uber still-/totgelegte RV-Nummern flhren zur entsprech-
enden Kennzeichnung des Datenbestandes und im Falle der mit Referenz
stillgelegten Rentenversicherungsnummer zur korrekten Referenzierung im
Datenbestand.

Die Steuerung des Verarbeitungsprozesses wird von 2 VST-Operatoren im
Vier-Augen-Prinzip tber Chip-Karten autorisiert.
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3.2.3 Graphische Darstellung:

Prozesse im VET-Verfahren
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3.3 Still- /Totlegung von RV-Nummern und Auswirkung auf KV-Nummer

Jede Krankenkasse erhélt Gber die VST alle KV-Nummern, die aus Still- und
Totlegungen von RV-Nummern resultieren, die der VST durch die DSRV ge-
meldet wurden. Bei Stillegungen wird die korrekte KV-Nummer mitgeteilt. Zu
bearbeiten sind nur die Versicherungsnummern, die sich im Bestand der je-
weiligen Kasse befinden. Dies gilt auch dann, wenn das Mitgliedskonto zum
Zeitpunkt der Meldung nicht aktiv ist. Die Verédnderung von KV-Nummer und
RV-Nummer missen dauerhaft nachvollziehbar bleiben, damit die Zuordnung
spaterer Geschaftsprozesse auf Basis der alten KV-Nummer und RV-Nummer
madglich bleibt.

3.4 Terminplane

Die Durchfuihrbarkeit des Gesamtprozesses fiir die Vergabe neuer KV-Num-
mern wurde in Testldufen seit dem 1 Mai 2005 sichergestellt.

Seit 19. September 2005 erfolgt der Pilotbetrieb mit ausgewéahlten Kranken-
kassen. Positiven Verlauf voraussetzend, beginnt die VST ihren Regelbetrieb,
ab dem KV-Nummern vergeben werden kdnnen, mit Wirkung vom 1.November
2005.

3.5 Zeitrahmen

Fur die erstmalige Bestandsumsetzung ist der Zeitraum vom 1. November
2005 bis 31. Marz 2006 eingeplant.

4 Innen- /AuBenwirkung

Die Krankenversichertennummer steht grundsétzlich fir alle Verfahren ab dem
01.April 2006 zur Verfigung. Sie wird ab dem 01. April 2006 im Innenverhaltnis
der Krankenkassen verpflichtend in den nachfolgenden Formularen verwen-
det:

e Kindigungsbestatigung fur ein Mitglied (§ 175 Abs. 2 SGB V),

e Meldung der neu zusténdigen Krankenkasse (Anlage 4 Meldeverfahren-
FV, § 10 SGB V) und

e Fragebogen ,Angaben zur Feststellung der Familienversicherung nach
§ 10, Abs. 6 SGB V“ (Anlage 1 des Meldeverfahren-FV).

Die Verwendung der Krankenversichertennummer im AuBenbereich (externer
Schriftwechsel z. B. mit dem Versicherten, Leistungserbringern, Informations-
schreiben zur neuen Krankenversichertennummer) orientiert sich an der Ein-
fuhrung der elektronischen Gesundheitskarte. Die Bekanntgabe der neuen
Krankenversichertennummer ist daher kassenindividuell, regional und zeitlich
differenziert. Dies gilt auch fur die Verwendung in den technischen Verfahren
(z. B. Datenaustausch mit Leistungserbringern).
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5 Datenaustausch / Datensicherheit
5.1 Datenaustausch
5.1.1 Datenversand von der LKK zur Vertrauensstelle (VST)

Dies betrifft Anfragen Uber bestehende KV-Nummern bzw. Neubeantragun-
gen derselben. Die von allen LKKen eingehenden Daten werden bei der Kopf-
stelle der Bundesverbande der landwirtschaftlichen Krankenkassen (BLK)
entgegengenommen. Hier findet zun&chst eine Vorprifung der Daten statt.
Sofern Fehler festgestellt wurden, werden — je nach Fehlergrad — die gesamte
Datenlieferung oder Teile von dieser an die Ubermitteinde LKK zuriickgewie-
sen. Fehlerfreie Datensétze werden an die VST weitergeleitet.

5.1.2 Datenversand von der Vertrauensstelle zu den LKKen

Es handelt sich hier um Rickmeldungen aus Anfragen der LKKen. Die von
der VST eingehenden Daten werden bei der Kopfstelle des BLK entgegen-
genommen. Es findet zundchst eine Vorprifung dieser Daten statt. Sofern
Fehler ermittelt werden, wird — je nach Fehlergrad — die gesamte oder Teile
der Datenlieferung an die VST zurilickgewiesen. Fehlerfreie Datensatze wer-
den an die LKKen zur Ubernahme in die Datenbestande weitergeleitet.

5.2 Datensicherheit beim Transport zwischen den Institutionen

Der Datensicherheit wurde bei der Konzeption der Datenaustauschverfahren
ein besonderes Maf3 an Schutzwrdigkeit zuteil. Die Transportwege zwischen
der Datenstelle der Trager der gesetzlichen Rentenversicherung (DSRV) wer-
den verschliisselt sowie im bereits bewéhrten DEUV-Verfahren durchgefiihrt.
Zu diesem Zweck wurde derzeit die bestehende Software sowohl auf Seiten
der DSRV als auch bei den Kopf- und Weiterleitungsstellen der GKV um das
Verfahren KV-Nummer erweitert.

Vollig neu konzeptioniert wurde derzeit das Verfahren ,Datenaustausch mit
der Vertrauensstelle“. Details zum Ablauf und zur Verschlisselung der KV-
Nummer wurden bereits unter Punkt 3.2.2.2 beschrieben. Der Datenaustausch
zwischen der VST und den Kopf- und Weiterleitungsstellen der GKV findet
ebenfalls sicher verschliisselt nach den bewédhrten Verfahren statt.

Der interne Datenverkehr zwischen der Kopfstelle und den LKKen findet un-
verschlisselt statt, da hier kein Datentransport Gber das Internet stattfindet.
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6. Graphische Darstellung der Ablaufe

Verfahren Bestandsabgleich bei Versicherten
(Versicherte ohne RV-Nr.)

Anfrageverfahren
DSME:Verfahrenskennung = DEUEV, VSNR=Interimsnummer, GD=99

DBNA, DBGB (nur Geb.Datum und Geschl.), DBAN, DBVR GDMQ=04 an die DSRV
DBVR GDMQ an die Krankenkasse

A\ 4

Anfrageverfahren mit DSRV

Y
VSNRZH nein
= leer
A
Rentenversicherungsnummer | Versicherten-
(VSNRZH) tibernehmen bestandsdaten
y A

RV-Nummer Vergabe KV-Nummer Vergabe
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Verfahren Bestandsabgleich bei Versicherten
(Versicherte mit RV-Nr.)
Verschlanktes Anfrageverfahren
DSME:Verfahrenskennung = DEUEV, VSNR = RV-Nr. GD=99
DBNA, DBGB (nur Geb.Datum), DBAN, DBVR GDMQ=80 an die DSRV
DBVR GDMQ = 81 - 85 an die Krankenkasse
Anfrageverfahren mit DSRV
GDMQ = 82/83 GDMQ = 81/84/85
Versicherungsnummer im ey
Datenbestand lI6schen nein RV-Nummer (VSNRZH)| Versicherten-
. tibernehmen bestandsdaten
@ GDMQ = 84 GDMQ = 85
| Daten abgleichen
gof. Zwingend
aktualisieren notwendig
Evtl. zusétzlich:
Anderung per Abgabegfund
k =60/ 63 an die DSRV

Erst RV-Nr.
dann KV-Nr. Vergabe
RV-Nummer Vergabe KV-Nummer- Vergabe 9
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Verfahren zur RV-Nummer Vergabe

Versichertendaten

Datenkranz fir die Vergabe einer
Versicherungsnummer erfassen

Krankenkasse églj:;)rzlcl);uus'weis
erfragt Geburtsurkunde
Meldebescheinigung

Versicherten-
bestandsdaten

Antrag auf Vergabe einer Rentenversicherungsnummer
DBME: Verfahrenskennung = KVNR, VSNR = Interimsnummer, GD = 99
DBNA, DBGB, DBAN, DBVR, GDMQ = 01 an DSRV
DBVR VSNRZH = RV-Nr., GDMQ = 2 an Krankenkasse

RV-Nummern-Vergabe durch RV

Rentenversicherungsnummer
erfassen

Versicherten-
bestandsdaten

KV-Nummern-Vergabe durch Vertrauensstelle
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Verfahren Vergabe Krankenversichertennummer

@ KV-Nr. bei der VST beantragen
DSKN GD = 01 VSNR = RV-Nr. an VST
DSKN GD = 02-05 an Krankenkasse

KV-Nummern-Vergabe durch Vertrauensstelle

Still- oder Totlegung

ohne Referenz

GD =04 GD =05
ohne ohne
Versicherten-
KV-Nr. KV-Nr. RV-Nr. bestandsdaten
speichern speichern 16schen
Aktuelle RV-Nr.
ermitteln

Krankenversichertenkarte
erstellen

Verschlanktes
Anfrageverfahren
mit DSRV

RV-Nr.-Vergabe
veranlassen

Weiter

O
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Verfahren Neuanmeldung eines Versicherten
bei einer Krankenkasse

Kassenwechsel

Bsp.: GKV zu LKK

GKV intern
PKV zu GKV
I
[
Amtl. Doku.
Krankenkasse erfragt Personalausweis
) Geburtsurkunde
Versichertendaten .
Meldebescheinigung
Datenkranz fiir die Vergabe einer Versicherten-
Versicherungsnummer erfassen bestandsdaten

Verschlanktes Anfrageverfahren / Vergabe einer Rentenversicherungsnummer
tiber DSRV

Rentenversicherungsnummer Versicherten-
erfassen bestandsdaten

KV-Nummern-Vergabe durch Vertrauensstelle
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Laufendes Verfahren (Neuaufnahme) fiir
Versicherte ohne RV- und KV-Nr.

Geburt

Aus der PKV Erstmaliger Zugang
Neuanmeldung

aus dem Ausland

Krankenkasse erfragt

Amtl. Doku.

Versichertendaten Personalausweis
Geburtsurkunde
Meldebescheinigung
Datenkranz fir die Vergabe einer Versicherten-
Versicherungsnummer erfassen bestandsdaten

Antrag auf Vergabe einer Rentenversicherungsnummer
DBVR GDMQ = 01, VSNRF = Interimsnummer an DSRV
DBVR GDMQ = 02 an Krankenkasse

Verschlanktes Anfrageverfahren / Vergabe einer Rentenversicherungsnummer
tiber DSRV

Rentenversicherungsnummer Versicherten-
erfassen bestandsdaten

KV-Nummern-Vergabe durch Vertrauensstelle
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Still- und Totlegungen von RV-Nummern
und Auswirkung auf die KV-Nummer
(DSKN-Séatze GD = 06+07 von der VST Uber die Kopfstellen an die Kassen)

Meldung von der VST
DSKN GD = 06-07 Uber die Kopfstelle an die Krankenkassen.
Jede LKK erhélt alle bundesweit bekannten KV-Nummern,
die sich aus S und T-Legungen der RV ergeben und pruft
gegen ihren Bestand auf Vorhandensein einer solchen Nummer

Kasse prift: RVNR + KVNR vorhanden?
- RVNR (+KVNR) l6schen Versicherten-
- Anfrageverfahren an DSRV bestandsdaten
- KV-Nr.-Vergabe an VST

Legende

= Verarbeitungsschritt in einem Prozess

= Dateneingaben in einem Ifd. Prozess

4

= Datenbesténde

= Zwischenergebnisse / Bedingungen

Verfasser:

Frank Lehmann

Dipl. Verw. Wirt

Spitzenverbande der Landwirtschaftlichen Sozialversicherungstrager
Informatikzentrum

WeiBensteinstraBe 70 - 72

34131 Kassel
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Bemerkungen des Bundesrechnungshofs 2004
zur Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung
im 6ffentlichen Dienst!

3 Mangelhafte Anwendung des Vergaberechts

Viele Dienststellen und Zuwendungsempfénger des Bundes wenden Vergabe-
recht hdufig nur unzureichend an. Der Bundesrechnungshof stellte bei einer
Querschnittspriifung der Vergaben der Jahre 2000 bis 2003 eine sehr hohe
Anzahl freihdndiger Vergaben fest. Auch grof3e Auftrédge wurden oft nicht vor-
schriftsméBig europaweit ausgeschrieben. Zudem waren Verdingungsunterla-
gen hédufig diskriminierend und Angebotsbewertungen nicht objektiv.

Das Bundesministerium flr Wirtschaft und Arbeit teilte dem Deutschen
Bundestag im Oktober 2003 mit, die Vergaberechtsnovelle des Jahres 1999
habe zwar nicht den erhofften verstérkten Wettbewerb und die stérkere Beteili-
gung ausldndischer Bieter erbracht. Sie habe aber zu einer sorgféltigeren
Abwicklung der Vergabeverfahren und zu einer erhéhten Akzeptanz des Verga-
berechts in der Verwaltung gefiihrt. Diese Auffassung wird durch die Feststell-
ungen des Bundesrechnungshofes nicht bestétigt.

Die festgestellten Méngel sind keine Bearbeitungsfehler. Sie sind in erster
Linie auch keine Folge zu komplizierter und detailliberfrachteter Vorschriften.
Die Auftraggeber lieBen hdufig den Wirtschaftlichkeits- und den Wettbewerbs-
grundsatz als Prinzipien des Veergaberechts auBBer Betracht. Das Bundesmi-
nisterium ftir Wirtschaft und Arbeit strebt gemeinsam mit anderen betroffenen
Ressorts der Bundesregierung weitere Deregulierungen und Blirokratieabbau
im Vergabewesen an. Die bisherigen Anderungen konnten die mangelnde
Bereitschaft der éffentlichen Auftraggeber zu wettbewerbsgerechtem Verhalten
aber nicht beseitigen.

Angesichts der Risiken fehlerbehafteter Vergabeverfahren, daraus resultieren-
der Schadensersatzanspriiche von Bietern und méglicher Sanktionen der EG
sollte sich das Bundesministerium nicht nur um Blirokratieabbau bemdihen,
sondern auch nachdriicklich auf die Einhaltung des geltenden nationalen wie
auch des EG-Vergaberechts hinwirken.

3.1 Allgemeines

Der Bundesrechnungshof hat im Jahre 2003 ubergreifend die Vergabe 6ffent-
licher Auftrdge durch den Bund unter besonderer Berlcksichtigung des

1 Folgende Abhandlung ist unter dem Titel ,Feststellungen zur Haushalts- und
Wirtschaftsfuhrung, Teil I1* als Drucksache 15/4200 des Deutschen Bundestages,
der 15. Wahlperiode erschienen .
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EG-Vergaberechts geprift. Einbezogen waren eine Vielzahl oberster und
nachgeordneter Bundesbehoérden, bundesunmittelbare Anstalten des 6f-
fentlichen Rechts sowie Zuwendungsempfanger des Bundes. Daneben fan-
den auch Prifungen bei Landesdienststellen statt, die mit der Vergabe von
Bauauftrdgen des Bundes betraut sind. Mit dem Vergaberecht befassen sich
auch die Bemerkungen ,Ausschreibungen von Bauleistungen des Bundes
entsprechen nicht EG-Vergaberecht® (s. Nr. 17), ,Bundesamt fir Bauwesen
und Raumordnung halt bei VOF-Ausschreibungen EG-Vergaberecht nicht
ein“ (s. Nr. 18) und ,Verstd3e gegen Vergaberecht bei der Unterbringung von
Dienststellen” (s. Nr. 42) sowie die weiteren Prifungsergebnisse ,Verfahren
der Auftragsvergabe wird verbessert” (s. Nr. 55) und ,Bundeswehr verbessert
das Vergabeverfahren fiir Lufttransporte nach Afghanistan® (s. Nr. 54).

3.2 Grundlagen und wirtschaftliche Bedeutung des Vergaberechts

Unter ,Vergaberecht” sind die Regeln und Vorschriften zu verstehen, die dem
Staat, seinen Behorden und Institutionen eine bestimmte Vorgehensweise
beim Einkauf von Guitern und Leistungen vorschreiben. Oberstes Ziel des
Vergaberechts ist die Verpflichtung, so wirtschaftlich wie méglich einzukaufen.
Es soll fir funktionierenden Wettbewerb im Einkaufsverfahren sorgen, um ein
optimales Verhéltnis von Preis und Leistung zu erzielen. AuBBerdem soll die
wirtschaftliche Macht des Staates als eines starken Nachfragers auf den Mérk-
ten reguliert und fir alle Marktbeteiligten kalkulierbar gemacht werden.

Die wirtschaftliche Bedeutung des &ffentlichen Auftragswesens vermitteln die
folgenden Zahlen. Nach Angaben des Bundesministeriums fir Wirtschaft und
Arbeit (Bundesministerium) aus dem Jahre 2002 hatten Bund, Lander und
Gemeinden jahrlich Auftrage in Héhe von rund 250 Mrd. Euro vergeben, was
einem Anteil von 13 % am Bruttoinlandsprodukt entspreche.

3.3 Regelwerk

Nationales Vergaberecht muss den Vorgaben des EG-Vergaberechts entspre-
chen. Von Bedeutung fur das Vergaberecht der Européischen Gemeinschaft
(EG) sind insbesondere die vier Grundfreiheiten (freier Verkehr von Waren,
Personen, Dienstleistungen und Kapital) des Vertrages zur Grindung der
Europdischen Gemeinschaft (EGV) sowie das allgemeine Diskriminierungs-
verbot. Ausgehend von diesen Grundsatzen hat die EG das Vergabewesen
durch Vergaberichtlinien geregelt. Dazu gehéren insbesondere

e die Richtlinie Uber die Koordinierung der Verfahren zur Vergabe o6ffentli-
cher Lieferauftrage,

e die Richtlinie zur Koordinierung der Verfahren zur Vergabe offentlicher
Bauauftrage,

e die Richtlinie Uber die Koordinierung der Verfahren zur Vergabe o6ffentli-
cher Dienstleistungsauftrage.
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Die Mitgliedstaaten mussen die im EGV enthaltenen Grundsatze unmittelbar
auf alle Auftragsvergaben anwenden. Die EG-Vergaberichtlinien sind in natio-
nales Recht umzusetzen. Dies hat Deutschland getan.

Die EG hat inzwischen die drei Richtlinien in einer neuen, einheitlichen EG-
Vergaberichtlinie zusammengefasst und im Februar 2004 verabschiedet.

EG-Richtlinien sind im Unterschied zu EG-Verordnungen in der Regel nicht
unmittelbar anzuwenden, sondern entfalten ihre Rechtswirkung durch Um-
setzung in nationales Recht. Trotzdem kénnen die EG-Vergaberichtlinien in
der Systematik der Rechtsprechung und der Anwendung von Gemeinschafts-
recht unmittelbare Auswirkungen auf das nationale Vergabewesen haben.
Soweit nationales Recht im Widerspruch zu Gemeinschaftsrecht steht, hat
das Gemeinschaftsrecht Vorrang. Bei Versté3en gegen EG-Vergaberecht er-
geben sich fir den Bundeshaushalt folgende Risiken:

e Die Nichtbeachtung von EG-Vergaberecht stellt eine Vertragsverletzung im
Sinne des Artikels 226 EGV dar. Im derzeit noch zweistufig ausgestalteten
Vertragsverletzungsverfahren nach Artikel 228 EGV kann dies nach vor-
angegangener Klage der Européischen Kommission beim Européischen
Gerichtshof (EuGH) im weiteren Verfahren zu einem Zwangsgeld oder zu
Pauschalzahlungen flihren, die aus dem Bundeshaushalt zu leisten wéaren.
Im nationalen Verfahren sind zudem Schadensersatzanspriiche beteiligter
Bieter gegen den betreffenden 6ffentlichen Auftraggeber méglich.

e In den ,Vorabentscheidungsverfahren“ nach Artikel 234 EGV befindet der
EuGH im Rahmen der ihm zur Entscheidung vorgelegten Fragen auch
dariiber, ob eine nationale vergaberechtliche Regelung oder die Anwen-
dung einer nationalen Vergabevorschrift im Einzelfall den Anforderungen
des EG-Rechts genligt. Die EuGH-Entscheidung ist bindend. Daraus kann
sich ergeben, dass nationale Gerichte Vergabeentscheidungen aufheben
bzw. benachteiligten Bietern Schadensersatz zusprechen.

e Sowohl die Europaische Kommission wie auch der Europdische Rech-
nungshof prifen die Verwendung von EG-Mitteln umfassend. Ergeben
sich dabei VerstéBe gegen das EG-Vergaberecht, kann dies zum Verlust
von EG-Foérdermitteln fihren. Flr Auftrdge mit Auftragswerten unter den in
EG-Richtlinien festgelegten Schwellenwerten gilt nationales Vergaberecht.

Fir Auftrage oberhalb der Schwellenwerte sind die Regeln des europdischen

Vergaberechts anzuwenden.

3.4 Priifung durch den Bundesrechnungshof

Der Bundesrechnungshof hat die Vergabe von Auftragen sowohl oberhalb als
auch unterhalb der Schwellenwerte fur die Jahre 2000 bis 2003 geprift.
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3.4.1 Grundsatz der Vergabe o6ffentlicher Auftrédge
im freien und gleichen Wettbewerb

Der EGV fordert grundsétzlich die Vergabe 6ffentlicher Auftrage in einem allen
Wirtschaftsteilnehmern zuganglichen Verfahren. Ausnahmen von der nationa-
len 6ffentlichen Ausschreibung bzw. dem europaweiten offenen Verfahren sind
nur unter engen, abschlieBend geregelten Voraussetzungen zulassig. Der
Bundesrechnungshof stellte fest, dass 20 von 25 gepriften Auftraggebern die
Mehrzahl ihrer Auftrdge ohne schlissige Begrindung in nicht allgemein zu-
ganglichen Verfahren (Freihdndige Vergabe oder Beschrankte Ausschreibung)
ohne vorherigen 6ffentlichen Teilnehmerwettbewerb vergaben. Regelmasig
lag der Anteil dieser Vergaben zwischen 50 % und 60 %. Zwei der gepruf-
ten Zuwendungsempfanger vergaben Uber 90 % ihrer Auftrdge auf diesem
Wege.

3.4.2 Mindestanteil europaweiter Vergaben fiir Bauauftrédge

Um einen moglichst umfassenden Wettbewerb sicherzustellen, sind die 6ffent-
lichen Auftraggeber verpflichtet, bei BaumaBnahmen mindestens 80 % des
Auftragsvolumens in europaweiten Verfahren zu vergeben. Diese Vorgabe hiel-
ten die gepruften Stellen nur bei wenigen BaumaBnahmen ein. Den genauen
Anteil konnten die Baudienststellen nicht angeben, da sie weitgehend auf Auf-
stellungen zum Anteil der EG-weiten Ausschreibungen verzichtet hatten.

3.4.3 Neutrale Leistungsverzeichnisse und Verdingungsunterlagen

Mit Blick auf das Diskriminierungsverbot ist es bei Auftragsvergaben grund-
sétzlich nicht zuldssig, einzelstaatliche statt europdische Normen zu verwen-
den sowie bestimmte Hersteller- bzw. Fabrikatvorgaben in Leistungsver-
zeichnissen zu machen. EIf der gepriften Auftraggeber beachteten diesen
Grundsatz nicht, ohne dass daflrr eine Begriindung vorlag. Insbesondere
Leistungsverzeichnisse bei Bauprojekten enthielten regelméaBig zahlreiche
nationale technische Spezifikationen und nicht zwingende Fabrikatsvorgaben.
Gleiches gilt fir wissenschaftliche Einrichtungen. Ihre Leistungsverzeichnisse
passten vielfach nur auf einen bestimmten, oft bereits im Vorfeld des Vergabe-
verfahrens favorisierten Anbieter. Andere Auftraggeber lieBen Leistungsver-
zeichnisse von Unternehmen erstellen und forderten sie anschlieBend zur
Angebotsabgabe auf. Die Unternehmen gaben auf die von ihnen erstellten
Leistungsverzeichnisse optimale Angebote ab und erhielten den Zuschlag.

Nachweise zur Zuverlassigkeit sowie zur technischen und wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit von Bietern sind ebenfalls diskriminierungsfrei zu gestalten.
Ausschreibungen forderten vielfach Auszige aus dem (deutschen) Gewerbe-
zentralregister bzw. , Tariftreueerklarungen®. Dies fuhrte zur Verdradngung aus-
landischer Bieter, da solche Nachweise nur von nationalen Bietern erbracht
werden kénnen. Andererseits forderte ein groBer 6ffentlicher Auftraggeber
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eine ,Eigenerklarung zur Schwarzarbeit®, die auslandische Bieter auch dann
zum weiteren Verfahren zulésst, wenn sie gegen Steuer- bzw. Sozialrecht ih-
res Heimatlandes versto3en haben. Dies diskriminiert Bieter, die sich an ge-
setzliche Vorgaben halten. Obwohl nur auf den jeweiligen Auftragsgegenstand
bezogene Nachweise zulassig sind, forderte dieser Auftraggeber auBerdem
Nachweise zum Qualitéts- und Umweltmanagement der Bieter, die weit Uber
die jeweils zu beschaffende Lieferung bzw. Leistung hinausgingen.

3.4.4 Wettbewerbsgerechte Angebots- und Zuschlagsfristen

Das Vergaberecht gibt Fristen fur die Vorlage der Angebote durch die Bieter
(Angebotsfrist) und fir die Angebotsbewertung einschlieBlich der Zuschlags-
entscheidung des Auftraggebers (Zuschlagsfrist) vor. Bieter sollen ausreichend
Zeit zur Erstellung sachgerechter Angebote haben und vor unwirtschaftlichen
Preisbindungen durch lange Bearbeitungszeitrdume des Auftraggebers ge-
schutzt sein. Nach den Feststellungen des Bundesrechnungshofes verkdirzten
die gepriften Auftraggeber haufig die Angebotsfristen und/oder verlangerten
die Zuschlagsfristen, ohne dass die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme vor-
lagen.

3.4.5 Faire und objektive Priifung und Wertung der Angebote

Zur Wahrung des Gileichbehandlungs- und des Transparenzgrundsatzes
schreibt das Vergaberecht insbesondere vor, Angebote vom weiteren Verfah-
ren auszuschlieBen, die nicht dem Leistungsverzeichnis oder den sonstigen
Ausschreibungsbedingungen entsprechen. Zudem dirfen nur solche Kriterien
in die Angebotsbewertung einflieBen, die den Bietern zuvor bekannt gegeben
wurden — mdglichst in der Reihenfolge ihrer Bedeutung. Eine Reihe der ge-
pruften Auftraggeber lie3 Angebote im weiteren Verfahren, obwohl sie unvoll-
standig waren und nicht den Ausschreibungsbedingungen entsprachen. So
konkurrierten sie mit sachgerechten Angeboten und erhielten zum Teil auch
den Zuschlag. Einige Auftraggeber nahmen im laufenden Verfahren Kriterien
hinzu, die sie zuvor nicht bekannt gemacht hatten.

Mit einer Ausnahme legten alle gepriften Auftraggeber in mehr als 90 % der
Falle nicht die zuvor bekannt gegebenen Kriterien bei der Angebotsbewertung
zugrunde. Ohne Angabe von Grunden forderte ein Auftraggeber von ihm selbst
schlecht bewertete Teilnehmer eines Wettbewerbes zur Angebotsabgabe auf
und schloss gleichzeitig besser bewertete Bewerber vom weiteren Verfahren
aus.

3.4.6 Umfassende Dokumentation von Vergabeverfahren

Nachprufbare Vergabeverfahren setzen eine umfassende Dokumentation aller
MaBnahmen und Entscheidungen mit den jeweiligen Begriindungen voraus.
Um Transparenz zu gewahrleisten, muss der Vergabevermerk das gesamte
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Verfahren so darstellen, dass ein Dritter, z. B. ein Gericht, es nachvollziehen
kann. Die erhebliche Bedeutung des Vergabevermerks bei Rechtsschutzver-
fahren haben die nationalen Gerichte und der Europaische Gerichtshof wie-
derholt bestétigt.

Die Dokumentation gab bei allen gepriiften Stellen Anlass zu Beanstandungen.
In aller Regel waren die Wahl der Vergabeart (Ausnahme vom Grundsatz
der offentlichen Ausschreibung bzw. des offenen Verfahrens) und/ oder die
Zuschlagsentscheidung nicht begrindet. Haufig fehlten Vergabevermerke
ganz.

3.4.7 Informationspflichten  gegeniiber unterlegenen Bietern und
Bewerbern

Es ist wesentlicher Bestandteil des Bieterschutzes, dass unterlegene Bieter
zeitnah Uber die Ablehnung ihres Angebotes informiert werden. Ihnen muis-
sen die wesentlichen Ablehnungsgriinde und der erfolgreiche Bieter mitge-
teilt werden. Unterlegene Bieter sind deshalb stets im Voraus tber beabsich-
tigte Zuschlagsentscheidungen =zu unterrichten. Auf entsprechenden
schriftlichen Antrag kénnen die Bieter noch weitergehende Informationen zu
der Zuschlagsentscheidung und ihren Hintergriinden erhalten.

Eine Reihe der gepriften Auftraggeber verzichtete in 30 % bis 50 % der Falle
darauf, die unterlegenen Bieter zu unterrichten. Ein weiterer Auftraggeber
teilte den Bietern im Rahmen der Unterrichtung vor Vertragsabschluss mit,
aufgrund der Vertraulichkeit der Angebote kdnne er keine Auskinfte erteilen.
Damit beschréankte er die Bieter in ihren zusétzlichen Informationsrechten.

3.4.8 Unterrichtung der Europédischen Gemeinschaft

Bei europaweiten Vergabeverfahren ist die EG innerhalb von 48 Tagen nach
dem Zuschlag Uber die Auftragsvergabe zu unterrichten. Die Mitteilung wird
im Amtsblatt der EG verdffentlicht.

Zusétzlich erstellt jeder offentliche Auftraggeber jéhrlich eine statistische
Aufstellung der von ihm im letzten Jahr vergebenen Auftrage fur die Euro-
paische Kommission. Die Aufstellung enthalt, nach Auftrags- und Vergabe-
art gegliedert, alle Auftrdge oberhalb des Schwellenwertes flr europaweite
Verfahren. Offentliche Auftraggeber auf Bundesebene melden zudem den
Gesamtwert der von ihnen vergebenen Auftrage unterhalb dieses Schwellen-
wertes. Das Bundesministerium bindelt alle Meldungen und sendet sie an die
Kommission.

Einige der gepruften Auftraggeber unterrichteten das jeweils zustandige
Bundesministerium haufig verspatet Uber die Auftragsvergaben; teilweise
versandten sie keine Mitteilungen. Ein Auftraggeber erstellte bis zum Jahre
1999 keine statistischen Aufstellungen. Seine seitdem Deutscher Bundestag
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— 15. Wahlperiode — 99 — Drucksache 15/4200 versandten Aufstellungen ent-
hielten nur einen geringen Teil der tatsachlich von ihm vergebenen Auftréage.
Dies gilt auch flir die Ubrigen gepruften Auftraggeber. Haufig enthielten die
Aufstellungen zudem erhebliche Fehler und Widerspriiche.

3.4.9 Korruptionsprévention

Die Korruptionspréavention ist ein wesentliches Anliegen des europdischen
Vergaberechts. Im nationalen Rahmen ist dies etwa in der Richtlinie der
Bundesregierung zur Korruptionspravention in der Bundesverwaltung umge-
setzt. Danach sollen Vorbereitung, Planung und Bedarfsbeschreibung einer-
seits und die Durchflihrung des Vergabeverfahrens andererseits grundsatzlich
getrennten Organisationseinheiten Ubertragen werden.

Einige der gepriften Stellen lieBen das Vergabeverfahren in seinen unter-
schiedlichen Phasen in einer Hand. Andere lieBen zu, dass nicht die Verga-
bestelle, sondern der zustédndige Fachbereich als Bedarfstrager selbst das
Vergabeverfahren organisierte. Dem Ziel, Korruptionsrisiken schon im Ansatz
wirksam zu begegnen, werden solche Verfahren nicht gerecht.

3.5 MaBnahmen der Bundesregierung

Das Bundesministerium teilte dem Deutschen Bundestag im ,Bericht der
Bundesregierung zum Vergaberechtsdnderungsgesetz“ vom Oktober 2003
(Bundestagsdrucksache 15/2034) mit, Vergabeverfahren wirden seit dem
Jahr 1999 sorgféltiger vorbereitet und durchgefihrt. Die Akzeptanz der Verga-
beregeln habe sich deutlich erhéht. Allerdings sei es nicht zu der erhofften
Stéarkung des Wettbewerbs gekommen. Eine starkere Beteiligung auslandi-
scher Bieter sei ebenfalls nicht festzustellen.

Die Bundesregierung kundigte Verbesserungen durch die ,Initiative Biro-
kratieabbau“ an. Die dazu gegriindete Arbeitsgruppe ,Verschlankung des
Vergaberechts®, deren Vorsitz das Bundesministerium hatte, gab am 5.
Dezember 2003 ihren Abschlussbericht ab. Sie empfahl Deregulierungen im
Vergaberecht und die Einfuhrung von Rechtsschutzverfahren fur Auftrége un-
terhalb der Schwellenwerte. National seien aber nur solche Anstrengungen
moglich, die der Umsetzung des novellierten EGVergaberechts nicht ent-
gegenstinden. Das Bundeskabinett beschloss am 10. Dezember 2003 ein
»oieben- Punkte-Programm zur Optimierung 6ffentlicher Beschaffungen®, das
von einem Ressortarbeitskreis unter Vorsitz des Bundesministeriums und des
Bundesministeriums des Innern umgesetzt werden soll. Der Arbeitskreis hat
sich auf seiner Sitzung am 4. Mai 2004 konstituiert.
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3.6 Wiirdigung

Der Bundesrechnungshof hat das Vergabeverhalten der von ihm gepriften
offentlichen Auftraggeber als unzureichend bewertet. Er hat beanstandet,
dass geltende Vergabevorschriften nicht beachtet werden. Das kann zu un-
wirtschaftlichen Beschaffungen fihren, die den Bundeshaushalt unnétig be-
lasten. AuBerdem drohen Schadensersatzanspriiche unterlegener Bieter und
Sanktionen durch die EG. Eine Missachtung von EG-Vergaberecht kénnte
dartber hinaus mit einer Aussetzung europdischer Fordermittel geahndet
werden.

Im Gegensatz zu den Ausfiihrungen des Bundesministeriums gegeniiber dem
Deutschen Bundestag hat der Bundesrechnungshof bei seinen Prifungen
keine sorgféaltigere Abwicklung von Vergabeverfahren und keine gesteigerte
Akzeptanz des Vergaberechts feststellen kdnnen. Freihdndige Vergaben in
bis zu 90 % der Félle, die regelmaBige Vergabe groBer Auftrdge in natio-
nalen Verfahren, diskriminierende Ausschreibungsunterlagen und mangel-
hafte Angebotsbewertungen stehen im Widerspruch zu den Grundsatzen
des europdischen Vergaberechts. Diese Defizite dirften zu dem Mangel an
Wettbewerb und der geringen Beteiligung ausléndischer Bieter erheblich
beigetragen haben. Die im Sieben-Punkte-Programm der Bundesregierung
dargestellten Ziele und MaBnahmen erscheinen zwar grundsétzlich geeignet,
den mit dem Vergabewesen verbundenen Verwaltungsaufwand zu mindern.
Bisher aber konnten Birokratieabbau und Deregulierung allein wenig daran
andern, dass in vielen Behoérden offensichtlich die Bereitschaft fehlt, sich wett-
bewerbsgerecht zu verhalten.

3.7 Stellungnahme des Bundesministeriums

In seiner Stellungnahme hat das Bundesministerium ausgefuhrt, es habe
keine rechtlichen Mdéglichkeiten, 6ffentliche Auftraggeber zur Einhaltung des
Vergaberechts zu verpflichten. Es gehe davon aus, dass ein vereinfachtes
und verstandlicheres Vergaberecht zu einer héheren Akzeptanz und besserer
Handhabung bei 6ffentlichen Auftraggebern fihren werde. Dadurch sei auch
zu erreichen, dass die Anforderungen des Vergaberechts sorgfaltiger beach-
tet wiirden. FUr eine entsprechende Reform des Vergaberechts setze es sich
ein.

3.8 AbschlieBende Bewertung

Die vom Bundesrechnungshof festgestellten typischen Mangel bei Auftrags-
vergaben des Bundes sind Uberwiegend keine Bearbeitungsfehler im Rahmen
grundsatzlich ordnungsgemafBer Vergabeverfahren. Sie sind in erster Linie
auch keine Folge zu komplizierter und detailiberfrachteter Vorschriften.
Vielfach ignorierten die Auftraggeber vielmehr grundlegende Prinzipien des
Vergaberechts. Dazu gehoren der Grundsatz oOffentlicher Ausschreibung,
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das Diskriminierungsverbot und das Prinzip der fairen und nachprufbaren
Angebotsbewertung. Vereinfachte Vergabeverfahren allein schaffen kein Be-
wusstsein fur die Einhaltung des Vergaberechts. Das Bundesministerium
sollte im Rahmen der anstehenden Novellierung und durch flankierende
MaBnahmen gegenliber den Ressorts die Akzeptanz fur wettbewerbsgerech-
tes Verhalten steigern.

Fehlerhafte Vergabeverfahren bergen Risiken und kdnnen zu Schadensersatz-
ansprichen von Bietern fihren. Deshalb sollte sich das fur Vergaberecht
federfihrende Bundesministerium nicht nur um Burokratieabbau bemihen,
sondern auch nachdrucklich auf die Einhaltung des geltenden nationalen wie
auch des EG-Vergaberechts hinwirken.
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Data Warehouse und Data Mining im 6ffentlichen Bereich*)
- Datenschutzrechtliche und -technische Aspekte -

1. Einleitung
1.1 Ausgangslage

Mit der stdndig zunehmenden Leistungsféhigkeit der in Wirtschaft und Verwal-
tung eingesetzten Informations- und Telekommunikationstechnik wéchst die
Menge der automatisiert gespeicherten personenbezogenen Daten unaufhalt-
sam. Aus allen Lebensbereichen werden Daten beispielsweise durch Nutzung
von Chipkartensystemen und neuen Kommunikationsmedien preisgegeben
und sowohl in Privatunternehmen als auch im Bereich der 6ffentlichen Ver-
waltung gespeichert. Datensparsamkeit und Datenvermeidung spielen noch
immer und zum Teil ganz bewusst eine untergeordnete Rolle.

In Unternehmen und Behérden wéchst das Interesse, das gesammelte Daten-
material effektiver als bisher zu nutzen. Dabei wird davon ausgegangen, dass
zu einem Betroffenen (Kunden) nicht durch Bewertung einzelner Daten ein
aussageféhiges Gesamtbild entsteht, sondern erst durch die Analyse der Ge-
samtheit aller verfligbaren Daten einer Person und ihrer Beziehungen zuein-
ander.

Das Data Warehouse ermdglicht diese neue Betrachtungsweise der Daten, in-
dem in ihm alle im Unternehmen bzw. in der Behdérde verfigbaren Daten nach
bestimmten Kriterien sortiert gespeichert und zur Analyse und Auswertung
bereitgehalten werden. Bisher unbekannte Zusammenhénge zwischen Einzel-
daten sollen mit Hilfe des so genannten Data Mining aus der Gesamtheit des
Datenbestandes erkannt werden, um aus diesen - die Aussagekraft der ein-
zelnen Angaben meist deutlich tbersteigenden - Informationen vor allem wirt-
schaftliche Vorteile fur die speichernde Stelle erzielen zu kédnnen. Dabei ist
beabsichtigt, dem Manager und klnftig wohl bald auch dem Behdrdenleiter
aus der Fulle des Datenmaterials nur die strategisch wichtigen Informationen
- moéglichst in ansprechender und visuell einprdgsamer Form - darzustellen,
ohne dass er den Ballast der téglich anfallenden operativen Daten wahrnimmt
und dabei auf die stédndige Mitwirkung von Informatikern und Statistikern ange-
wiesen ist. Die sich rasant entwickelnde Leistungsfahigkeit von Hardware und
Datenbanktechnologien bietet dabei immer bessere Méglichkeiten zur Analyse
und zur verstandlichen, grafischen Présentation von Datenbestanden.

*)  Dieser Artikel erschien als Information des Landesbeauftragten flr den Daten-
schutz Mecklenburg-Vorpommern, die auch im Internet unter ,http://www.
Ifd.m-v.def/informat/dwh* abgerufen werden kann. Autoren sind: Gabriel
Schulz, Andreas Waldenspuh! (Der Landesbeauftragte fir den Datenschutz
Mecklenburg-Vorpommern), Sven Hermerschmidt (Der Landesbeauftragte fur
den Datenschutz und fur das Recht auf Akteneinsicht Brandenburg)
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1.2 Ziel der Abhandlung

Auch wenn Data-Warehouse-Konzepte bisher meist nur im Bereich der Privat-
wirtschaft anzutreffen sind, erscheint die Untersuchung dieser neuen Techno-
logie aus datenschutzrechtlicher und -technischer Sicht auch durch die fiir den
offentlichen Bereich zusténdigen Datenschutzbeauftragten geboten, um fir
die Diskussion Uber Anwendung dieser Konzepte in der Verwaltung gewapp-
net zu sein. Kinftige Anwender sollen den méglichen Nutzen fir Wirtschaft
und Verwaltung sorgfaltig gegeniiber den Gefahren flr die Privatsphare des
Einzelnen abwéagen kénnen und im Ergebnis dieses Prozesses die jeweils
erforderlichen und angemessenen datenschutzfreundlichen Technologien ein-
setzen.

Den Schwerpunkt der rechtlichen Bewertung bilden die fir den 6ffentlichen
Bereich geltenden Datenschutznormen, wobei aber versucht wird, allgemein-
glltige Aussagen herauszuarbeiten, welche auch auf den privatwirtschaftli-
chen Bereich Ubertragbar sind.

1.3 Gang der Darstellung

Zuné&chst werden die wichtigsten, mit dem Konzept des Data Warehouse zu-
sammenhangenden Begriffe definiert und erlautert (2. Kapitel) sowie die erfor-
derlichen Softwaregrundlagen im Uberblick vorgestellt (3. Kapitel). Anschlie-
Bend werden verschiedene Uberlegungen dargestellt, die den Einsatz des
Data Warehouse in der Verwaltung interessant erscheinen lassen (4. Kapitel)
und konkrete Realisierungsbeispiele aufgefiihrt (5. Kapitel). Den Hauptteil
der Arbeit bilden die datenschutzrechtliche Bewertung des Data-Warehouse-
Konzeptes (6. Kapitel) und die damit einhergehenden Empfehlungen fur seine
datenschutzgerechte Umsetzung (7. Kapitel). Am Ende werden die Ergebnisse
zusammengefasst und die Konsequenzen fur das weitere Vorgehen gezogen
(8. Kapitel).

2. Begriffe
2.1 Operative Datenbasis

Den Bestand an Daten einer Daten verarbeitenden Stelle, der stéandig zur
unmittelbaren Aufgabenerfillung benétigt wird, bezeichnet man als operative
Datenbasis. Diese Daten resultieren aus den Einzeloperationen des Tagesge-
schéafts und kennzeichnen den Ablauf oder Status einzelner Geschéfts- bzw.
Verwaltungsvorgdnge. Aus datenschutzrechtlicher Sicht korrespondiert die
operative Verarbeitung eng mit der Aufgabe der Daten verarbeitenden Stelle
und hat nicht die Gewinnung strategischer Aussagen zum Ziel.
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2.2 Data Warehouse

Im Data Warehouse werden alle von einer Daten verarbeitenden Stelle
jemals erhobenen und gespeicherten Daten nach einem einheitlichen
System geordnet und jederzeit verfiigbar zum Abruf fir unterschiedliche
Zwecke bereitgehalten. Die Daten kommen aus allen Bereichen der Daten
verarbeitenden Stelle. So kdnnen im nicht-6ffentlichen Bereich beispiels-
weise neben Vertriebsinformationen und Kommunikationsdaten auch die
Transaktionsdaten der Zahlungsvorgdnge sowie weitere Informationen
Uber die Kauf- und Zahlgewohnheiten des einzelnen Kunden einflieBen. In
der offentlichen Verwaltung wére denkbar, dass samtliche Vorgange aller
Organisationseinheiten einer Stelle (z. B. Amter einer Kommune oder Abtei-
lungen eines Ministeriums usw.) betroffenen- oder bearbeiterbezogen recher-
chierbar gespeichert werden.

Im Gegensatz zur operativen Datenbasis, bei der Daten i. d. R. nach Ab-
schluss des Vorgangs schwer zugreifbar archiviert oder geléscht werden, halt
das Data Warehouse Daten Uber einen langen Zeitraum umfassend fir Re-
cherchezwecke vor.

2.3 Management-Informations-System

Die ldee des Data Warehouse ist nicht neu. Bereits in den 70er Jahren wurde
der Versuch unternommen, Managemententscheidungen auf der Basis der
gespeicherten Daten einer Daten verarbeitenden Stelle zu treffen. Die da-
mals propagierten Management-Informations-Systeme konnten die an sie
gestellten Erwartungen jedoch nie erfillen, weil im Gegensatz zum Data-
Warehouse-Konzept strategische Daten direkt aus der operativen Datenbasis
gewonnen werden sollten.

2.4 Extraktionswerkzeuge

Das Zusammenfihren aller operativen Daten einer Daten verarbeitende Stelle
in das Data Warehouse ist keinesfalls eine triviale Aufgabe. Hierfir sind spezi-
elle Softwarekomponenten erforderlich, die als Extraktionswerkzeuge bezeich-
net werden. Sie haben u. a. die Aufgabe, Rohdatenstrukturen zu analysieren,
Daten zu selektieren und fiir die Zusammenfiihrung in das Data Warehouse
vorzubereiten. Nach erfolgter Zusammenfiihrung werden diese Werkzeuge fiir
umfangreiche Prufungen und ggf. Korrekturen genutzt. Erschwert wird das
Zusammenfuhren der Daten insbesondere dadurch, dass in einer Daten ver-
arbeitenden Stelle verschiedene Computersysteme und -programme einge-
setzt werden, die ganz unterschiedliche Datenstrukturen erzeugen. Aus die-
sem Grund enthalten auf dem Markt angebotene Data-Warehouse-Systeme
bis zu 170 verschiedene Importschnittstellen.
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2.5 Data Mart

Aus den o. g. Grliinden ist das allumfassende, unternehmens- bzw. behérden-
weite Data Warehouse zur Zeit kaum realisierbar. In der Praxis erfolgt die Zu-
sammenfihrung von Datenbestanden aber schon erfolgreich auf der Ebene
von Abteilungen oder Geschéftsbereichen einer Daten verarbeitenden Stelle.
Ein derart verkleinertes, themenspezifisches Data Warehouse wird als Data
Mart (Marktplatz) bezeichnet.

2.6 Data Mining

Die Zusammenfihrung aller Daten im Data Warehouse bzw. im Data Mart und
die danach erfolgte Trennung von der operativen Datenbasis ist Voraussetzung
fur die weitere Informationsgewinnung. Unter dem Begriff des Data Mining
werden alle Verfahren subsumiert, mit denen die scheinbar zusammenhang-
losen Daten des Data Warehouse nach bisher unbekannten, wissenswerten
Zusammenhangen durchsucht werden. Dabei kommt es nicht mehr darauf an,
dass der Verdacht eines Zusammenhangs durch kluge Fragestellungen an
das System bestatigt werden soll. Vielmehr soll der Computer selbststandig
nach unbekannten, bisher verborgenen Mustern oder Trends suchen.

3. Softwaregrundlagen

Softwarebasis des Data Warehouse ist i. d. R. ein auch als Standardsoftware
verfligbares Datenbank-Management-System (DBMS). Die Menge der unter-
schiedlichen Daten, die im Data Warehouse vorgehalten werden (bei Waren-
wirtschaftssystemen kdnnen GréBenordnungen von mehr als 20 Terabyte er-
reicht werden), hat auch zur Folge, dass die Zahl der Nutzer eines solchen
Systems grof3 ist. Diese Nutzer sind in der Mehrheit jedoch keine IT-Fachleute,
die detaillierte Kenntnisse Uber DBMS und Abfragesprachen haben. Deshalb
ist der erste Schritt zur effektiveren Gestaltung der Informationsgewinnung
die Bereitstellung von grafischen Benutzeroberflachen und leicht bedienbaren
Visualisierungswerkzeugen. Auch Nicht-Experten werden damit in die Lage
versetzt, u. a. durch intelligente Menufiihrung Abfragen zu formulieren und die
Ergebnisse mit Hilfe grafischer Darstellungen auszuwerten.

Ein Data Warehouse soll jedoch mehr leisten als ein konventionelles DBMS.
Deshalb werden Data-Mining-Tools angeboten, die in den Daten verborgene
Regeln entdecken, bisher nicht erkannte Zusammenhé&nge aufdecken oder
bestimmte Sachverhalte voraussagen. Es kdnnen UnregelmaBigkeiten auf-
gespurt und ,AusreiBBer” sichtbar gemacht werden. Zur Datenanalyse werden
neue Softwaretechnologien wie neuronale Netze, Case Based Reasoning,
Regelinduktion oder Clustering genutzt.

Der Grund fur den Einsatz solcher Technologien fir das Data Warehouse ist
die Lernfahigkeit der darauf basierenden Softwareprodukte. Die Software trai-
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niert sich mit einem teilweise selbstorganisierenden Lernprozess anhand vor-
handener Daten selbst. Es werden weiche Fragestellungen beispielsweise zur
Generierung von Hypothesen sowie deren Validierung eingesetzt.

4. Data Warehouse in der Verwaltung

Obwohl Data-Warehouse-Konzepte zur Zeit fast nur mit privaten Unternehmen
in Zusammenhang gebracht werden, stammt die Idee aus der Verwaltung.
Bereits Anfang der 60er Jahre wurden Vorstellungen entwickelt, dass der Da-
seinsvorsorgestaat die allgemeine Bedurfnisbefriedigung durch seine Verwal-
tungstatigkeit sicherstellen solle. Die einsetzende Nutzung von Computern in
der Verwaltung fihrte zu den ersten groBen Datensammlungen. Man hoffte,
dass mit diesen Daten auch die Verhaltensweisen in der Gesellschaft erforscht
werden kdnnen. Die zur Verfiigung stehende Rechentechnik war zu der Zeit
jedoch nicht anndhernd in der Lage, dieses hoch gesteckte Ziel zu erreichen.

Durch die rasante Entwicklung der Informations- und Kommunikationstechnik
und die zunehmende Nutzung von Data-Warehouse-Technologien durch die
Privatwirtschaft kommt die Nutzung des Data-Warehouse-Konzeptes auch fir
den o6ffentlichen Bereich ins Gespréch.

So gibt es inzwischen in nahezu allen Verwaltungen auf der Ebene von Bund,
Léndern und Gemeinden umfangreiche Bestrebungen zur Verwaltungsmode
rnisierung. Um Verwaltungsablaufe effektiver und damit letztlich kostenspa-
render zu gestalten, ist in aller Regel eine fundierte Datenbasis erforder-
lich, aus der die méglichen Instrumente fir eine Anderung der Ablaufe ent-
wickelt werden kénnen. Dabei liegt es nahe, Daten, die von verschiedenen
Organisationseinheiten einer Behérde zu ganz unterschiedlichen Zwecken
erhoben, gespeichert und verarbeitet werden, in einem Data Warehouse
zusammenzufihren. Die so zusammengefiuhrten und im Data Warehouse
gespeicherten Daten kénnten dann mit Werkzeugen des Data Mining nach
allen méglichen Richtungen mit dem Ziel ausgewertet werden, Effektivierungs-
potentiale zu entdecken, auf die bisher niemand gekommen ist. Mit der Ver-
waltungsmodernisierung in engem Zusammenhang steht die Einfuhrung von
Kosten-Leistungs-Rechnung in die 6ffentliche Verwaltung, bei der ebenfalls
Data-Warehouse-Technologien genutzt werden kdnnten.

Unabhéngig von Projekten der Verwaltungsmodernisierung ist es mdglich,
dass Behdrden fur die Erstellung von behdrdeninternen Statistiken auf Data-
Warehouse-Systeme und -technologien zuriickgreifen.

SchlieBlich ist auch nicht auszuschlieBen, dass im Sozialversicherungsbe-
reich Data-Warehouse-Systeme eingesetzt werden, um auch hier mit Hilfe
von Data Mining bisher nicht bekannte Zusammenhénge zu erkennen und zu
nutzen.
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In allen Fallen stellt sich aus datenschutzrechtlicher Sicht die Frage, ob ein
Data Warehouse in der o6ffentlichen Verwaltung mit den Grundsatzen des
Volkszahlungsurteils des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahre 1983 ver-
einbar ist. Es wird vor allem darauf ankommen, ob die von den Datenschutzge-
setzen von Bund und Landern geforderte Zweckbindung bei der Verarbeitung
- insbesondere der Nutzung - personenbezogener Daten gewdhrleistet wer-
den kann. Zuséatzliche Einschrankungen sind dabei bei besonders sensiblen
Daten, wie beispielsweise Sozial- oder Personaldaten, gegeben.

5. Realisierungsbeispiele

Data-Warehouse-Konzepte sind keineswegs nur Zukunftsmusik. Hinter
Begriffen wie ,Semantic Computing®, ,Knowledge Processing“ oder ,Computer
Animation and Simulation“ verbergen sich ganz konkrete Verfahren und am
Markt bereits angebotene Produkte, die als Bausteine fiir ein Data Warehouse
dienen. GroBe Softwarefirmen bieten neben kompletten Data-Warehouse-
Produkten und Einzelbausteinen mit wohlklingenden Namen wie ,Business
Information Warehouse® oder ,sphinxVision“ auch bereits Schulungen zu sol-
chen Produkten an.

Was demnéchst auch in Deutschland erwartet werden kann, zeigt ein Blick
in die USA. Der ,glaserne Kunde* ist beispielsweise in einer amerikanischen
Warenhauskette, die bereits Supermarkte in Deutschland eréffnet hat, langst
Wirklichkeit. Der Konzern weil3 genau, welche Produkte in welchen Filialen zu
welchem Preis angeboten werden kénnen, weil er detailliert registriert, wel-
cher Kunde welche Waren in seinem Einkaufswagen hat.

Inzwischen werden allerdings in vielen Ldndern bei Anbietern und Nutzern
von Data Warehouse auch die Gefahren dieser Technologien erkannt. Das ist
vor allem darauf zuriickzufihren, dass zumindest in den Industriestaaten eine
zunehmende Sensibilitat fir den Schutz der Privatsphare zu beobachten ist
und in vielen Landern - insbesondere in Europa, aber auch in Kanada - Data-
Warehouse-Systeme an rechtliche Grenzen stoBen. Deshalb unternehmen
auch bedeutende Anbieter von Data Warehouses zunehmend den Versuch,
datenschutzfreundliche Technologien (privacy enhancing technologies - PET)
in ihre Systeme zu implementieren.

Die Funktionsweise eines Data Warehouse unter Nutzung von PET kénnte
dabei in etwa wie folgt aussehen:

Zunachst werden eine Vielzahl von sehr detaillierten personenbezogenen
Kundendaten erhoben und im Data Warehouse gespeichert. Innerhalb des
Data Warehouse werden dann die identifizierenden Daten von den Ubrigen
Daten getrennt. Somit werden die Daten innerhalb des Data Warehouse
pseudonymisiert. Das Data Warehouse bietet nun die Mdéglichkeit, die Fulle
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der Daten mit Hilfe von Data Mining auszuwerten und auf unterschiedlichen
Ebenen (sog. views) zusammenzufihren. Wichtig ist, dass bei dieser Art der
Nutzung der Daten keine Zugriffe auf die identifizierenden Daten mdglich sind.
Die Wiederherstellung eines Personenbezuges soll also weitgehend ausge-
schlossen werden.

Die eingesetzten PET konzentrieren sich dabei auf die Beschrédnkung des
Zugangs zu den Daten, vermeiden aber nicht die Erhebung und Speicherung
personenbezogener Daten. Das Unternehmen stellt fir sein Data Warehouse
darUber hinaus verschiedene tools zur Verfligung, die es erméglichen, dass
z. B. auf Wunsch des Kunden einzelne Datensatze physisch geléscht werden
kénnen oder die betroffenen Personen einen lesenden Zugriff auf alle ihre
eigenen Daten erhalten kdnnen. Ob solche tools in Anspruch genommen wer-
den, hangt aber vom Kaufer des Data Warehouse ab.

Obwohl die bisher genannten Beispiele aus der privaten Wirtschaft stammen,
ist auch zu beobachten, dass staatliche Stellen den Nutzen dieser neuen
Technologie mehr und mehr erkennen. So ist beispielsweise die Bundesan-
stalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht dabei, fiir die Bérsenaufsicht Software-
agenten einzufihren, die aus taglich etwa einer halben Million Meldungen
Uber Kaufe und Verkaufe von Aktien und Optionsscheinen verdachtige Trans-
aktionen herausfiltern sollen, um verbotene Insidergeschéafte aufzudecken.

Ein weiteres konkretes Beispiel ist der von den Betriebskrankenkassen (BKK)
in Deutschland geschaffene Datenverbund BKK-InfoNet mit einer gemeinsa-
men Datenbank fiir alle BKK. Diese Datenbank dient nicht nur dazu, die Ub-
lichen Datenverarbeitungsvorgdnge der Krankenkassen, insbesondere zur
Abrechnung mit den Leistungserbringern und zur Verwaltung der Mitglieder, an
einer Stelle zu konzentrieren und damit zu effektivieren. Vielmehr werden die
zu ganz unterschiedlichen Zwecken gespeicherten - zuvor pseudonymisierten
- Daten von Versicherten, Leistungserbringern und anderen Leistungstréagern
zusammengefihrt und Auswertungen nach verschiedenen Richtungen - etwa
zum Zwecke der Qualitatssicherung - vorgenommen.

Gerade im Bereich der 6ffentlichen Verwaltung ist zu klaren, ob das Konzept
des Data Warehouse in Verbindung mit dem Einsatz datenschutzfreundlicher
Technologien Grundlage flir datenschutzrechtlich zuldssige Verfahren zur
Datenverarbeitung sein kann.

6. Datenschutzrechtliche Bewertung
6.1 Einfilhrung

Aufgabe des Datenschutzes ist es, das Recht des Einzelnen zu schitzen,
grundsétzlich selbst Uber die Preisgabe und Verwendung seiner Daten zu
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bestimmen. Dieses Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung wurde
vom Bundesverfassungsgericht im sog. Volkszé&hlungsurteil (BVerfGE 65,
1 ff.) aus Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz hergeleitet. Der Um-
setzung dieses - mittlerweile in einigen Landesverfassungen ausdricklich ge-
nannten - Grundrechts dienen die Datenschutzgesetze des Bundes und der
Lénder sowie die datenschutzrechtlichen Bestimmungen bereichsspezifischer
Rechtsvorschriften.

Das Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) gilt fur die Erhebung, Verarbeitung
und Nutzung personenbezogener Daten durch die 6ffentlichen Stellen des
Bundes und durch die Privatwirtschaft. Anwendungsbereich der Landesda-
tenschutzgesetze ist der Umgang mit personenbezogenen Daten durch die
Offentlichen Stellen der Lander. Grundlage der folgenden Ausfihrungen ist
das BDSG,; die Landesdatenschutzgesetze werden nur dann erwahnt, wenn
sie Regelungen enthalten, die im 6ffentlichen Bereich zu einer abweichenden
Bewertung fuhren.

Die bereichsspezifischen Datenschutznormen basieren auf den Vorschriften
und vor allem auf den Begriffen der allgemeinen Datenschutzgesetze. Als leges
speciales gehen sie diesen grundsétzlich vor (§ 1 Abs. 3 Satz 1 BDSG). Diese
Abhandlung beschréankt sich allerdings auf die Darstellung der Zulassigkeit
nach den allgemeinen Datenschutzgesetzen. Im Anwendungsbereich der be-
reichsspezifischen Gesetze wére eine Reihe zuséatzlicher Fragen zu beant-
worten. Dies wirde den Rahmen dieses Papiers sprengen.

Dem Datenschutzrecht unterliegen nur personenbezogene Daten, also nach
der Definition des § 3 Abs. 1 BDSG ,Einzelangaben Uber persénliche oder
sachliche Verhaltnisse einer bestimmten oder bestimmbaren natlrlichen
Person (Betroffener)“. Daten einer juristischen Person, z. B. einer Anstalt oder
einer Aktiengesellschaft, fallen genauso wenig unter das Datenschutzrecht
wie Daten, die keiner konkreten natlrlichen Person zugeordnet werden koén-
nen, also anonym sind.

Eine Voraussetzung fur den erfolgreichen Einsatz des Data Warehouse ist,
dass alle verfiigbaren Daten der Geschéfts- und Verwaltungsvorgénge und
damit auch der Kunden bzw. Betroffenen erfasst werden. Um von anonymen
Datenbestdndensprechenzukdnnen,wirdeesnichtausreichen,beispielsweise
auf die Speicherung der Namen von Kunden oder anderer ihrer Identifikation
dienenden Schlissel (z. B. die Kundennummer) zu verzichten. Die Menge
der darlUber hinaus gespeicherten Daten (Anschrift, Kommunikationsdaten,
Transaktionsdaten von Bezahlvorgdngen, Bankverbindungen usw.) gestattet
es i. d. R. ohne weiteres, den Personenbezug mit vertretbarem Aufwand an
Zeit, Kosten und Arbeitskraft herzustellen. Um die Personenbeziehbarkeit si-
cher auszuschlieBen, wére es also erforderlich, auch auf wenigstens einen
Teil solcher Daten zu verzichten.
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In der Wirtschaft wurde bisher in vielen Fallen der Personenbezug aber gera-
dezu gefordert. Strategisches Ziel der Nutzung des Data Warehouse ist oft
eine zielgerichtete, kundenorientierte und damit personenbezogene Werbung.
Die Analyse der Daten soll mitunter auch zeigen, welcher Kunde ,wechselge-
fahrdet” ist oder friihzeitig als potentieller ,sdumiger Schuldner” erkannt wird.
Mittlerweile gibt es aber auch Ansétze, wonach die vorhandenen personen-
bezogenen Daten friihzeitig pseudo oder gar anonymisiert und dennoch in-
teressante Informationen fiir die Unternehmen gewonnen werden (siehe 5.
Kapitel).

Insgesamt ist festzuhalten: Aus der Zielsetzung des Data-Warehouse-
Konzeptes folgt, dass wenigstens in einzelnen Phasen des Umgangs mit den
Daten diese zumindest personenbeziehbar und damit personenbezogene
Daten sind.

Geman3 § 4 Abs. 1 BDSG sind die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung perso-
nenbezogener Daten nur zulassig, soweit

- das BDSG es erlaubt,
- eine andere Rechtsvorschrift es zulasst oder
- der Betroffene eingewilligt hat.

Die Zulassigkeit des Umgangs mit personenbezogenen Daten nach dem
BDSG und den Landesdatenschutzgesetzen wird unter 6.2, die aufgrund einer
Einwilligung unter 6.3 untersucht. Dabei werden die besonderen Arten perso-
nenbezogener Daten i. S. v. § 3 Abs. 9 BDSG nicht beriicksichtigt. Diese sind
Angaben Uber die rassische und ethnische Herkunft, politische Meinungen,
religivse oder philosophische Uberzeugungen, Gewerkschaftszugehérigkeit
Gesundheit oder Sexualleben. Der Umgang mit ihnen ist nur unter Erflllung
weiterer Voraussetzungen zuldssig (z. B. §§ 4a, 13 Abs. 2, 14 Abs. 5 und 6, 28
Abs. 6 bis 9 BDSG).

6.2 Zulassigkeit nach den Datenschutzgesetzen
6.2.1 Einfiihrung

Im Folgenden sollen die wesentlichen Probleme, die sich aus datenschutz-
rechtlicher Sicht bei einem Data Warehouse ergeben kdnnen, aufgezeigt wer-
den. Dabei werden zunéchst die nicht-6ffentlichen Stellen betrachtet (6.2.2),
bevor unten (6.2.3) speziell und ausfihrlicher auf die Besonderheiten von
Data Warehouse in der 6ffentlichen Verwaltung eingegangen wird.

6.2.2 Nicht-6ffentlicher Bereich

Die Erméachtigung der datenverarbeitenden Stelle, personenbezogene Daten
in einem Data Warehouse zu erheben, verarbeiten oder nutzen, kann sich
- wie oben (6.1) gezeigt - unter anderem aus dem BDSG ergeben. Als Rechts-
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vorschrifti. S. v. § 4 Abs. 1 BDSG kommt zunachst die allgemeine Datenverar-
beitungsvorschrift fir den nicht-6ffentlichen Bereich, § 28 BDSG, in Betracht.
§ 28 BDSG gestattet das Speichern, Veréandern, Ubermitteln oder Nutzen
personenbezogener Daten fir die Erfullung eigener Geschéaftszwecke unter
bestimmten Voraussetzungen.

So kénnte moéglicherweise der Vertragszweck (§ 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BDSG)
den Betrieb eines Data Warehouse decken. Da die Daten jedoch langfri-
stig gespeichert werden und gerade nicht nur als operative Datenbasis zur
Durchflihrung einzelner Geschéaftsvorgdnge dienen, weicht die vom Vertrag
gedeckte von der im Data Warehouse vorgesehenen Nutzung der Daten ab
und entfallt somit als Rechtsgrundlage.

So schlie3t beispielsweise der Kunde einer Bank den Vertrag zur Abwicklung
von Zahlungstransaktionen. Die Ausfiihrung der entsprechenden Anweisung
durch die Bank erfordert die Verarbeitung zahlreicher Datenséatze (u. a. die
Ubermittlung des Zahlungsgrundes). Die Bank iibermittelt diese Informationen
lediglich im Auftrag ihres Kunden wéhrend der Ausfihrung der Transaktion
(Vertragszweck). Der Zahlungsgrund ist kein Vertragsdatum der Bank und
darf deshalb nach Abschluss der Transaktion von ihr fur eigene Zwecke nicht
langer gespeichert und ausgewertet werden.

Folglich entfallt mit Erfillung des jeweiligen Vertragszwecks die Erlaubnis
zur Datenverarbeitung nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BDSG. Das gleiche gilt
fur vertragsahnliche Vertrauensverhaltnisse im Sinne dieser Vorschrift. § 28
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BDSG wirde die Speicherung und weitere Verarbeitung in
einem Data Warehouse nur dann erlauben, wenn gerade dies Vertragszweck
ware. Davon ist i. d. R. nicht auszugehen.

Die Datenverarbeitung im Data Warehouse kdnnte weiterhin aufgrund einer
Interessenabwégung gem. § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 BDSG zuléssig sein. Dabei
ist zu beachten, dass die Vorschrift kein Auffangtatbestand zu § 28 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 BDSG ist, so dass nach Nr. 1 erforderliche Daten nicht nach Nr. 2
zu anderen Zwecken verarbeitet oder genutzt werden kénnen.

Nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BDSG miusste einerseits das Speichern be-
stimmter Daten im Data Warehouse der Wahrung berechtigter Interessen des
Betreibers dienen. Dass mit dem Betrieb eines Data Warehouse tatsé&chlich
berechtigte Interessen eines Unternehmens gewahrt werden kénnen (wel-
che auch immer das sein mdgen), kann nie mit Sicherheit gesagt werden, da
der Erfolg der Auswertungen sich vorher Uberhaupt nicht einschatzen I&sst.
Daruber hinaus durfen andererseits schutzwirdige Interessen des Betroffenen
der Verarbeitung der Daten im Data Warehouse nicht entgegenstehen. Ob
die Auswertung der Daten und die Verknipfung mit anderen Daten sowie
die Interpretation des Ergebnisses schutzwirdige Interessen tatsachlich un-
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beruhrt lasst, darf wohl zu Recht bezweifelt werden. Es ist beispielsweise
nicht auszuschlieBen, dass im Ergebnis der Auswertungen der Betroffene
zu Unrecht als potentieller ,sdumiger Schuldner” oder aus anderen Griinden
als ,unzuverlassiger Kunde“ klassifiziert wird. Bereits die Tatsache, dass er
als ,gléaserner Kunde“ gefliihrt wird, durfte nicht im Interesse des Betroffenen
sein.

Es bleibt festzuhalten, dass auch die Interessenabwégung gem. § 28 Abs. 1
Satz 1 Nr.2 BDSG als Rechtsgrundlage fiir den Betrieb eines Data Warehouse
mit personenbezogenen Daten ausscheiden dirfte.

Im Data Warehouse werden u. U. auch personenbezogene Daten aus 6f-
fentlichen Quellen verarbeitet. Sofern nicht das schutzwirdige Interesse des
Betroffenen am Ausschluss der Verarbeitung Gberwiegt, kbnnte der Betrieb
des Data Warehouse dann auf § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BDSG gestutzt wer-
den. Diese Vorschrift kann jedoch nicht fiir das gesamte Data Warehouse als
Rechtsgrundlage dienen. Selbst fur den aus o&ffentlichen Quellen stammen-
den Teil der Daten ist zu bezweifeln, ob die Verarbeitung im Data Warehouse
zuldssig ist, da durchaus schutzwirdige Interessen Betroffener Uberwiegen
kénnen, wenn diese Daten mit anderen verkniipft und ausgewertet werden.

6.2.3 Offentlicher Bereich
6.2.3.1 Erheben

Nach § 13 Abs. 1 BDSG ist das Erheben personenbezogener Daten zulés-
sig, wenn ihre Kenntnis zur Erfillung der Aufgaben der Daten verarbeitenden
Stelle erforderlich ist.

Zu untersuchen ist, ob die Erhebung personenbezogener Daten direkt fir die
Verwendung im Data Warehouse zuldssig ist. Dazu mulsste das Betreiben ei-
nes Data Warehouse selbst eine Aufgabe der Daten verarbeitenden Stelle
oder fur eine andere Aufgabe erforderlich sein. Bestimmungen, die einer
Daten verarbeitenden Stelle den Betrieb eines Data Warehouse vorschrei-
ben, existieren bislang weder im allgemeinen, noch im bereichspezifischen
Datenschutzrecht.

Ein Data Warehouse kdénnte aber fir eine andere Aufgabe der Daten verarbei-
tenden Stelle erforderlich sein. Bei Daten, die in einem Data Warehouse ver-
arbeitet werden, steht zum Zeitpunkt ihrer Erhebung/Speicherung nicht fest,
auf welche Weise sie ausgewertet, mit welchen anderen Daten sie verknupft,
welche neuen Informationen durch ihr Hinzukommen zu den anderen Daten
gewonnen und wie diese Informationen - und damit auch die erhobenen Daten
- genutzt werden. Zumindest fur die typischen o6ffentlichen, dem allgemeinen
(Datenschutz-)Recht unterliegenden Stellen, die Aufgaben der Eingriffs- und
Leistungsverwaltung erflillen, ist eine solche Datenerhebung nicht zuléssig.



Dokumentation 299

Denn Daten, von denen man bei der Erhebung noch nicht weil3, woflr sie
»-gut“ sind, kdnnen zur Erfillung einer konkreten Aufgabe eines staatlichen
Eingriffs oder einer Leistungsgewdhrung nicht erforderlich sein. Dass sie da-
fur u. U. ndtzlich sein kdnnen, reicht nicht aus. Es bleibt eine unzuldssige
Datenerhebung auf Vorrat. Denkbar wére eine Erhebung flr bereichsspezi-
fisch geregelte spezielle, vor allem statistische Zwecke, oder mit Einwilligung
des Betroffenen (Abschnitt 6.3).

Etwas anderes kdnnte fir Datenerhebungen zu wissenschaftlichen Zwecken
gelten, da Datenumgang im Forschungsbereich durch das Datenschutzrecht
privilegiert wird. Auch kénnte die Sammlung und Auswertung verschieden-
artiger personenbezogener Daten durch Data-Mining-Technologien fir die
Forschung vielversprechend sein. So schreibt § 40 Abs. 1 BDSG lediglich vor,
dass fUrr wissenschaftliche Zwecke erhobene Daten nur flr solche Zwecke ver-
arbeitet werden durfen. Dem Wortlaut nach verlangt sie keine vorhergehende
Festlegung des genauen Forschungszweckes. Die origindre Datenerhebung
zu Forschungszwecken wére aber wiederum nur aufgrund einer speziellen
Rechtsvorschrift oder einer Einwilligung zuldssig. Da Rechtsvorschriften, die
eine Erhebung zu Forschungszwecken vorsehen, nicht ersichtlich sind, bleibt
als Legitimation nur die Einwilligung der Betroffenen. Fir diese gilt das unten im
Punkt 6.3 Ausgefuhrte. Damit ist auch hier zweifelhaft, ob die Datenerhebung
zum Zwecke der Auswertung in einem Data Warehouse zuléssig ist.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Erhebung personenbezogener Daten fiir
den Zweck der Verwendung in einem Data Warehouse i. d. R. nicht durch Vor-
schriften des allgemeinen Datenschutzrechts gerechtfertigt werden kann.

6.2.3.2 Verarbeiten

GemalR § 3 Abs. 4 Satz 1 BDSG ist Verarbeiten das Speichern, Veréandern,
Ubermitteln, Sperren und Léschen personenbezogener Daten.

Eine wichtige Form der Verarbeitung ist das Speichern. Das Speichern perso-
nenbezogener Datenistnach § 14 Abs. 1 BDSG zuléssig, wenn es zur Erfillung
der in der Zustandigkeit der Daten verarbeitenden Stelle liegenden Aufgaben
erforderlich ist und es fur die Zwecke erfolgt, fir die die Daten erhoben bzw.,
wenn keine Erhebung vorausgegangen ist, gespeichert worden sind.

In 6.2.3.1 wurde dargelegt, dass die Erhebung von personenbezogenen Daten
fur die Verwendung in einem Data Warehouse unzuléssig ist. Die dort ange-
stellten Uberlegungen gelten auch fiir eine unmittelbare Speicherung ohne
vorangehende Erhebung. Somit kommt eine Speicherung nach § 14 Abs. 1
BDSG grundsatzlich nicht in Betracht.
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Die Speicherung personenbezogener Daten, die fiir andere Zwecke erhoben
oder erstmals gespeichert worden sind (Zweckanderung), richtet sich nach
§ 14 Abs. 2 BDSG und wird ausfuhrlich in 6.2.3.3 behandelt.

Fir das Verandern, Ubermitteln, Sperren und Léschen personenbezogener
Daten, welche in einem Data Warehouse gespeichert sind, ergeben sich bei
der Anwendung der einschlagigen Vorschriften keine rechtlichen Besonder-
heiten. In technischer Hinsicht kann es insoweit Probleme geben, als das
Berichtigen, Sperren oder Loschen als Rechtsfolge sich nicht nur auf samt-
liche Kopien eines Datums, sondern vor allem auch auf solche Daten und
Informationen auswirkt, die durch Verarbeitung und Nutzung des in Rede ste-
henden Datums entstanden sind. Ahnliche Schwierigkeiten kénnen bei den
Verarbeitungsformen Anonymisieren und Pseudonymisieren entstehen.

6.2.3.3 Zweckbindung

Wie in 6.2.3.1 gezeigt, werden personenbezogene Daten von 6&ffentlichen
Stellen zulédssigerweise dann erhoben, wenn es zu deren Aufgabenerfiillung
erforderlich ist, vgl. § 13 BDSG. Alle weiteren Datenverarbeitungsvorgange,
wie z. B. Speichern (siehe 6.2.3.2) und Nutzen, setzen voraus, dass die Daten
fur den Zweck verarbeitet werden, fir den sie erhoben worden sind.

Bei einem Data Warehouse einer 6ffentlichen Stelle sind die Daten in aller
Regel nicht zum Zwecke der weiteren Auswertung in einem Data Warehouse
erhoben worden. Sinn des Data Warehouse ist es ja gerade, dass die Daten
fur Zwecke verarbeitet und vor allem genutzt werden, die mit dem urspriingli-
chen Erhebungszweck nichts zu tun haben. Die Daten werden fir die opera-
tive Aufgabenerfillung nicht mehr benétigt. Sieht man von dem Fall ab, dass
die Daten eigens zum Zwecke der Auswertung in einem Data Warehouse er-
hoben worden sind, so ist in den Ubrigen Féllen fir das Nutzen der Daten
in einem Data Warehouse eine Anderung des Erhebungszwecks - also eine
Durchbrechung der Zweckbindung - erforderlich.

Alle Datenschutzgesetze enthalten Ausnahmetatbestédnde, nach denen Daten
auch zu einem anderen als dem Erhebungszweck genutzt werden dirfen. Die
einzelnen Vorschriften in den Bundesldndern und im BDSG &hneln sich dabei
mehr oder weniger stark. Hier wird wie oben auf § 14 BDSG und zwar des-
sen Abs. 2 abgestellt. Mit jeder Zweckanderung ist ein neuer Eingriff in das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung verbunden. Die Erméachtigung
zur Zweckéanderung in § 14 Abs. 2 BDSG ist wegen der Bedeutung des
Grundrechts eng auszulegen.

Die Zweckanderung kénnte zuldssig sein, weil eine Rechtsvorschrift dies vor-
sieht oder zwingend voraussetzt, § 14 Abs.2 Nr. 1 BDSG. Eine Rechtsvorschrift,
die das zweckveréndernde Nutzen von Daten in einem Data Warehouse aus-
dricklich zulasst, ist nicht ohne Weiteres erkennbar. Dasselbe gilt fur eine
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Rechtsvorschrift, die eine solche Zweckdnderung zwingend voraussetzt.
Abgesehen von den verfassungsrechtlichen Zweifeln an dieser Formulierung,
musste es sich zumindest um eine Rechtsvorschrift handeln, die nicht aus-
gefuhrt werden kann, ohne dass die Daten zweckéndernd in einem Data
Warehouse ausgewertet werden. Eine solche Rechtsvorschrift ist nicht denk-
bar und wirde auf jeden Fall gegen das vom Bundesverfassungsgericht in
seinem Volkszahlungsurteil geforderte Gebot der Normenklarheit versto3en.

Eine weitere Moglichkeit der zuldssigen Zweckénderung mit dem Ziel der
Auswertung in einem Data Warehouse wére die Einwilligung des Betroffenen,
§ 14 Abs. 2 Nr. 2 BDSG. Dies soll hier nicht weiter besprochen werden, son-
dern wird unter 6.3 gesondert behandelt.

Weiterhin kommt geman § 14 Abs. 2 Nr. 3 BDSG in Betracht, dass die Zweck-
anderung offensichtlich im Interesse des Betroffenen liegt und nicht davon
auszugehen ist, dass er in Kenntnis der Zweck&nderung seine Einwilligung
verweigern wirde. Diese Lésung durfte ebenfalls ausscheiden. Die Vorschrift
verlangt, dass der Betroffene klar tberwiegende unmittelbare Vorteile davon
hat, dass seine urspringlich zu einem anderen Zweck erhobenen Daten in
einem Data Warehouse ausgewertet werden. Das kann in der Regel nicht an-
genommen werden. Zwar mag es zumindest mittelbare Vorteile fir die Burger
geben, wenn Daten in einem Data Warehouse ausgewertet werden, da sich
moglicherweise viele Verwaltungsabldufe auch zum Nutzen der Blrger ver-
bessern lassen kdnnten. Konkrete Vorteile, die aus der Nutzung gerade seiner
Daten entstehen, kann der Betroffene jedoch nicht erlangen. Angesichts der
Gefahren, die ein Data Warehouse unter Verwendung personenbezogener
Daten fir das Persdnlichkeitsrecht der Betroffenen darstellt, ist vielmehr davon
auszugehen, dass ein Data Warehouse deutlich mehr Nachteile als Vorteile
fur den Betroffenen hat. Darliber hinaus kann aus eben diesen Griinden auch
nicht angenommen werden, dass ein Betroffener seine Einwilligung erteilen
wirde, weshalb die Voraussetzungen des § 14 Abs. 2 Nr. 3 BDSG schon des-
halb nicht gegeben sind.

§ 14 Abs. 2 Nr. 4 BDSG scheidet als Legitimation fur die Zweckbindung von
vornherein aus, da die Nutzung in einem Data Warehouse in keinem Zu-
sammenhang mit der Unrichtigkeit von Daten steht und der Sinn des Data
Warehouse nicht in der Korrektur unrichtiger Daten liegt.

Stammen die Daten aus allgemein zuganglichen Quellen, ist unter den weiteren
Voraussetzungen von § 14 Abs. 2 Nr. 5 BDSG ebenfalls eine Zweckénderung
mdglich. Sollen solche Daten in einem Data Warehouse genutzt werden, ent-
stehen allerdings die gleichen Probleme, die oben unter 6.2.2 hinsichtlich
§ 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BDSG beschrieben wurden. Die Nutzung wird in der
Regel also spéatestens an den Uberwiegenden schutzwurdigen Interessen der
Betroffenen, die Zweckbindung einzuhalten, scheitern.
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Die Zusammenhange, die mit einem Data Warehouse untersucht und festge-
stellt werden sollen, dienen - abgesehen von dem Fall, dass die Daten eigens
zu diesen Zwecken erhoben worden sind - weder der Strafverfolgung oder
-vollstreckung noch der Abwehr von Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit.
Insofern kommen nach § 14 Abs. 2 Nr. 6 und 7 BDSG keine Zweckanderungen
zugunsten der Nutzung in einem Data Warehouse in Betracht.

Ebenso wenig sind Félle denkbar, bei denen die zweckdndernde Nutzung
von Daten in einem Data Warehouse zur Abwehr schwerwiegender
Beeintrachtigungen der Rechte einer anderen Person erforderlich ist, so dass
auch § 14 Abs. 2 Nr. 8 BDSG als Rechtsgrundlage ausscheidet.

Die Zweckanderung nach § 14 Abs. 2 Nr. 9 BDSG (die Daten sind fir die
Durchfihrung wissenschaftlicher Forschung erforderlich) ist schon deshalb
zweifelhaft, weil es sich um ein bestimmtes Forschungsvorhaben handeln
muss. Dies ist aufgrund der Charakteristik des Data Warehouse aber vorher
gerade nicht abzusehen. Dartber hinaus wird die Zuléssigkeit i. d. R. an den
Uberwiegenden schutzwirdigen Interessen der Betroffenen scheitern, die
nicht wissen kénnen, in welcher Art und Weise ihre Daten im Data Warehouse
verarbeitet werden.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die mit einer Anderung des
Erhebungszwecks einhergehende Nutzung personenbezogener Daten durch
6ffentliche Stellen in einem Data Warehouse nach § 14 Abs. 2 BDSG im
Allgemeinen nicht zul&ssig ist.

Dartiber hinaus kénnte die Nutzung personenbezogener Daten in einem
Data Warehouse nach § 14 Abs. 3 BDSG bzw. den entsprechenden landes-
rechtlichen Vorschriften zulédssig sein. Die Norm stellt klar, dass die Nutzung
personenbezogener Daten zu den dort genannten Zwecken (Aufsicht,
Rechnungspriifung) keine Anderung des Erhebungszwecks darstellt, sondern
von diesem Primarzweck mit umfasst ist. Zu beachten ist, dass § 14 Abs. 3
BDSG keine eigensténdige Befugnis ist, personenbezogene Daten zu den
dort genannten Zwecken zu verarbeiten oder zu nutzen. Die Verarbeitung bzw.
Nutzung muss selbstversténdlich trotzdem zur Aufgabenerfillungi. S.v. § 14
Abs. 1 BDSG erforderlich sein.

In Betracht kommt hier eine Nutzung der Daten fiir Organisationsuntersuchun-
gen geman § 14 Abs. 3 Satz 1 BDSG. Bei solchen Untersuchungen sind vor al-
lem Personaldaten der Beschéftigten betroffen, deren zuldssige Verarbeitung
nach bereichsspezifischem Recht (z. B. § 35 DSG M-V oder § 29 BbgDSG) zu
beurteilen ware. Auf diese Thematik wird nicht weiter eingegangen.
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6.3 Einwilligung
6.3.1 Allgemeine Voraussetzungen nach den Datenschutzgesetzen

Eine mégliche Legitimation zur Verarbeitung personenbezogener Daten durch
offentliche Stellen stellt die Einwilligung des Betroffenen dar. Grundsétzlich
ist jeder Datenverarbeitungsvorgang erlaubt, soweit der Betroffene darin ein-
gewilligt hat, vgl. nur § 4 Abs. 1 BDSG. § 4a BDSG und die entsprechenden
Bestimmungen der Landesdatenschutzgesetze stellen besondere Anforderun-
gen an die Form und den Inhalt von Einwilligungen.

Formal bedarf die Einwilligung grundséatzlich der Schriftform und muss in be-
stimmter Art und Weise erkennbar gemacht werden.

Inhaltlich muss vor allem sichergestellt werden, dass der Betroffene den ge-
nauen Inhalt und die Tragweite seiner Einwilligung erkennt. Dies hat bestimmte
Informationspflichten der Daten verarbeitenden Stelle zur Folge. Nur eine in-
formierte Einwilligung (informed consent) ist wirksam. Der Betroffene muss
wissen, zu welchem Zweck welche Daten gespeichert, Gbermittelt oder sonst
verarbeitet werden. Bei Ubermittiungen muss ihm auch der Adressatenkreis
bekannt sein.

Im &ffentlichen Bereich besteht nur scheinbar ein gleichberechtigtes Verhéltnis
zwischen Einwilligung und der Erlaubnis zur Datenverarbeitung aufgrund einer
Rechtsvorschrift. Hier kann nicht auBer Acht gelassen werden, dass 6ffentli-
che Stellen nur ausnahmsweise auf die Einwilligung zurtickgreifen kénnen,
solange es an einer ausdriicklichen bereichsspezifischen Regelung fehlt. Dies
liegt vor allem daran, dass 6ffentliche Stellen ohnehin darauf beschrénkt sind,
ihren gesetzlich und verfassungsrechtlich zugewiesenen Aufgaben nachzu-
gehen. Eine Datenverarbeitung, die auBerhalb der Aufgabenerflllung der 6f-
fentlichen Stelle stattfindet, kann deshalb grundséatzlich auch nicht durch die
Einwilligung des Betroffenen legitimiert werden.

6.3.2 Einwilligung und Data Warehouse

Legt man die oben beschriebenen Anforderungen an Wirksamkeit und Zu-
lassigkeit einer Einwilligung zugrunde, so ist fraglich, ob ein Betroffener der
Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten in einem Data Warehouse ein-
schlieBlich notwendiger Zweckanderungen in diesem Sinne zustimmen kann.

Wie schon mehrfach ausgeflhrt, gehért das Betreiben eines Data Warehouse
nicht zu den Aufgaben einer 6ffentlichen Stelle und ist zu deren Erfillung nicht
erforderlich. Deshalb ist es zweifelhaft, ob dies durch eine Einwilligung um-
gangen werden kann. Wére dies zuléssig, wiirde die offentliche Stelle auBBer-
halb der ihr zustehenden Aufgaben personenbezogene Daten verarbeiten.
Die Datenverarbeitung wiirde auf der Basis einer Einwilligung durchgeflhrt,
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die zu erteilen der Betroffene sich angesichts des hoheitlichen Charakters
staatlicher Tatigkeit moglicherweise gar gezwungen sieht.

Selbst wenn man die oben genannten Bedenken ausrdumen koénnte, so ware
die Einwilligung auch aus anderen Griinden in jedem Fall unwirksam. Bei einem
Data Warehouse ist es nicht mdglich vorherzusagen, welche Datenverarbei-
tungsvorgange stattfinden, was deren Ergebnis ist, oder fiir welchen Zweck die
im Data Warehouse ablaufenden Verarbeitungsvorgéange im Einzelnen jeweils
erfolgen. Der Verarbeitungszweck ergibt sich gerade erst aus den Ergebnissen
nicht im Einzelnen vorhersehbarer Verarbeitungsvorgange. Eine informierte
Einwilligung wie sie § 4a BDSG und die entsprechenden Vorschriften der
Landesdatenschutzgesetze verlangen, kann daher nicht erteilt werden.

Das Betreiben eines Data Warehouse durch 6ffentliche Stellen aufgrund ei-
ner Einwilligung nach § 4 Abs. 2 i. V. m. § 4a BDSG ist deshalb nicht még-
lich. Da die Anforderungen an die Einwilligung bei den bereichsspezifischen
Datenschutzvorschriften entweder in etwa denen des BDSG entsprechen
oder noch hdéher sind, gilt dies auch dort. Diese Problematik wird daher nicht
gesondert ausgefihrt.

7. Datenschutzfreundliche Technologien und Data Warehouse
7.1 Einfiihrung

Die Zulassigkeit der automatisierten Verarbeitung personenbezogener Da-
ten, wie in einem Data Warehouse, und damit auch ihre Akzeptanz beim Be-
troffenen/Kunden héangt in hohem MaBe davon ab, inwieweit sie nach dem
Prinzip der Datensparsamekeit erfolgt. Es verlangt, so wenig personenbezo-
gene Daten wie mdglich zu erheben, verarbeiten und zu nutzen, vgl. § 3a
BDSG. Datenvermeidung ist die stets anzustrebende Form der Datenspar-
samkeit. In diesem Fall werden bei der Nutzung von Informations- und Kom-
munikationssystemen keine personenbezogenen Daten erhoben, verarbeitet
und genutzt.

Bereits heute ist eine Reihe von Techniken und Hilfsmittel zur Umsetzung
der Philosophie der Datenvermeidung und der Datensparsamkeit verfligbar.
Die Technologie, die daflr gesorgt hat, dass personenbezogene Daten ge-
speichert, genutzt und weitergegeben werden kénnen, ist auch zur Wahrung
der Privatheit des Einzelnen nutzbar. Diese Moéglichkeiten der modernen
Datenschutztechnologie, die mit dem Begriff ,,Privacy enhancing technologies”
(PET) bezeichnet wird, umfasst ein ganzes System technischer MaBnahmen.

Im Abschnitt 7.2 werden die Methoden Anonymisierung, Pseudonymisierung
und der Identity Protector vorgestellt, die wichtigsten Realisierungshilfen dazu
genannt und schlieBlich allgemeine Empfehlungen zur Implementierung ei-
nes datenschutzfreundlichen DV-Systems gegeben. Unter 7.3 wird dann - was
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schon in Kapitel 5 angesprochen wurde - ausfuhrlich untersucht, wie mit Hilfe
von PET datenschutzrechtliche Probleme bei der Datenverarbeitung im Data
Warehouse gel6st werden kénnen.

7.2 Methoden und Werkzeuge
7.2.1 Anonymisierung

Anonymisierung ist eine Ver&dnderung personenbezogener Daten derart, dass
die Einzelangaben Uber persdnliche oder sachliche Verhéltnisse nicht mehr
oder nur mit einem unverhéltnisméaBig hohem Aufwand einer bestimmten oder
bestimmbaren natirlichen Person zugeordnet werden kénnen.

Die Qualitat der Anonymisierungsprozedur hangt von verschiedenen Einfluss-
faktoren ab. Entscheidend hierfir sind der Zeitpunkt der Anonymisierung,
die Rucknahmefestigkeit der Anonymisierungsprozedur, die Méachtigkeit der
Menge, in der sich der Betroffene verbirgt, und die Méglichkeit zur Verkettung
einzelner Transaktionen desselben Betroffenen.

Auch konkrete Einzelangaben in einem Datensatz / einer Transaktion (z. B.
Beruf/Amt = Bundeskanzler, konkrete Einkommensangaben) sind fir die
Qualitdt der Anonymisierungsprozedur von Bedeutung und kénnen die
Machtigkeit der Menge, in der sich der Betroffene verbirgt, verringern. Sind
im Wertebereich Werte vorhanden, die die Anonymitat gefdhrden, mussen
sie mit anderen zusammengefasst werden. Ist eine solche Veranderung aus
technischen oder inhaltlichen Grinden nicht mdglich, kann keine Anonymitat
erreicht werden.

Das Ziel datenschutzfreundlicher Technologien ist es u. a., Daten schon ohne
Personenbezug zu erheben oder bereits personenbezogen erhobene Daten
so bald wie méglich zu anonymisieren. Ein Héchstmaf3 an Anonymitat wird er-
reicht, wenn personenbezogene Daten gar nicht erst entstehen. Gelungene Bei-
spiele hierfir sind anonyme Telefonkarten und anonyme Zahlkarten im 6ffent-
lichen Personennahverkehr. Beispiele fur die Anwendung der Anonymisierung
sind im Bereich der Statistik und in der Forschung zu finden.

7.2.2 Pseudonymisierung

Pseudonymisierung ist das Verandern personenbezogener Daten durch eine
Zuordnungsvorschrift derart, dass die Einzelangaben Uber persénliche oder
sachliche Verhaltnisse ohne Kenntnis oder Nutzung der Zuordnungsvorschrift
nicht mehr oder nur mit einem unverhaltnismaBig hohem Aufwand einer na-
turlichen Person zugeordnet werden kénnen.

Dazu werden beispielsweise die Identifikationsdaten durch eine Abbildungs-
vorschrift in ein willklrlich gewahltes Kennzeichen (das Pseudonym) Uber-
fuhrt. Ziel eines solchen Verfahrens ist es, nur bei Bedarf und unter Einhaltung
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vorher definierter Rahmenbedingungen den Personenbezug wieder herstel-
len zu kénnen. Die Reidentifizierung kann mitunter auch ausschlieBlich dem
Betroffenen vorbehalten bleiben.

Das Mittel der Pseudonymisierung sollte insbesondere dort eingesetzt wer-
den, wo Anonymisierung nicht mdéglich ist. Die Qualitat der Pseudonymisie-
rungsprozedur hangt von den gleichen Einflussfaktoren ab, wie die Starke der
Anonymisierungsprozedur, ndmlich vom Zeitpunkt der Pseudonymisierung,
von der Ricknahmefestigkeit der Pseudonymisierungsprozedur, von der Mé&ch-
tigkeit der Menge, in der sich der Betroffene verbirgt, und von der Méglichkeit
zur Verkettung einzelner Transaktionen/Datenséatze desselben Betroffenen.
Insbesondere kdnnen Transaktionen/Datensétze, die unter demselben Pseu-
donym getétigt/gespeichert wurden, miteinander verkettet werden.

Unter gleichen Bedingungen ist die Anonymisierung datenschutzfreundlicher
als die Pseudonymisierung. Das Pseudonym kann dazu benutzt werden, den
Personenbezug wiederherzustellen. Ansonsten kann ohne Berticksichtigung
dergenannten Faktoren nichtpauschalbeurteilt werden, ob die Anonymisierung
oder die Pseudonymisierung datensparsamer ist.

Je nach Verknupfbarkeit und Geheimnistrdger des Pseudonyms kann der
Personenbezug

- nur vom Betroffenen (selbstgenerierte Pseudonyme),
- nur Uber eine Referenzliste (Referenz-Pseudonyme) oder

- nur unter Verwendung einer sog. Einweg-Funktion mit geheimen Para-
metern (Einweg-Pseudonyme)
wiederhergestellt werden.

Pseudonyme ermdéglichen es, den Personenbezug herzustellen, so dass
die ldentitat der Person nur in den vorab bestimmten Einzelfallen erkennbar
wird.

Pseudonyme sollen zufallig und nicht vorhersagbar gewéhlt werden. Die
Menge der moglichen Pseudonyme soll so méchtig sein, dass bei zufalli-
ger Auswahl nicht zweimal das gleiche Pseudonym generiert wird. Ist eine
hohe Sicherheit erforderlich, muss die Menge der Pseudonymkandidaten
mindestens so méachtig sein, wie der Wertebereich sicherer kryptografischer
Hashfunktionen.

Pseudonyme sollten insbesondere nicht anwendungslbergreifend, sondern
nur fir jeweils ein Verfahren eingesetzt werden. Jede anwendungsibergrei-
fende Benutzung eines einzigen Pseudonyms wirde die Gefahr erhéhen,
dass aus samtlichen, mit dem Pseudonym verbundenen Daten ein detaillier-
tes Personenprofil erstellt werden kann, das wiederum den Riickschluss auf
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eine bestimmte Person erleichtert. Aber auch innerhalb einer Anwendung ist
die Verwendung nur eines einzigen Pseudonyms nicht unproblematisch.

7.2.3 Der Identity Protector

DV-Systeme, fiir die eine anonyme Nutzungsform nicht vollstdndig mdglich
ist, sollten derart in unterschiedliche Einzelprozesse zerlegt werden, dass un-
mittelbar personenbezogene Daten (Identitdtsdaten) nur erhoben, verarbeitet
und genutzt werden, wo dies unabdingbar nétig ist.

Durch geeignete technische MaBnahmen muss daflir Sorge getragen wer-
den, dass die Bereiche des DV-Systems, die den vollen Personenbezug mit
den ldentitdtsdaten bendtigen, strikt von jenen getrennt werden, die mit ei-
nem Pseudonym auskommen. Das heif3t, nur die tatsachlich und unmittel-
bar benétigten Daten stehen dem jeweiligen Prozess zur Verfliigung. Eine
Zusammenfihrung von ldentitdtsdaten und Pseudonymdaten ist nur unter
vorab und genau definierten Umstanden méglich.

Diese Aufgaben kann ein Identity Protector leisten. Er kann als Systemelement
(Prozess) betrachtet werden, das den Austausch von ldentitdtsdaten und
Pseudonymdaten zwischen den Ubrigen Systemelementen steuert.

Fir einen Identity Protector sind verschiedene Auspragungsformen maéglich:

a) eigensténdiges Element in einem DV-System,

b) eigenstandiges DV-System, das unter der Kontrolle des Benutzers
steht,

c) eigensténdigesDV-System,dasunterderKontrolle einerVertrauensstelle
steht.

Im Falle a) sollte der Identity Protector ein - auch fir den Betreiber des DV-
Systems - unveranderbarer Baustein sein. Die Realisierung lieBe sich als
Softwarebaustein im DV-System selbst, im zugrundeliegenden Betriebssystem
oder auch als Hardwarekomponente mit zugehériger Software (z. B. als ,,Black-
Box-Lésung®) bewerkstelligen.

Im Falle b) wére eine Abbildung des Identity Protector z. B. in Form einer
Smart-Card méglich. Der Identity Protector hat folgende Funktionalitaten:

— kontrollierte Offenlegung und Freigabe der Identitat,

— Generierung von Pseudonymen,

— Umsetzung von Pseudonymen in weitere Pseudonyme,

— Umsetzung von Identitaten in Pseudonyme (Pseudonymisierung),

— Umsetzung von Pseudonymen in Identitdten (Depseudonymisierung),

— vorbeugende Missbrauchsbekdmpfung (u. a. durch die erstgenannte
Funktionalitat).
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7.2.4 Realisierungshilfen

Als Hilfsmittel zur Umsetzung der in 7.2.1 bis 7.2.3 dargestellten Methoden
kommen vor allem folgende Werkzeuge in Betracht:

Hashfunktionen

(blinde) digitale Signaturen
(Signaturschlissel-)Zertifikate
biometrische Verfahren

Vertrauensstellen (Trust Center)

7.2.5 Empfehlungen zur Vorgehensweise

Um die o. g. Grundsétze bei der Entwicklung oder Modifizierung von DV-Syste-
men in ausreichendem Mafe bericksichtigen zu kdénnen, ist folgende Vorge-
hensweise empfehlenswert:

Zunachst mussen Daten verarbeitende Systeme und Teilsysteme einschlief3-
lich ihrer Schnittstellen definiert werden. Bei dieser Definition muss auch eine
Unterscheidung derjenigen Systeme und Teilsysteme erfolgen, in denen

— ohne personenbezogene Daten gearbeitet werden kann,

personenbezogene Daten anonymisiert werden kénnen,

personenbezogene Daten pseudonymisiert werden kénnen bzw.
— der direkt herstellbare Personenbezug unvermeidlich ist.

Ist eine Anonymisierung oder eine Pseudonymisierung erforderlich, so ist far
das jeweilige System/Teilsystem eine entsprechende Prozedur zu finden,

— die die personenbezogenen Daten frihestméglich anonymisiert bzw.
pseudonymisiert,

— die nicht unzulassig beeinflusst werden kann (Integritat),

— die aus dem System/Teilsystem nicht mit geringem Aufwand wieder
entfernt werden kann (Rucknahmefestigkeit),

— die den Betroffenen in einer hinreichend groBen Menge mdglicher
Betroffener verbirgt und

— die die Verkettbarkeit von Einzeldaten oder Transaktionen zu
Datenspuren unterdrickt.

Stellt sich heraus, dass die vorhandenen Risiken mit dem so konstruierten
System nicht hinreichend reduziert werden kénnen, so miissen ggf. Teile des
Definitionsprozesses und Teile des Gestaltungsprozesses wiederholt wer-
den.
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7.3 Anwendung datenschutzfreundlicher Technologien auf Data
Warehouse

7.3.1 Grundsatz

Aus Kapitel 6 folgt, dass in einem Data Warehouse grundsatzlich keine per-
sonenbezogenen Daten gespeichert, auf sonstige Weise verarbeitet oder ge-
nutzt werden kdénnen. Damit ist ein wichtiger Teil der o. g. Zielsetzung des
Data-Warehouse-Konzeptes im offentlichen Bereich nicht umsetzbar. Das
Betreiben eines Data Warehouse kann aber auch ohne die Verwendung per-
sonenbezogener Daten sinnvoll sein, beispielsweise dann, wenn es um stati-
stische Aussagen und Gruppenverhalten geht.

Auch flr ein ,anonymes” Data Warehouse bildet die vorhandene operative
Datenbasis, welche u. a. alle im Tagesgeschaft anfallenden personenbezo-
genen Daten enthalt, die Grundlage flr die zu verarbeitenden Daten. Dazu
mussen die Daten der operativen Datenbasis unter Einsatz der PET und der
dargelegten Vorgehensweise anonymisiert im Data Warehouse gespeichert
werden.

7.3.2 Form der Speicherung der operativen Datenbasis
7.3.2.1 Speicherung in einem Datensatz

Zunéchst soll der einfache Fall betrachtet werden, dass die in der operati-
ven Datenbasis gespeicherten personenbezogenen Daten von jeder Person
(rechtmaBig - davon wird im Folgenden ausgegangen) in einem einzigen
Datensatz gespeichert sind. Dann durfen die Datensatze nur mit einer redu-
zierten Anzahl von Datenfeldern in das Data Warehouse Ubertragen werden.
GemaR dem Abschnitt 7.2.1 miissen alle Felder entfernt werden, die einen
unmittelbaren (Name) oder einen mittelbaren Personenbezug ermdglichen.
Letzteres kann sich wie oben ausgefiihrt aus einzelnen Werten oder aus der
Kombination der in verschiedenen Datenfeldern des selben Datensatzes ent-
haltenen Werten ergeben.

Ist der Personenbezug nur fir wenige Personen Uber den Wert eines be-
stimmten Datenfeldes mdglich, so kdnnte auch daran gedacht werden, auf
die Ubertragung aller Werte fiir diese Personen zu verzichten, dafiir aber das
besagte Datenfeld mit seinen Werten fir die anderen Personen in das Data
Warehouse zu Ubernehmen. Eine andere Méglichkeit wére, die Wertemenge
S0 zu vergrébern, dass ein Personenbezug nicht mehr hergestellt werden
kann.

7.3.2.2 Speicherung in einer Datenbank

Komplizierter wird es, wenn die personenbezogenen Daten der einzelnen Per-
sonen in verschiedenen Datensatzen in einer Datenbank gespeichert sind.
Im Allgemeinen gibt es sog. Schlissel(-Felder), Uber die die Datensétze,
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welche die Daten zur selben Person enthalten, miteinander verknipft wer-
den kénnen. Bei dieser Verbindung der Datenfelder zu einer Person sind
dann die im vorstehenden Absatz ausgefiihrten Uberlegungen anzustellen.
Die technische Umsetzung fir die Uberwiegend anzutreffenden relationalen
Datenbanken erfolgt in der Weise, dass Uber eine Datenbankabfragesprache,
beispielsweise SQL, ein mehrstufiger Programmbefehl abgesetzt wird, der
mit Hilfe der Schllsselfelder das Kreuzprodukt der betreffenden Datenséatze
bildet (Join), davon die interessierenden Datenfelder auswéhlt (Select) und
diese schlieBlich in das Data Warehouse Ubertrégt (Export). Gegen die kurz-
fristige Speicherung aller Datenfelder zu einer Person im Kreuzprodukt der
Datensatze wéhrend der Befehlsausfiihrung bestehen keine datenschutz-
rechtlichen Bedenken.

7.3.2.3 Speicherung in verschiedenen Datenbank(system)en

Sind die Daten zu einer Person in logisch und physisch verschiedenen Daten-
bank(system)en gespeichert, so kann i. d. R. nicht einfach wie im o. g. Fall ein
mehrstufiger Programmbefehl formuliert werden, der dann das gewiinschte
Ergebnis liefert. Vielmehr mlssen erst die technischen Grundlagen fiir eine
Verknlpfung der Datensétze geschaffen werden. Hierbei missen voraus-
sichtlich folgende Schritte durchgefihrt werden:

— Zurverfigungstellung entsprechenden Speicherplatzes

— Transport der von verschiedenen Systemen und Speicherorten kom-
menden Datensatzkopien mit Betriebssystembefehlen zum neuen
Speicherplatz

— Anpassung der unterschiedlichen Formate

— Ubertragung der zuvor mittels der Dateibeschreibungen ausgewahlten
Felder, die weder allein noch kombiniert einen Personenbezug ermég-
lichen, in das Data Warehouse

— Loschung der zwischengespeicherten Daten

Probleme bereitet hier die zeitlich nicht unerhebliche Zwischenspeicherung
der personenbezogen zusammengefihrten Datensatze, die - wie in 6.2.3.3
dargelegt - grundsétzlich als Verstol3 gegen § 14 BDSG unzulassig sein durfte.
Eine Lésung kdnnte sein, die einzelnen Schritte vom Transport der Daten auf
den neu geschaffenen Speicherplatz bis hin zur Léschung aller zwischenge-
speicherten Daten in einer Art ,black box“ so miteinander verkettet ablaufen
zu lassen, dass ein Zugriff auf die Daten weder wahrend des normal ablau-
fenden Prozesses noch bei dessen (von auBBen erzwungener) Unterbrechung
moglich ist.
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7.3.2.4 ,Anonymisierungs-Black-box*

Zur Anonymisierung bietet sich eine Variante des in 7.2.3 beschriebenen
Identity Protector an. Kontrolliert von einer Vertrauensstelle sollte ein von ihr
signierter String eingegeben werden kénnen. Dieser enthélt die Bezeichnung
der keinen Personenbezug ermoglichenden Datenfelder, die in das Data
Warehouse Ubertragen werden kénnen. Der String ist der Daten verarbeiten-
den Stelle zwar bekannt - sinnvoller Weise sogar von ihr vorgeschlagen -,
kann aber nicht mehr von ihr gedndert, insbesondere nicht erweitert wer-
den. Statt der Pseudonymisierungsfunktion hatte der ldentity Protector eine
Anonymisierungsfunktion, die zwei Operationen durchfihrt: kontrollierte
Ausgabe nur der im String vorgegebenen Datenfelder, anschlieBend L6-
schung samtlicher Daten. Diese beiden Operationen dirfen dabei nicht von
der kritischen Prozedur der personenbezogenen Verknipfung der verschiede-
nen Datenséatze getrennt werden kdnnen. Die fur den Identity Protector vorge-
sehene Funktionskombination ,vorbeugende Missbrauchsbekdmpfung durch
kontrollierte Offenlegung und Freigabe der Identitéat” muss dabei - kontrolliert,
versiegelt und méglichst zertifiziert - so eingestellt sein, dass die Preisgabe
der Identitat Uberhaupt nicht méglich ist.

Von den in 7.2.3 genannten drei Auspragungsformen des Identity Protector
sollte ,,c) eigenstandiges DV-System, das unter der Kontrolle einer Vertrauens-
stelle steht* gewéhlt werden. ,Kontrolle bedeutet hier nicht notwendig, dass
die Vertrauensstelle den Identity Protector stédndig beaufsichtigt oder gar den
alleinigen Zugriff auf ihn hat. Es genlgt, wenn der Identity Protector von der
Vertrauensstelle so (kryptografisch) sicher ,abgeschlossen“ und gegebenen-
falls physisch versiegelt worden ist, dass der Daten verarbeitenden Stelle ein
Zugriff auf personenbezogene Daten ohne Kenntnis des Schlliisselwortes
auch durch Manipulation oder Zerstérung des Identity Protector nicht méglich
ist.

8. Schlussfolgerungen

Die o. g. Betrachtungen machen deutlich, dass fur das Betreiben eines Data
Warehouse mit personenbezogenen Daten derzeit keine Rechtsgrundlage
existiert. Im Grunde genommen ist das aber keine neue Erkenntnis.

Das Bundesverfassungsgericht hat bereits 1969 festgestellt, dass es mit
der Menschenwiirde unvereinbar sei, wenn der Staat das Recht fir sich
in Anspruch nehmen kénnte, den Menschen zwangsweise in seiner gan-
zen Personlichkeit zu registrieren und katalogisieren. Spéatestens nach dem
Volkszahlungsurteil ist auch klar, dass die Sammlung personenbezogener
Daten auf Vorrat zu unbestimmten oder noch nicht bestimmbaren Zwecken
nicht zuldssig ist. Solche Datensammlungen kdénnten beispielsweise Basis
fur die Erstellung detaillierter Personlichkeitsprofile sein. 1988 stellte deshalb
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auch der Bundesgerichtshof fest, dass im staatlichen und im privaten Bereich
die zwangsweise und heimliche Erstellung solcher Persénlichkeitsprofile ver-
boten ist.

Diese hdchstrichterlichen Entscheidungen beschreiben im Grunde genom-
men genau das Data-Warehouse-Konzept, ohne diesen Begriff selbst zu nen-
nen. Die Entscheidungen verdeutlichen, dass solche Konzepte mit personen-
bezogenen Daten grundsétzlich nicht realisiert werden dirfen.

Die EG-Datenschutzrichtlinie kommt zum gleichen Ergebnis. Auch dort wird
die Forderung aufgestellt, personenbezogene Daten nur mit einer festgeleg-
ten Zweckbestimmung zu verarbeiten (Art. 7), wobei nicht zwischen 6ffentli-
chen und nicht-6ffentlichen Stellen unterschieden wird. Darlber hinaus wird
klargestellt, dass besonders sensible Daten, die z. B. politische Meinungen,
die Gesundheit oder das Sexualleben betreffen, grundsétzlich nicht verar-
beitet werden durfen (Art. 8, siehe dazu auch den letzten Absatz von 6.1).
Weiterhin stellt das durch Art. 15 der Richtlinie aufgestellte - und in den
Datenschutzgesetzen (z. B. § 6a BDSG) umgesetzte - Verbot automatisier-
ter Entscheidungen, die beispielsweise die Kreditfahigkeit eines Betroffenen
bewerten, eine weitere erhebliche Einschrankung fir den Betrieb von Data
Warehouse dar.

Jetzt die Schlussfolgerung zu ziehen, ein Data Warehouse diirfte aus da-
tenschutzrechtlicher Sicht grundsatzlich nicht betrieben werden, wére aber
sicher voreilig. Wie insbesondere die Ausfiihrungen im Kapitel 7 gezeigt ha-
ben, kénnen Data-Warehouse-Systeme unter Nutzung datenschutzfreundli-
cher Technologien so konzipiert werden, dass sie den datenschutzrechtlichen
Anforderungen gentigen. Naturlich sind dann technische und organisatorische
MaBnahmen erforderlich, die eine Deanonymisierung verhindern.

Das Ziel, strategisch wichtige Informationen aus einem solchen Datenbestand
abzuleiten, kann trotzdem erreicht werden. Durch sinnvolle Aggregierung und
Partitionierung von Einzelangaben kann die Herstellung des Personenbe-
zugs verhindert oder wenigstens erheblich erschwert werden. Fur bestimmte
Kundengruppen beispielsweise kénnten trotzdem wertvolle Verkaufsinforma-
tionen abgeleitet werden, wobei aus datenschutzrechtlicher Sicht bereits die
Zuordnung Einzelner zu solchen Kundengruppen problematisch ist. Das glei-
che gilt fur die Gewinnung strategischer Erkenntnisse im Bereich der Verwal-
tung.
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Far alle technischen und organisatorischen MafBnahmen, die den Personen-
bezug der gespeicherten Daten verhindern oder einschrénken, gilt jedoch
immer, dass sie die Funktionalitdt des Data Warehouse beeintrachtigen.
Dennoch muss an die Anwender dieser Technologien appelliert werden, sich
im Interesse des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung zu beschran-
ken und Data-Warehouse-Systeme nicht unter Verwendung personenbezoge-
ner Daten zu betreiben.
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Altersrenten: Auslandszahlungen zugenommen

Monatlich werden von den landwirtschaftlichen Alterskassen etwa 617.000
Renten gezahlt. Wahrend der gréBte Anteil der Leistungen nach Deutschland
flieBt, haben in den letzten Jahren die Auslandszahlungen stetig zugenom-
men. Fast 2.400 Empfanger von Altersrenten beziehen ihre Leistungen aus
Deutschland. Die européischen Nachbarlander bilden dabei traditionell den
Schwerpunkt. Transferiert werden Zahlungen in alle Kontinente. Ingesamt
summieren sich die Auslandszahlungen jahrlich auf rund 0,8 Mio. Euro.
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Otto Deppmeyer ausgezeichnet

Otto Deppmeyer aus Hessisch Oldendorf-
Hemeringen, Kreis Hameln-Pyrmont, wurde am
26.08.2005 mit dem Bundesverdienstkreuz am
Bande ausgezeichnet. In seiner Laudatio wdar-
digte Landrat Ridiger Butte das besonders vielfal-
tige und langjahrige ehrenamtliche Engagement
des 58-jadhrigen Landwirtschaftsmeisters. Dabei
machte er deutlich, dass eine Demokratie ohne
" Ehrenamt nicht funktioniere und dass ein gutes

Qﬁ T Vorbild mehr als tausend Worte bewirke. Mit Otto
Deppmeyer werde deshalb zu Recht ein Vorbild geehrt, dessen Einsatz fir
die Allgemeinheit bereits vor tGber 30 Jahren in der Landjugendbewegung auf
Landes-, Bundes- und Europaebene begonnen habe.

Als Ortsbirgermeister, Birgermeister und Fraktionsvorsitzender im Kreistag
habe sich der Ausgezeichnete hohe Verdienste in der Kommunalpolitik erwor-
ben. Der Schwerpunkt seiner Arbeit liege aber im sozialpolitischen Bereich.
Als Landvolkvizeprasident sei er auf Landesebene fir die Sozialpolitik
des Niederséchsischen Landvolkverbandes verantwortlich. Darlber hin-
aus sei er alternierender Vorstandsvorsitzender der Landwirtschaftlichen
Sozialversicherung Niedersachsen-Bremen (LSV NB). Dieses Engagement
werde auf Bundesebene durch seine aktive Mitarbeit im Sozialpolitischen
Ausschuss des Deutschen Bauernverbandes und bei den Spitzenverbanden
der Landwirtschaftlichen Sozialversicherung erganzt. Lothar Lampe, Bock-
stedt, Kreis Diepholz, machte in seiner Wirdigung die gestiegene Bedeutung
der Landwirtschaftlichen Sozialversicherung deutlich und bezeichnete ,OD" als
soziales Gewissen des Berufsstandes. Deshalb sei es folgerichtig gewesen,
dass die Ordensanregung von der Landwirtschaftlichen Sozialversicherung
Niedersachsen-Bremen ausgebracht worden ist. Mit Otto Deppmeyer werde
zudem ein Mann geehrt, der ,weiter mache® und der sich auch dadurch aus-
zeichne, dass er sich der wichtigen aber zeitraubenden Kleinarbeit in den die
Entscheidungen der Selbstverwaltung vorbereitenden Ausschissen in beson-
ders intensiver Weise annehme.

H.-G. S.
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Ehrenzeichen LSV

Die Vorstdnde der Bundesverbdnde der landwirtschaftlichen Sozialver-
sicherungstrager haben den nachstehend aufgeflihrten Persénlichkeiten der
Selbstverwaltung das Ehrenzeichen LSV verliehen:

Ehrenzeichen in Gold

Siegfried Hornung

Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Baden-Wurttemberg
Bundesverbande der landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager

Ehrenzeichen in Silber
Heiner Béttcher
Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Nordrhein-Westfalen

Georg Freiherr von und zu Brenken
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstradger Nordrhein-Westfalen

Astrid Gehrke
Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Mittel- und Ostdeutschland

Klaus Griepentrog
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Mittel- und Ostdeutschland

Henry Hofmann
Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Mittel- und Ostdeutschland

Clemens Freiherr von Ketteler-Harkotten
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Nordrhein-Westfalen

Wilhelm Kldnhammer
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Mittel- und Ostdeutschland

Joachim Kuhne
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Mittel- und Ostdeutschland

Rolf Kuster
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Mittel- und Ostdeutschland

Heinrich Menger
Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Nordrhein-Westfalen

Heinrich Mihlenmeier
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Nordrhein-Westfalen

Norbert Schnier
Sozialversicherungstrager fur den Gartenbau
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Ehrenzeichen in Bronze
Ewald Barth
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Nordrhein-Westfalen

Benno Basso
Sozialversicherungstrager fur den Gartenbau

Hans-Henning Blomeyer
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Nordrhein-Westfalen

Herbert Béhle
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Nordrhein-Westfalen

Winfried Buchmann
Sozialversicherungstrager fur den Gartenbau

Peter Bunzemeier
Gartenbau-Berufsgenossenschaft

Heinrich Dingerdissen
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Nordrhein-Westfalen

Claus Engler
Sozialversicherungstrager fur den Gartenbau

Hans Feindt
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Nordrhein-Westfalen

Hermann Friem
Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Nordrhein-Westfalen

Christa Gelbrich
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Nordrhein-Westfalen

Hartmut Grimm
Sozialversicherungstrager fur den Gartenbau

Gerhard Henne
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Nordrhein-Westfalen

Gerhard Hupe
Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Nordrhein-Westfalen

Peter lichmann
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Mittel- und Ostdeutschland

Wolfgang Jaeger
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Mittel- und Ostdeutschland

Klaus Jeremies
Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Mittel- und Ostdeutschland
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Sylvia Laurenz
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Nordrhein-Westfalen

Dieter Linden
Sozialversicherungstrager fur den Gartenbau

Gerhard Meier
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstradger Nordrhein-Westfalen

Johannes von Niebelschitz
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Mittel- und Ostdeutschland

Elke Oldenburg
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Nordrhein-Westfalen

Willi Ottmann
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Nordrhein-Westfalen

Michael Padberg
Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Nordrhein-Westfalen

Josef Peitz
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Nordrhein-Westfalen

Sieghard Pohle
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Mittel- und Ostdeutschland

Reinhold Pressmar
Sozialversicherungstrager fiir den Gartenbau

Ginther PreuBBner
Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Mittel- und Ostdeutschland

Herbert Reker
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Nordrhein-Westfalen

Bernhardine Schmitz
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Nordrhein-Westfalen

Rudolf Schubert
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Mittel- und Ostdeutschland

Herbert Telljohann
Landwirtschaftliche Sozialversicherungstrager Nordrhein-Westfalen

Hubert Thieme
Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Mittel- und Ostdeutschland

Gerhard Wiedemeier
Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Nordrhein-Westfalen



BUCHER

Berufskrankheiten 2004. Krebsbedingte Erkrankungen. Beruflich verur-
sachte Hauterkrankungen. Die Einschétzung der MdE. 5. Potsdamer BK-Tage.
Hrsgg. von J6rg Oehme, Landesverband Norddeutschland der gewerblichen
Berufsgenossenschaften. 2005, 213 S., kartoniert, EUR 39,80, ISBN 3 503
08726 5, Erich Schmidt Verlag. Online Bestellung unter: www.ESV.info/3 503
08726 5.

Die Potsdamer BK-Tage fanden am 4. und 5. Juni 2004 zum 5. Mal statt.
Die krebsbedingten Erkrankungen bildeten ein Hauptthema. Die Wichtigkeit
und Mobglichkeiten der Fruherkennung dieser oftmals fulminant verlaufen-
den Erkrankungen wurden ebenso diskutiert wie neue Moglichkeiten der
Diagnostik und Therapie. Aufgezeigt wurden auch neue Ergebnisse der
Uberlebenschancen bei Mesotheliom-Erkrankungen die Mdglichkeiten ,alter-
nativer Therapien.

Die bisherigen Begutachtungs-Empfehlungen der Unfallversicherungstrager
wurden erganzt um das ,Bamberger Merkblatt“ zur Begutachtung beruflich
verursachter Hauterkrankungen. Damit sind die Unfallversicherungstrager
der Forderung des Bundessozialgerichts gefolgt, diese in Form eines an-
tizipierten Sachverstédndigengutachtens auszulegen. Ergédnzt wurde das
Thema um Schulungsangebote der Unfallversicherungstréger und neue
Forschungsergebnisse zum Hautschutz.

Im Rahmen der Leistungsfeststellung ist die Minderung der Erwerbsféhigkeit
festzustellen. Die Bedingungen, die darin einflieBen, wurden in einer Vielzahl
von Vortragen aller am Feststellungsverfahren Beteiligten dargestellt.

Grundziige der Sozialgerichtsbarkeit. Strukturen, Kompetenzen, Verfahren.
Von Dr. Ulrich Wenner, Dr. Franz Terdenge, beide Richter am Bundessozial-
gericht und Karen KrauB3, Richterin am Landessozialgericht. 3. neu bearbei-
tete und erweiterte Auflage, 2005, 350 Seiten, kartoniert, EUR 29,80, ISBN 3
503 08399 5, Erich Schmidt Verlag.

Die Neuauflage bericksichtigt alle zu Beginn des Jahres 2005 in Kraft ge-
tretenen Anderungen des materiellen Sozialrechts und des gerichtlichen
Verfahrensrechts. Das Buch gibt praxisnahe Informationen unter eingehender
Berlcksichtigung der hoéchstrichterlichen Rechtsprechung. Erldutert werden:

e Stellung und Aufgaben der Sozialgerichte

e das sozialgerichtliche Verfahren aller drei Instanzen,

e der typische Verfahrensablauf und die Gestaltungsméglichkeiten alles Ver-
fahrensbeteiligten,

o die Einbeziehung der sozialgerichtlichen Rechtsprechung in den europé-
ischen Rechtsraum

e der einstweilige Rechtsschutz, der insbesondere in Sozialhilfeverfahren



Bicher 321

und krankenversicherungsrechtlichen Streitfallen zunehmend wichtiger
wird
e das fUr Rechtsanwalte bedeutsame Kostenrecht, dessen Darstellung fir
die Neuauflage ebenfalls umfassend neu bearbeitet wurde.
Die drei Autoren aus der Richterschaft kennen alle drei Instanzen der
Gerichtsbarkeit aus eigener Erfahrung und stehen somit fir verlassliche
Informationen.



