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A die

tarcdwirtacks

Der 4. Senat des BSG hat sich 1in seiner Entscheidung vom
30. Oktober 1990 -~ 4 Riw 2/80 - mit den Voraussetzungen
der Recht snachfol ge bei Ansprichen auf Beitragserstattung
nach & 27 a GAL befaldt.

In dem entschiedenen Fall 1ist der ehemalige Unternehmer nach
Beendigung der Beitragspflicht nach & 14 GAL und vor Abl auf
der 2-Jahres-Frist des &§ 27 Abs. 1 Satz 1 GAL verstorben.

Die Klagerin, Witwe wund Miterbin des Verstorbenen,

hat die Erstattung der von letzterem gezahlten Beitrage
beantragt. Die beklagte LAK hat den Erstattungsantrag abge-
lehnt. Dagegen haben die Vorinstanzen der Erbengemeinschaft
den Erstattungsanspruch zugebilligt. Die hiergegen einge-

legte Revision hatte Erfolg.

Die Rechtsnachfolge st nach Auffassung des Senats deshalb
ausgeschlossen, Weil die Voraussetzungen des § 59 Satz 2
SGB 1 nicht vorliegen. Anders als die Vorinstanzen sieht

der Senat die Beitragserstattung nach § 27 a GAL als Sozial -
leistung im Sinne des & 11 sSatz 1 SGB 1 an. Damit wird die
im Rdschr. Nr. 31/88 vertretene Auffassung bestatigt.



Das Gericht begnigt sich aber zuI Begrundung seiner Ent-
scheidung nicht allein mit der Feststellung, die Voraus-
setzungen des § 59 Satz 2 SGB 1 hatten nicht vorgelegen.
Vielmehr verneint es bereits die gern. § 58 seB 1 flr eine
Rechtsnachfolge vorausgesetzte Falligkeit des Beitragser-
stattungsanspruchs im Zeitpunkt des Todes des ehemaligen
Unternehmers. Da zu diesem Zeitpunkt die 1in § 27 Abs. 1 GAL
vorgesehene Frist zur Abgabe der Weiterentrichtungserklédrung
noch nicht abgelaufen gewesen sei, habe die Voraussetzung
des § 27 & Abs. 1 Satz 1 Buchst. d GAL nicht vorgelegen.

An dieser Stelle ist zu betonen, daB das BSG die vom bayeri-
schen LSG vertretene Meinung 2zuT Auslegung des § 27 Abs. 1
Satz 1 Buchst. d GAL (Rdschr. Nr. 92/90) ausdriucklich nicht
teilt, sondern im Einklang mit der bisherigen Verwaltungs-
praxis der LAXen davon ausgeht, dalR diese Voraussetzung
erfullt ist, wenn der ehemalige Unternehmer die Frist zur
Abgabe der Weiterentrichtungserkldrung ungenutzt hat ver-

streichen Jlassen.

SchlieBlich bestand nach Auffassung des Senats im Zeitpunkt
des Todes des ehemaligen Unternehmers auch deshalb noch

kein vererbbarer Beitragserstattungsanspruch, weil der Ver-
storbene den nach § 27 a Abs. 1 GAL erforderlichen Antrag
nicht gestellt hatte. Unter H nweis auf die standige Recht-
sprechung des BSG zu § 1303 RVO begriindet er dies danmit,

daB die Stellung des Antrags materiell-rechtliche Anspruchs-
voraussetzung far den Beitragserstattungsanspruch sei. Der
Erstattungsanspruch entsteht danach erst mit der Stellung
des Antrags. Diese Feststellung hat nicht nur Bedeutung

fur die Frage der Rechtsnachfolge. Sie hat auch zur Fol ge,
daR die sich nach § 45 SGB 1 richtende Verjahrung des Er-
stattungsanspruchs frihestens nach Ablauf desjenigen Kalender-
jahres beginnt, in dem die Erstattung beantragt worden ist.
Die insoweit abweichende Auffassung im Rdschr. nNr. 31/88
wird auf gegeben.



/ Weitere Einzelheiten bitten wir dem anliegenden Abdruck

der Entscheidung zU entnehmen.

Wir bitten um Kenntnisnahme und Beachtung.




BSG 4. Senat, Urteil vom 30. Oktober 1990, Az: 4 RLw 2/90

Leitsatz

1. EEn nach 88 58 S 1, 59 S 2 SGB 1 vererblicher Anspruch auf Beitragserstattung
nach 8§ 27a Abs 1 GAL entsteht erst, wenn der ehemalige |andw rtschaftliche

Unt er nehner sie sel bst beantragt und nicht nmehr die Berechtigung zur

Wei t erversi cherung nach § 27 Abs 1 GAL hat.

Ver f ahr ensgang
vorgehend SG Trier 21. Juni 1989 S 2 Lw 40/88
vorgehend LSG Mainz 4. Mai 1990 L 6 Lw 7/89

Tat best and
Streitig ist die Gewahrung der Erstattung von rechtnélfRig entrichteten Beitragen

Die Kl agerin ist die Wtwe und - geneinschaftlich nmt ihren beiden Kindern -
Erbi n des 1940 geborenen und am 29. Novenber 1986 gestorbenen A. K (A K).

Di eser war vom 1. Januar 1971 bis zum 31. Januar 1986 al s Nebenerwer bsl andw rt
beitragspflichtiges Mtglied der beklagten Alterskasse und hatte fir 181

Kal endernonate Pflichtbeitrdge nach dem Gesetz Uber eine Altershilfe fir

Landwi rte (GAL) entrichtet. A K hatte nach der Beendi gung sei ner
Pflichtmtgliedschaft bei der Beklagten weder erklart, er wolle die Entrichtung
von Beitréagen fortsetzen (Witerversicherung i S von § 27 GAL), noch nach 8§ 27a
GAL beantragt, ihmseine Pflichtbeitrédge zu erstatten. Diesen Antrag stellte
erst die Kl agerin imJuni 1988. Die Beklagte lehnte ihn mt demstreitigen
Bescheid vom 15. Juli 1988, bestatigt durch den Wderspruchsbescheid vom 4.
Novenber 1988, ab, weil nicht die Kl &gerin, sondern A. K die Beitrége
entrichtet habe.

Das Sozialgericht (SG Trier hat den streitigen Bescheid aufgehoben und die

Bekl agte verurteilt, die og Pflichtbeitrdge an di e Erbengenei nschaft nach A K
zu erstatten (Uteil vom 21. Juni 1989). Das Landessozi al gericht (LSGQ

Rhei nl and- Pfal z hat die - vom SG zugel assene - Berufung der Bekl agten durch
Uteil vom4. M 1990 zurickgew esen und ausgefihrt: Es bestehe zw schen den
Beteiligten und auch nach Ansicht des Senats kein Zweifel, dal grundsatzlich die
Vor ausset zungen des Ricker st attungsanspruchs nach § 27a GAL gegeben seien. Zu
Unrecht berufe sich die Bekl agte darauf, dalR nach § 59 Satz 2 Erstes Buch

Sozi al geset zbuch (SGB I) der Antrag grundsétzlich zu Lebzeiten gestellt werden
nmisse. Der Antrag betreffe hier keinen Leistungs-, sondern einen
Erstattungsanspruch. Die Kl adgerin sei - zusamen mit ihren Kindern -

Gesantrecht snachfol gerin i hres Ehemannes und danmit grundsétzlich in alle seine
Recht e nachgefol gt, soweit es sich nicht um hdchstpersénliche Rechte, die nicht
wei tervererbt werden konnten, handele. Entscheidend sei mithin, ob das
Antragsrecht nach 8 27a GAL ein sol ches hdchst personliches Recht sei oder
weitervererbt werde. Die 88 56 bis 59 S@G | erfal3ten das hier in Frage stehende
Recht nicht, weil sie nur die in § 23 Abs 1 N\r 2 SGB | abschlieRend

auf gel i steten Anspriiche betrafen. Das Antragsrecht nach § 27a GAL sei al so kein
héchst persdnl i ches, sondern ein vererbliches Recht.

Mt der - vom LSG zugel assenen - Revision rugt die Beklagte die Verletzung von 8§
59 S&B | und von § 27a GAL. Sie tragt vor, nach 8§ 27a Abs 1 Buchst d GAL sei der
Er st att ungsanspruch nur gegeben, wenn kei ne Cel egenheit zur Weiterentrichtung
von Beitragen bestanden habe (H nweis auf Bayerisches LSG Uteil vom 13. Jul
1989 - L 4 Lw 17/87). Der Versicherte habe nach 8§ 27 GAL ab 1. Februar 1986 eine
Wei terentrichtungserkl arung abgeben und Beitrage weiter entrichten kénnen

Ferner sei der Anspruch auf Erstattung von rechtmifl3ig entrichteten Beitragen
nach 8§ 27a GAL ein Anspruch auf eine einmalige Geldleistung i S von § 58 Satz 1
SGB | (H nweis auf Bundessozialgericht -BSG Urteil vom 13. Cktober 1983 - 11 RA
49/ 82). Der Erstattungsanspruch entstehe erst, wenn alle Voraussetzungen des §
27a Abs 1 Satz 1 Buchst a bis d GAL vorliegen. Dies sei nicht der Fall, sol ange
der ehemalige | andwi rtschaftliche Unternehmer noch die Mglichkeit zur Abgabe
der Weiterentrichtungserkl aung nach 8§ 27 GAL habe, also bis zu zwei Jahren nach
dem Ende der Beitragspflicht. SchlieBlich sei ein Beitragserstattungsanspruch
auch deswegen nicht zu realisieren, weil er im Zeitpunkt des Todes des

Berechti gten weder durch Bescheid festgestellt noch - mangel s eines
Erstattungsantrages - ein Verwal tungsverfahren tber ihn anhédngi g gewesen sei. §



59 SGB | betreffe auch einnmalige Celdleistungen

D e Bekl agte beantragt,

die Uteil e des Landessozi al geri chts Rheinland-Pfalz vom 4. M 1990 und

des Sozial gerichts Trier vom21. Juni 1989 aufzuheben und die Kl age gegen
den Bescheid vom 15. Juli 1988 in der Gestalt des Wderspruchsbeschei des

vom 4. Novenber 1988 abzuwei sen.

Di e Kl &gerin beantragt,

di e Revi sion der Beklagten zurickzuwei sen.

Sie hédlt das angefochtene Urteil fur zutreffend. Die freiwillige Entscheidung,
von der Weiterversicherung kei nen Gebrauch zu machen, kénne der

Bei tragserstattung nicht entgegenstehen. Sie habe - worauf es allein ankomme -
das Antragsrecht geerbt. |hr koénne nicht entgegengehalten werden, dall der Antrag
erst nach Ablauf von zwei Jahren gestellt worden sei; denn A K sei von der

Bekl agt en dahi ngehend ber at en wor den.

Ent schei dungsgr tinde

Di e zul &ssige Revision der Beklagten ist begrindet. Den Erben nach A K steht
ei n Anspruch auf Erstattung der von dem verstorbenen Ehemann der Kl agerin
entrichteten Beitrage zur |andw rtschaftlichen Alterskasse nicht zu

Zutreffend sind die Vorinstanzen davon ausgegangen, dal} die Kl agerin als
Mterbin befugt ist, einen - verneintlichen - Nachl alRanspruch fur die

Er bengenei nschaft gegen di e Bekl agte geltend zu nmachen (8 2039 Satz 1 des
Burgerlichen Gesetzbuches - BGB; zur Kl age ei ner Erbengenei nschaft BSG SozR Nr 8
zu 8 70 des Sozi al gerichtsgesetzes - SG3. Den Vorinstanzen kann jedoch darin

ni cht gefol gt werden, dall die Kl agerin Mterbin eines

Bei t ragser st att ungsanspruchs nach § 27a GAL geworden ist.

Nach § 58 Satz 1 SGB | werden féallige Anspriche auf GCeldl eistungen, soweit sie
ni cht nach den 88 56 und 57 ei nem Sonderrecht snachf ol ger zust ehen, nach den
Vorschriften des BGB vererbt. Dazu bestinmmt § 59 Satz 2 SGB |, dal Anspriche auf
- fallige - Geldleistungen nur erl dschen, wenn sie im Zeitpunkt des Todes des
Berechtigten weder festgestellt sind noch ein Verwal tungsverfahren Uber sie
anhangi g i st.

Ent gegen der Ansicht der Vorinstanzen sind diese Vorschriften anzuwenden. Kei ner
Dar | egung bedarf, dal3 di e Ei nweisungsvorschrift (so die Uberschrift des zweiten
Abschnitts SGB |I) des § 23 Abs 1 Nr 2 SGB | nur eine typisierende Ubersicht uber
die wichtigsten Leistungsarten in der Altershilfe fiar Landwirte enthadlt, aber
kei ne abschli eRende, insbesondere keine ausschli elRende Aufzahl ung der
Anspruchsgrundl agen nach dem GAL. Die in 8 27a GAL vorgesehene Erstattung

recht maBi g entrichteter Beitrdge ist eine Leistung der Versichertengenei nschaft
(vgl 8§ 82 des Angestelltenversicherungsgesetzes - AVG § 1303 der

Rei chsversi cherungsordnung - RVO, § 95 des Rei chsknappschaftsgesetzes - RKG,

ei ne Regel | ei stung nach dem GAL und als Geldleistung i S von § 11 Satz 1 SGB
eine einmalige Leistung, also keine |aufende Geldleistung i S von 8§ 56, 57 SGB
(vgl BSG SozR 5850 & 27a Nr 1). Di ese Bestinmungen uber die
Sonderrecht snachf ol ge greifen daher nicht ein.

Di e Kl adgerin und di e Kinder haben nach 88 59 Satz 2, 58 Satz 1 SGB | iVm 8§ 1922
ff BGB keinen Beitragserstattungsanspruch des A K.  erben kdnnen. Dies hétte
vorausgeset zt, dal di eser Anspruch im Zeitpunkt des Todes des Erblassers bereits
festgestellt oder zumi ndest ein Verwaltungsverfahren tber ihn anhéngig und er im
Zei tpunkt des Erbfalles "fallig" gewesen wire. Selbst unterstellt - was, worauf
noch ei nzugehen ist, nicht zutrifft -, A K sei I|nhaber eines

Bei t ragser st att ungsanspruchs gewesen, ist die Forderung schon deswegen ni cht auf
di e Erben ubergegangen, weil sie beim Tode des Versicherten weder festgestellt
noch ein Verwal tungsverfahren lber sie anhangig war (Satz 2 aaQ). D e

Ausf ihrungen der Vorinstanzen zum verneintlichen Ubergang des "Antragsrechts”

| i egen ua schon deswegen neben der Sache, weil der nach § 27a Abs 1 Satz 1 GAL
erforderliche Antrag nur eine der Anspruchsvoraussetzungen ist, vererbbar aber
nur der Anspruch sel bst sein kann

A. K. stand uUberdi es i mZeitpunkt des Todes entgegen 8§ 58 Abs 1 SG | kein
"falliger" Beitragserstattungsanspruch zu. Das ware genmal3 8§ 40 Abs 1 iVm § 41
SGB | nur dann der Fall gewesen, wenn alle in 8§ 27a Abs 1 Satz 1 GAL bestinmten
Anspruchsvor ausset zungen vorgel egen hatten. Das ist jedoch nicht der Fall

Nach § 27a Abs 1 Satz 1 GAL idF durch Art 1 Nr 18 des Dritten Agrarsozial en



Er gdnzungsgeset zes (3. ASEG vom 20. Dezenber 1985 (BGBl | S 2475) werden
Personen, die a) nach diesem Gesetz fiur 180 Kal endernonate Beitréage an die

| andwi rtschaftliche Alterskasse gezahlt haben, b) nicht nach § 14
beitragspflichtig sind, c¢) mt den gezahlten Beitré&gen bei Vollendung des 65.
Lebensj ahres einen Anspruch auf Altersgeld nicht haben werden und d) nicht die
Berechtigung zur Witerentrichtung von Beitragen nach § 27 erlangt haben, auf
Antrag die Beitréage, die sie als beitragspflichtiger [andw rtschaftlicher

Unt er nehner entrichtet haben, erstattet.

Zwar | agen beim Erbfall die Voraussetzungen von § 27a Abs 1 Satz 1 Buchst a bis
¢ GAL vor: Der Erblasser hatte fiur 181 Kal endernonate Beitrage als

| andwi rtschaftlicher Unternehmer an die landwirtschaftliche Alterskasse gezahlt,
war seit dem 1. Februar 1986 nicht nmehr beitragspflichtig nach § 14 GAL und
konnte mt den gezahlten Beitréagen bei Vol |l endung des 65. Lebensjahres einen
Anspruch auf Altersgeld nach 8§ 2 Abs 1 GAL nicht erlangen, weil er nicht

m ndestens bis zur Vol l endung des 60. Lebensjahres Beitréage gezahlt hatte. D e
wei t eren Anspruchsvorausset zungen waren aber nicht erfullt:

Entgegen § 27a Abs 1 Satz 1 GAL hatte A K die Beitragserstattung nicht sel bst
beantragt. Die Beklagte darf die Erstattung rechtnéfRi g und pflichtgemal
entrichteter Beitrdge nur auf "Antrag" einer Person gewdhren, welche die
Beitrage "als beitragspflichtiger landw rtschaftlicher Unternehner entrichtet”
hat. Antragsbefugt ist also nur der ehenalige |andw rtschaftliche Unternehmer
sel bst, ohne dessen Erkl &rung, die Beitragserstattung zu begehren, der Anspruch
ni cht entstehen kann. Der Antrag i S von Satz 1 aaO ist nanlich
materiell-rechtliche Anspruchsvoraussetzung. Das bedeutet: Der Anspruch auf
Beitragserstattung nach 8§ 27a GAL entsteht frihestens mit der Stellung des
Antrags durch den ehenaligen | andw rtschaftlichen Unternehner, falls in diesem
Zei t punkt die Ubrigen Anspruchsvoraussetzungen erfillt sind (vgl BSG SozR 2200 §
1303 Nrn 4, 5, 12, 22; zur Verfassungsmalli gkeit: Bundesverfassungsgeri cht
-BVerf G SozR 2200 § 1303 Nr 34). Die Entscheidung, die Beitragserstattung zu
beanspruchen, hat imBlick vor allemauf die Aterssicherung des ehemaligen

| andwi rtschaftlichen Unternehmers und seiner Hi nterbliebenen weitreichende
Bedeutung. Falls er, der noch nicht 60 Jahre alt ist (8 27a Abs 1 Satz 1 Buchst
civVm§8 2 Abs 1 Buchst b GAL), spater wi eder beitragspflichtiger

| andwi rtschaftlicher Unternehmer wirde (zB durch Ausweitung eines derzeit unter
der Beitragspflichtgrenze - 8 1 Abs 3 und 4 GAL - liegenden |landw rtschaftlichen
Nebener wer bsunt er nehnmens), wirden i hm di e friher gel ei steten, aber nach § 27a
GAL erstatteten Beitrége nicht mehr fir ein Altersgeld oder fiur die Sicherung
seiner Hinterbliebenen nach 88 3 bis 3b GAL angerechnet werden kdnnen. Der
Bedeut ung di eser Abwagung tréagt das Gesetz - generalisierend und typisierend -
dadurch Rechnung, dall es schon di e Entstehung des Beitragserstattungsanspruchs
von einem Antrag des ehenaligen | andwi rtschaftlichen Unternehners abhéangig
macht .

Ferner hatte A K. auch deswegen kei nen vererbbaren Beitragserstattungsanspruch
weil er entgegen § 27a Abs 1 Satz 1 Buchst d GAL di e Berechtigung zur
Weiterentrichtung von Beitragen nach 8 27 GAL erlangt hatte. Nach § 27 Abs 1 GAL
(idF durch Art 1 Nr 17 des 3. ASEG koOnnen Personen, die nach di esem Gesetz

m ndestens 60 Kal endernonate beitragspflichtig waren, sowi e ua deren Wtwen,

i nnerhal b von zwei Jahren ua nach dem Ende der Beitragspflicht gegeniber der

| andwi rtschaftlichen Alterskasse erklaren, dalR sie die Entrichtung von Beitragen
fortsetzen wollen. Die Erklarung begrindet Beitragspflicht m ndestens bis zur
Vol | endung des 60. Lebensjahres oder bis zum Begi nn der Zahlung des vorzeitigen
Altersgeldes (Satz 5 aaO . § 27a Abs 1 Satz 1 Buchst d GAL soll die

Bei tragserstattung - Uber Buchst c hinaus - auf die Falle begrenzen, in denen
der ehemalige | andwi rtschaftliche Unternehmer nicht nur keine

Lei stungsanspr iiche, sondern auch kei ne anderen Rechte aus den zurickgel egten
Beitragszeiten herleiten kann. Di ese Voraussetzung ist nicht erfillt, solange

i hm das Recht zur sog freiwilligen Witerversicherung i S von § 27 GAL, einer
Ant ragspflichtversicherung, zusteht. Es erlischt erst, wenn der Berechtigte die
nach 8§ 27 Abs 1 GAL erforderliche Erkl @ ung innerhal b der zweijahrigen Frist

ni cht abgegeben hat (aA wohl: Bay LSG Breithaupt 1990, 197). Der ehemalige

| andwi rtschaftliche Unternehnmer hat die Berechtigung zur Weiterentrichtung von
Beitragen nach 8§ 27 GAL i S von § 27a Abs 1 Satz 1 Buchst d GAL "erlangt",

sol ange die Zweijahresfrist zur Abgabe der Erkl arung nach 8 27 Abs 1 GAL noch
ni cht verstrichen oder sobald di ese abgegeben worden ist. Beim Tod des

Er bl assers war die Erkl &rungsfrist noch nicht abgel aufen. Rechtlich unerheblich
i st hingegen, ob A K die Absicht hatte, die Erkl&rung nicht abzugeben. Es i st



nam ich Sinn und Zweck einer derartigen Frist, dem Berechtigten ausrei chend

Cel egenheit zu geben, das Fur und Wder zu bedenken, zw schenzeitlich gewonnene
Er kennt ni sse zu uberprifen, seine Meinung zu andern und dafir die volle Frist
auszuschopfen. Im Zeitpunkt seines Todes hatte A K also die Berechtigung zur
Wi terentrichtung von Beitragen nach 8 27 GAL erl angt.

Nach al | edem bestand i m Zei t punkt des Todes des Ehemannes der Kl &gerin entgegen
88 59 Satz 2, 58 Satz 1 SGB | kein vererbbarer Beitragserstattungsanspruch des
Er bl assers.

Schliellich ist - entgegen den Andeutungen des LSG - mit demBVerfG (E 19, 202;
22, 349, 367) zu erkennen, dal die Unvererblichkeit von Ansprichen aus den

Rent enver si cherungen (nach 8 1 Abs 1 Viertes Buch Sozi al geset zbuch -SGB | V-
gehort dazu auch die Altershilfe fur Landwirte), die der Versicherte sel bst bei
Lebzei ten nicht geltend gemacht hat, nicht verfassungswidrig ist. Dies gilt im
Anwendungsber ei ch des GAL unso nehr, als der Gesetzgeber ua den Wtwen von
Personen, die nach di esem Gesetz nindestens 60 Kal endernonate beitragspflichtig
waren, durch 8§ 27 Abs 1 Satz 1 GAL ein eigenes Recht auf Witerversicherung
zuerkannt hat. Die Kl &gerin war al so bis zum Abl auf der Erklarungsfrist nach 8§
27 Abs 1 GAL sel bst berechtigt, die Versicherung ihres verstorbenen Ehemannes
wei t er zuf hren und Anspriche unter Anrechnung der von ihmentrichteten Beitrage
zu erl angen.

Nach al | edem konnten di e Ent schei dungen der Vorinstanzen kei nen Bestand haben.
Auf di e Revision der Beklagten war die Kl age abzuwei sen.

D e Kostenentscheidung folgt aus 8§ 193 Abs 1 SGG



