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Unfalle bei motormanuellen Fallarbeiten — Ergebnisse der Sondererhebung

2018/ 2019

Klaus Klugmann, Marc Léwer, Ehsan Sarferaz

Aufgrund des hohen und schweren Unfallgeschehens bei der motormanuellen Féllarbeit wurde im Zeitraum
01.08.2018 bis 31.07.2019 eine prédventionsfachliche Sondererhebung der Unfélle vom Technischen Aufsichtsdienst
im Rahmen der Unfallermittlung durchgefiihrt. Mittels Erhebungsbogen wurden 459 Unfélle erfasst und ausgewertet.
Die Ergebnisse der Sondererhebung unterstiitzen die zielgenaue Ausrichtung der Forstprdvention.

1 Einleitung

Der Umgang mit der Motorkettensage (MKS) ist landlau-
fig als riskant bekannt und zahlt arbeitsschutzrechtlich
zu den gefahrlichen Arbeiten. [1] Gefahrliche Arbeiten
liegen immer dann vor, wenn aufgrund eines hohen
Unfallrisikos die Person bei einem Unfall verletzungsbe-
dingt in der Regel nicht mehr handlungsfahig ist. Diese
Festlegung ist mafigeblich der Tatsache geschuldet,
dass bei der MKS-Bedienung alles das gemacht werden
kann, was mit einem effektiven, universell einsetzbaren,
handgehaltenen Arbeitsmittel mit offen gefiihrtem Werk-
zeug zur ,schneid-frasenden® Holzzerspanung moglich
ist. Letztendlich erfordern diese hohen ,Freiheitsgrade*
bei der Anwendung vom MKS-Bediener ein ebenso
hohes Fachkundeniveau, um eine sichere Arbeitsweise
mit akzeptablem Restrisiko zu realisieren; [2] zumal bei
den MKS-Unfallen in der Regel nicht Schnittverletzungen
Uberwiegen, sondern die Auswirkung der Schnittanlage
beim Arbeitsgegenstand einen Gesundheitsschaden
auslost. [3] Bei der motormanuellen Baumfallung tritt
dieser Sachverhalt logischerweise besonders deutlich
zu Tage, wenn die Masse des mit dem Boden verwurzel-
ten Naturprodukts Baum zum Zweck des Zufallbringens
in Bewegung gebracht wird.

In der jahrlichen standardisierten Unfallstatistik der
SVLFG ist bei Betrachtung der einzelnen Arbeitsge-
biete auffallig, dass sich im Zeitraum 2014 bis 2018 im
Durchschnitt 7 Prozent der meldepflichtigen und 20 Pro-
zent der tédlichen Unfélle im Arbeitsgebiet Forst- und
Waldarbeiten ereignen. Die tddlichen Forstunfalle haben
damit einen Anteil von einem Flnftel am tddlichen Unfall-
geschehen im Versichertenbereich der SVLFG. [4] Bei
naherer Betrachtung zeigt sich zudem, dass im Zeitraum
2014 bis 2018 bei der Verteilung der forstlichen Arbeits-
unfalle nach Arbeitsgebieten (Tabelle 1) rund 83 Prozent
der meldepflichtigen Forstunfalle und fast 92 Prozent
der tddlichen Forstunfélle im Zusammenhang mit der
Holzernte (Fallarbeiten, Holzaufarbeitung, Holzriicken,
Transportarbeiten) standen. Allein 72 Prozent der todli-
chen Unfalle ereigneten sich bei der Fallarbeit.

An diesem Punkt setzt die vorliegende Sondererhebung
an. Zumal bei Betrachtung aller Unfalle der SVLFG der

Tabelle 1: Meldepflichtige und tédliche Unfélle nach
forstlichen Arbeitsgebieten

Melde- Todliche
Forstliche pfllcl-1.t|ge Unfalle
Arbeitsgebiete Unfalle
9 (Mittelwert | (Mittelwert
2014 -18) | 2014 -18)
Fallarbeiten 31,2 % 72,0 %
Holzaufarbeitung 23,9 % 8,3 %
Rgcken und Heran- 17.9 % 8.3 %
bringen des Holzes
Verlgde- und Transport- 9.8 % 3.0 %
arbeiten
Kultu'r- und Pflege- 8.4 % 3.8 %
arbeiten
Pfla?ze.nschutz"und 8.3 % _
Schadlingsbekampfung
Diingung, Kalkung 0,4 % -
Sonstige Wald— und 01 % 45%
Forstarbeiten

hohe Anteil an tédlichen Forstunféllen im Vergleich zu
den meldepflichtigen Forstunfallen ein eindeutiges Indiz
dafir ist, dass Unfélle bei der Holzernte, insbesondere
bei der Fallarbeit, oft mit einer Uberdurchschnittlich
hohen Verletzungsschwere einhergehen.

In der Ausgabe Soziale Sicherheit in der Landwirtschaft
1/ 2020 behandelt Karl Friedrich Kéhler in seinem Bei-
trag ,Gesetzlicher Unfallversicherungsschutz der im
Privat- und Korperschaftswald tatigen Personen® aus-
fuhrlich den Bereich Waldarbeit aus versicherungsrecht-
licher Sicht. [5] In seiner Einleitung und insbesondere
in den Abschnitten 5 ,Gefahrenpotential der Forstwirt-
schaft* und 9 ,Pravention“ werden neben den forstwirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen auch Aspekte der
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Unfallverhitung angesprochen. Der vorliegende Beitrag
stellt hierzu eine praxisnahe Vertiefung aus Sicht der
Pravention dar.

2 Sondererhebung und Vorgehens-
weise
21 Warum eine Sondererhebung?

Die regelmafige standardisierte Jahresstatistik der
SVLFG zum Unfallaufkommen liefert aussagekraftige
Informationen zu den betroffenen Unternehmen und zu
allgemeinen Zusammenhangen, wie bspw. zur Alters-
verteilung der Verletzten, zu Unfallschwerpunkten in den
einzelnen Branchen, Unfallgegenstanden und auch zur
zeitlichen Entwicklung des Unfallgeschehens. Die Aus-
sagekraft dieser vergleichsweise allgemeinen Statistik
bleibt dabei auf bestimmte Merkmale der Unfalldaten-
erfassung, die sich aus den Unfallanzeigen und Durch-
gangsarztberichten benennen lassen, beschrankt. [6]

Die weitergehenden Unfalluntersuchungen der Tech-
nischen Aufsichtspersonen des Bereichs Pravention
erlauben wiederum einen tiefergehenden Einblick in
die Unfallzusammenhange, z. B. Aussagen dariber,
welche spezifischen Maschinen eventuell auffallig sind,
ob gegen Bestimmungen des Regelwerks verstolien
wurde oder bei welchen Arbeitsablaufen das Unfallereig-
nis eine kodrperschadigende Wirkung entfaltet. Die dabei
angefertigten Unfallberichte liefern eine fallweise Unfall-
betrachtung Uber die ursachlichen, unfallindividuellen
Zusammenhange. [7]

Die Unfallberichte sind zudem in vielerlei Hinsicht hilf-
reich. Sie beantworten die Fragen: Liegt ein Versiche-
rungsfall vor? Ist ein Rickgriff (Regress) moglich? Ihre
Zusammenschau nach Unfalltypen, bspw. Tierunfalle mit
Rindern auf der Weide, zeigt Handlungsfelder der Pra-
vention auf. Aulerdem ermdglicht die Ermittlungsarbeit
an sich fur den Versicherten einen klarenden und oft hilf-
reichen Kontakt mit der zustdndigen Berufsgenossen-
schaft in einer Krisensituation, was ermittlungswirdige
Unfélle in der Regel fir die Beteiligten darstellen.

Es gibt Fragestellungen, die sich ungeachtet systema-
tischer Sichtung der Ermittlungsberichte das eine Mal
beantworten lassen, ein anderes Mal jedoch unbeant-
wortet bleiben, weil die Schlisselinformation fehit bzw.
der unfallbezogene Ermittlungsschwerpunkt sie unbe-
ricksichtigt lasst. Wie lasst sich ein Uber die Zeit durch
Praventionsarbeit und Sichtung der Unfallberichte empi-
risch gewonnener Eindruck erharten, dass Unfalle in der
Summe haufig auf bestimmte Ursachen zuriickzufiihren
seien? Solche ausgesuchten Fragestellungen lassen

sich nur mit einer gesonderten Informationserhebung,
einer Sondererhebung, bei der Unfallermittiung beant-
worten, was erklartes Erhebungsziel war.

2.2 Fragebogen - Methode

Die Sondererhebung wurde mittels Fragebogen-Methode
durchgefihrt. Der eigens daflr entwickelte Fragebogen
(siehe Anlagen auf den Seiten 19/20) ermdglicht, empi-
rische Daten zu erheben und reprasentative Informa-
tionen zu erhalten, die vorher so nicht zur Verfigung
standen. Durch diese Objektivierung kénnen die mehr
oder weniger gefestigten Eindriicke zu den unfallursach-
lichen Zusammenhangen bei der motormanuellen Fallar-
beit Gberprift und neue Erkenntnisse abgeleitet werden.

Der vom Arbeitskreis ,Pravention, Prozesse Unfallunter-
suchungen, Sondererhebungen® erarbeitete zweiseitige
Fragebogen enthalt 44 Fragen, die in der Summe 226
vorgegebene Antwortmdglichkeiten beinhalten. Damit
wurde ermdglicht, fachlich ausreichend viele Antworten
zu erhalten, die eine differenzierte Auswertung fir das
angestrebte Erhebungsziel eréffnen. Rund 20 Prozent
der Informationen werden regelméaRig im Zuge der Unfal-
lermittlung erfasst. Zusammen mit den Ublicherweise zu
erhebenden Daten eines Fallungsunfalls bedurften so
geschatzt ein Drittel der bereits erfassten Daten lediglich
einer separaten, allerdings differenzierteren Notation.
Mit dem Fragebogen wurden folgende Informationen im
Zuge der Unfallermittlung bei der Fallarbeit erhoben:

m Angaben zur verunfallten Person (Stellung im
Betrieb, Alter, Bundesland)

m Angaben zum Unfall (Datum, Arbeitsdauer, Wald-
ort, Besitzverhaltnisse, Unfallgegenstand, Tatigkeit,
Verletzungsart)

m Unfallort (Rickweiche, Arbeitsbereich, Entfernung
zum Unfallbaum, Fallrichtung)

m Unfallbaum (Holz-/Baumart, Durchmesser, Baum-
schaden, fachliche Arbeitsweise)

m Persoénliche Schutzausristung (getragen, geeignet)
m Arbeitsmittel, Werkzeuge (vorhanden, geeignet)
m Motorsage (Alter, Leistung, technischer Zustand)

m Einsatzorganisation (Alleinarbeit, Arbeitsauftrag,
Rettungskette, Notruftechnik)

m Qualifikation / Fachkunde (Berufserfahrung, Aus-
bildung, Lehrgange, letzte Qualifizierung)
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Zusatzlich zum Fragebogen wurde eine Erlduterung
fUr die Durchflihrenden erstellt, in der auf die einzelnen
Fragestellungen erklarend eingegangen wird, um etwa-
ige Fragen bereits im Vorfeld zu beantworten. Zudem
bestand wahrend des Sondererhebungszeitraumes
immer die Mdoglichkeit, Unklarheiten im persénlichen
Kontakt zu klaren. Mit einer einseitigen Handlungsan-
leitung wurden kurz und knapp die Vorgehensweise
sowie der organisatorische Ablauf der Sondererhebung
beschrieben.

2.3 Datenerhebung und -verarbeitung

2.3.1 Datenerhebung

Im Zeitraum 01.08.2018 bis 31.07.2019 wurden im
Rahmen der Unfalluntersuchungen die Daten fur die
Sondererhebung mittels Papier-Fragebogen erfasst.
Zuvor wurden im Zuge des Ermittlungsauftrags und der
Sondererhebung folgende Unterlagen bereitgestellt:

m Unfalluntersuchungs-Erfassungsbogen
m Fragebogen fiir die Sondererhebung

m Erlauterungsbogen zur Sondererhebung
m Handlungsanleitung zur Sondererhebung

Nach der Fragebogenerfassung mittels Papier-Frage-
bogen wurden die Daten in einen Online-Fragebogen
der Software EvaSys Ubertragen. EvaSys ist eine Soft-
warelésung fir die automatisierte Durchflihrung von
Befragungen. Technisch gesehen ist auch die direkte
Datenerhebung mit der Software EvaSys mdglich. Aus
Grinden einer teilweise schlechten Funknetz-Verfligbar-
keit sowie einer besseren Kommunikation mit dem Ver-
sicherten wahrend der Befragung wurde die manuelle
Datenerfassung bevorzugt.

2.3.2 Datenverarbeitung

Im ersten Schritt wurden die in EvaSys Ubertragenen
Daten automatisiert ausgewertet und ein standardisier-
ter Ergebnisreport erstellt. Dieser zeigt zu jeder Frage
die Verteilung der Antworten und liefert damit grund-
legende Informationen, beispielsweise die Verteilung
der Unfalle auf die einzelnen Bundeslander. Im zweiten
Schritt wurden die Daten in Excel importiert und gezielt
mittels Kreuztabellen die Haufigkeiten von “Beobach-
tungen® zu bestimmten Zusammenhangen untersucht.
Damit konnte zum Beispiel die Fragestellung beantwor-
tet werden, welche Unterschiede zwischen der Versi-
chertengruppe der Beschaftigten und den Versicherten

in den Betrieben ohne fremde Arbeitskrafte hinsichtlich
der fachlichen Qualifikation bestehen.

3 Ergebnisse

Im einjahrigen Erfassungszeitraum sind 495 Unfélle bei
der Fallarbeit (rund neun Prozent aller Forstunfalle) fur
die Sondererhebung mittels Fragebogen von den Tech-
nischen Aufsichtspersonen erfasst worden.

341 Unfallverteilung nach Merkmalen

3.1.1  Unfallverteilung nach Bundeslandern

Im Vergleich zum forstlichen Unfallaufkommen der stan-
dardisierten Jahresstatistik zeigen die erfassten Unfélle
der Sondererhebung ein dhnliches Verteilungsbild nach
Bundeslandern (Tabelle 2). Rund drei Viertel der Unfalle
ereigneten sich in den Bundesléandern Bayern, Baden-
Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen.

Tabelle 2: Verteilung der Unfalle auf die Bundeslander

ST COlEnE Sorﬁ;:ztfei:;:g:mg
Bayern 475 %
Baden-Wirttemberg 22,9 %
Nordrhein-Westfalen 7,2 %
Hessen 7,0 %
Niedersachsen 3,6 %
Sachsen 3,4 %
Rheinland-Pfalz 25%
ﬁsﬁntzrn(ézrrverbleibenden 57 %

* Abweichung der Landeranteile gegeniiber gesamtem Unfall-
aufkommen aufgrund unterschiedlicher Ermittlungsstarke.

7
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Die Unfallanteile der Bundeslander sind ein Ergebnis der
absoluten Waldflache und der Waldeigentumsart, insbe-
sondere deren BetriebsgroRe (Tabelle 3). [8]

Der hohe Unfall-Anteil der Bundeslander Bayern und
Baden-Wurttemberg ist — wie bereits bekannt — struk-
turbedingt und spiegelt nicht zuletzt die forstliche Eigen-
tumsverteilung wider. In Bayern wird das Unfallgeschehen
maRgeblich von den zahlreichen landwirtschaftlichen
Betrieben mit kleinflachigem Waldeigentum von oft weit
unter zehn Hektar gebildet. Diese Betriebe haben einen
Anteil am bayerischen forstlichen Unfallgeschehen von
Uber 70 Prozent. In Baden Warttemberg ist der Privat-
wald mit und ohne Landwirtschaft zu gleichen Teilen mit
zusammen rund 60 Prozent vertreten. Der Kommunal-
wald in Baden-Wirttemberg (35 Prozent) und Hessen
(50 Prozent) weist fir die Eigentumsart Kommunal- und
Koérperschaftswald die meisten Unfélle in der Sonderer-
hebung auf. In Nordrhein-Westfalen ist mit 53 Prozent
etwa zur Halfte der Privatwald (davon 34 Prozent Privat-
wald mit Landwirtschaft), gefolgt vom Kommunalwald
(31 Prozent) am untersuchten Unfallgeschehen beteiligt.
Einen AusreilRer im positiven Sinne stellt Niedersachsen
dar, das zwar Rang drei bei der absoluten Waldflache

einnimmt und zudem einen hohen Privatwaldanteil (57
Prozent) hat, jedoch im Vergleich dazu ein geringeres
Unfallgeschehen aufweist. [9]

An dieser Stelle sei bereits erwahnt, dass ein mafigeb-
licher Grund hierfiir in der geschichtlich gewachsenen
Waldeigentumsverteilung der einzelnen Lander liegt.
Diese steht im Zusammenhang mit dem kooperativen
Organisationsgrad (Waldgenossenschaften, Interes-
sentenwalder, u. A.) und dem damit oft einhergehenden,
groReren staatlichen Betreuungsgrad des Privatwaldes,
was tendenziell eine planvolle, professionelle Waldarbeit
bewirkt, die sich letztendlich positiv im forstlichen Unfall-
geschehen niederschlagt. [10] Dies ist im Ergebnis auch
beim Ziel des Treuhandgesetzes festzustellen, das 50
Prozent der Waldflache der ehemaligen DDR in priva-
ten Besitz zu Uberfiihren suchte. Der Privatwald wird hier
zusatzlich zum hohen staatlichen Betreuungsgrad auf-
grund der Baumartenausstattung und der standértlichen
Gegebenheiten haufig vollmechanisiert bearbeitet, was
mafgeblich fir die in Ostdeutschland festzustellenden
geringen Unfallzahlen ist.

Tabelle 3: Verteilung der Waldflache in Deutschland nach Waldbesitzarten

absolute Wald- Privatwald Korper- Staatswald

Bundesland flache schaftswald (Land, Bund,
(Hektar) Treuhand)

Bayern 2.605.563 54 % 14 % 32 %
Baden-Wiirttemberg 1.371.847 36 % 40 % 24 %
Niedersachsen 1.204.591 57 % 8% 35 %
Berlin-Brandenburg 1.130.847 42 % 7% 51 %
Nordrhein-Westfalen 909.511 67 % 15 % 18 %
Hessen 894.180 24 % 36 % 40 %
Rheinland-Pfalz 839.796 27 % 47 % 27 %
Mecklenburg-Vorpommern 558.123 24 % 1% 66 %
Thuringen 549.088 36 % 15 % 50 %
Sachsen 533.206 34 % 7% 60 %
Sachsen-Anhalt 532.481 40 % 7% 53 %
Schleswig-Holstein 173.412 50 % 15 % 35 %
Saarland 102.634 29 % 22 % 49 %
Hamburg, Bremen 13.846 n.n. n.n. n.n.
Summe 11.419.125 48 % 19 % 33%
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3.1.2  Verteilung der Unfélle nach versicherten
Personen und Alter

Bei 90,6 Prozent der Unfélle sind der Verursacher und
der Verletzte dieselbe Person. In 5,7 Prozent der Félle hat
sowohl eine Eigenschadigung als auch eine Drittschadi-
gung stattgefunden, wogegen eine ausschliel3liche Ver-
letzung von helfenden Dritten durch die Arbeitshandlung
lediglich in 3,6 Prozent der untersuchten Unfalle festzu-
stellen ist.

Die Unfalle verteilen sich beim Merkmal versicherte
Personen mit rund 60 Prozent auf den Unternehmer mit
Waldbesitz und deren mitarbeitende Familienangehdrige
(Abbildung 1). Rund 30 Prozent der Unfalle entfallen auf
Beschaftigte von Kommunen, forsttechnischen Dienst-
leistern sowie von Forstbetrieben mit eigenem Personal.

Die Altersverteilung der verletzten Personen zeigt
Tabelle 4. Wird die vorgegebene Altersspanne berlck-

Abbildung 1: Verteilung der Unfélle nach Versicherten-

gruppen
3,8 % Andere (Nachbarn, Aushilfen 0. A))
7,5 % Forstdienstleister (Unternehmer)
29,8 % Beschaftigte
AU yailﬁgl?:riwtsgg:hérige
379%  ponmer
0% 10 % 20 % 30 % 40 %

Tabelle 4: Altersverteilung der verunfallten Personen

sichtigt (Anteil/S), hat die Alterspanne 56 - 65 Jahren
mit 2,34 den héchsten Wert, was mit der Altersstruktur
in den versicherten Betrieben, dem Strukturwandel und
letztendlich mit der nationalen demografischen Entwick-
lung in Zusammenhang steht.

Besonders deutlich zeigt sich diese Tatsache, wenn die
Gruppe der Unternehmer und die Gruppe der Beschaf-
tigten jeweils einzeln mittels Kreuztabellen ausgewertet
werden. Bei den waldbesitzenden Unternehmern ist das
Alter der Verunfallten mit rund 37 Prozent in der Alters-
spanne 56 - 65 Jahre am haufigsten. Demgegenuber ist
bei den Beschaftigten die Altersspanne 26 - 40 Jahre
mit ebenfalls rund 37 Prozent am starksten vertreten. [11]

3.1.3 Verteilung der Unfalle nach Berufserfahrung
und Qualifizierung

Aus der Befragung zur Berufserfahrung und zur Qualifi-
zierung geht hervor, dass Uber 70 Prozent der Unfallver-
letzten bereits Uber zehn Jahre Fallarbeiten durchflhrten
und demnach eine fundierte Praxiserfahrung besafien.
Die Frage, ob eine fachliche Vorbildung beziglich Fal-
larbeiten vorliege, beantworteten rund 90 Prozent der
Versicherten mit ,ja“.

Bei den Beschaftigten sind ausgebildete Forstwirte und
qualifizierte Waldarbeiter (mehrwochiger Lehrgang an
einer Waldarbeitsschule) mit rund 86 Prozent vertreten.
Bei den waldbesitzenden Unternehmern ohne fremde
Arbeitskrafte, die 60 Prozent der erhobenen Unfalle aus-
machen, Uberwiegt mit 54 Prozent die Teilnahme an 1-
bis 2-tagigen Motorsagenlehrgangen. [12]

Insgesamt lag die letzte Qualifizierung bei rund 40 Pro-
zent der Personen bereits Uber zehn Jahre zurlck. Bei
den Beschaftigten des Koérperschaftswaldes ist dieser
Wert Uberraschenderweise mit 46,9 Prozent sogar noch
héher. Damit ist unabhangig von der Versichertengruppe
ein deutlicher Qualifikationsbedarf im Umgang mit der
MKS festzustellen, zumal in den letzten Jahren gesi-
cherte Erkenntnisse zur Verbesserung der Sicherheit bei
Fallarbeiten in das Regelwerk Eingang fanden. [13]

Altersspanne (S) 19-25 Jahre 26-40 Jahre 41-55 Jahre 56-65 Jahre > 65 Jahre
Anteil 111 % 229 % 277 % 211 % 15,6 %
Altersspannweite 6 14 14 9 -

Anmerkung: Bei der Verteilung ist die unterschiedliche Altersspannweite zu beachten.
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3.2 Verteilung nach Arbeitsmitteln und
Schutzausriistung

3.21  Verteilung nach Werkzeugen fur die

Fallarbeit

Das vor Ort mitgefiihrte Werkzeug hat eine grundle-
gende Funktion flr das fachgerechte Arbeiten beim
Zufallbringen des Baumes. In Tabelle 5 sind die notwen-
digen Arbeitsmittel, deren Vorhandensein und Eignung
aufgelistet.

Tabelle 5: Mitgefiihrte Hauungswerkzeuge

Arbeitsmittel vorhanden davon geeignet
Keile 92,8 % 94,1 %
Axt/Spalthammer 86,9 % 90,2 %
Wendehilfe* 66,3 % 75,8 %

* fakultativ, nicht zwingend erforderlich

Bei den untersuchten Féllen wurde tUberwiegend geeig-
netes Hauungswerkzeug bei der Arbeit mitgefuhrt.
Lediglich bei rund 10 Prozent der untersuchten Unfalle
war kein Hauungswerkzeug vorhanden.

3.2.2 Verteilung nach MKS

Das Hauptarbeitsmittel MKS wurde hinsichtlich Alter,
Leistung und Zustand erfasst. Tabelle 6 zeigt, dass éltere
Motorsagen (> 10 Jahre) nur mit rund 14 Prozent vertre-
ten sind. Das Alter der Motorsagen der Beschaftigten ist
— erwartungsgemal — durch den haufigen Gebrauch am
geringsten (bis 5 Jahre: 79,3 Prozent). [14]. Motorsagen
der mittleren Leistungsklasse (3 - 4 kW) wurden am hau-
figsten eingesetzt, was durch die ,Allround®-Eigenschaf-
ten fur Fallung und Aufarbeitung erklart werden kann.
Die MKS waren fast ausnahmslos in einem technisch
ordnungsgemafen Zustand. [15]

Tabelle 6: Daten zu den verwendeten MKS

Alter Anteil Leistung Anteil
bis 5 Jahre 63,7 % <3 kW 22,4 %
6 - 10 Jahre 22,2 % 3-4 kW 50,9 %
> 10 Jahre* 14,1 % >4 kW 26,7 %

3.2.3 Personliche Schutzausristung
Die beim Unfall benutzte Persdnliche Schutzausristung

fur forstliche Motorsagenarbeiten (PSA-Forst) und deren
Eignung ist in Tabelle 7 aufgelistet.

Tabelle 7: Daten zur PSA-Forst *

Ausriistungsgegen- .

stand getragen geeignet

Kopfschutz (Schutzhelm, o o

Gesichts-, Gehorschutz) L e a7

Schnittschutzhose 93,4 % 971 %
icherhei huh

Sicherheitsschuhe 96.7 % 90.8 %

* Arbeitshandschuhe und signalfarbene Arbeitsjacke nicht
erfasst

Das Ergebnis der Sonderhebung zur PSA-Forst zeigt,
dass in der Regel die gesetzlich vorgeschriebene
Schutzausristung getragen wird. Der Uber Jahrzehnte
andauernde Etablierungsprozess kann demnach als
abgeschlossen angesehen werden. Rund 10 Prozent
der getragenen Sicherheitsschuhe waren jedoch nicht
geeignet, was vorrangig auf den fehlenden Schnittschutz
zuriickzufihren ist.

3.3 Verteilung der Unfalle nach Unfallbdumen

Bei den Unfallbdumen waren Nadelholz (51,4 Prozent)
und Laubholz (48,6 Prozent) etwa zu gleichen Teilen
beteiligt. 44,7 Prozent der Bdume waren gesund, 23,9
Prozent geschadigt und bei 21,7 Prozent handelte es
sich um Kéaferbdume.

Beim BHD (Brusthéhendurchmesser = Baumdurchmes-
ser in 1,3 Meter Hohe) zeigt sich eine schiefe Vertei-
lung zum Schwacheren hin. (Abbildung 2) Daraus ist zu
schlief3en, dass es sich bei den Unfallen insbesondere
im Kleinprivatwald vorwiegend um Durchforstungsmaf-
nahmen und Zwangsnutzungen handelt, weniger um die
Nutzung langjahrig stetig bewirtschafteter hiebsreifer
Baume. Der BHD bei den Unfallbdumen der Beschaftig-
ten (bis 25 cm = 24,4 Prozent, > 45 cm = 28,1 Prozent) ist
— wie erwartet — groRer als bei den Privatwaldunterneh-
mern (bis 25 cm = 34,1 Prozent, > 45 cm = 12,7 Prozent).
[16] Die BHD-Verteilung zum Schwacheren hin ist somit
durch den hohen Anteil des Privatwaldes an der Sonde-
rerhebung bedingt. Die am starksten vertretene mittlere
Leistungsklasse der eingesetzten MKS (Tabelle 6) kor-
respondiert demnach plausibel mit der zu bearbeitenden
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Abbildung 2: Verteilung des BHD der Unfallbdume

Uber 45 cm 191 %

36 -45cm 22,8 %

26 -35cm 26,3 %

bis 25 cm 31,9 %
0% 10 % 20 % 30 %

Holzstarke. Das deutet auf eine Uberwiegend richtige
Wahl der Arbeitsmittel hin.

3.4 Verteilung nach Unfallgegenstand und
Verletzungen

3.41 Verteilung nach Unfallgegenstand

Eine sehr allgemeine und hilfreiche Definition zum
unfallauslésenden Geschehen ist: ,Gefahr liegt immer
dann vor, wenn die Moglichkeit besteht, dass Energie,
die einen Menschen schadigen kann, unkontrolliert und
ungesichert frei werden kann“. [17] Diese allgemeine
Formel kann nicht nur auf mechanische Geféahrdungen
bezogen werden, sondern auch auf chemische, bio-
logische u. a.; bspw. kommt es bei einer chemischen
Reaktion auf oder im K&rper zu unkontrollierten, ungesi-
cherten energetischen Prozessen auf stofflicher Ebene.
Auf die motormanuelle Fallarbeit Gibertragen zeigt sich
unkontrolliertes, ungesichertes Freiwerden von Energie
bei den in Tabelle 8 aufgefihrten Unfallgegenstanden.

Wie auch aus der standardisierten Jahresstatistik zum
Unfallaufkommen hervorgeht, ist das ,Getroffenwerden®
von unkontrolliert bewegten Baumteilen die dominierende
unfallauslésende Gefahrdung bei der motormanuellen
Baumfallung. In der Sondererhebung ist dieser Gefahr-
dungsfaktor mit rund 80 Prozent vertreten. Die restlichen
20 Prozent waren SRS-Unfélle oder standen im direkten
Zusammenhang mit Arbeitsmitteln. Die Erfassung dieser
Unfélle stand im Rahmen der Sondererhebung nicht im

Tabelle 8: Unfallgegenstande und Gefahrdungsfaktor

Unfallgegenstand | Anteil Gefahrdungsfaktor
Stamm 39.6 % unkontrolliert bewegte
> | Baumteile
Ast / Baumteile 400 % unkontrolliert bewegte
"~ | Baumteile
ey kontrolliert /
9 10,6 % | unkontrolliert bewegte
Werkzeug .
Baumteile
Boden (auch natur- SUIZZI) Rutschen,
liche Gegenstande) 9,9 % |Stolpern, Umknicken
. (SRS-Unfille)

Fokus, die Unfalle wurden durch die Qualitat der Verlet-
zungsschwere bedingt dennoch erhoben.

Wird der eigentliche verletzungsauslésende Vorgang —
ohne die Unfalle durch Arbeitsmittel und SRS zu beriick-
sichtigen — betrachtet, zeigt sich folgende Verteilung
(n = 80 Prozent der untersuchten Unfalle, Abbildung 3).

Abbildung 3: Verletzungsauslésende Vorgange des
Gefahrdungsfaktors ,unkontrolliert
bewegte Baumteile*

Abrutschender, herumschlagender,

zuriickschlagender Stamm 43,2 %

6,5 % AufreiBender Stamm

Nachfallendes/zurlick-
21,2 % schleuderndes Baum-
teil (Frisch-/Totholz)

Herabfallender

0,
127 % Frischast/Kronenteil

Herabfallender

[))
164 % Totholzast/Kronenteil

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 %
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Auffallig ist, dass in rund 50 Prozent der betrachteten
Unfalle keine Kontrolle Gber den Baum bzw. Stamm bei
der Fallarbeit vorhanden war. Bei der anderen Halfte war
ein Herabfallen bzw. Zuriickschleudern von Baumteilen
fir das Getroffenwerden relevant. Bei der Unterschei-
dung zwischen toten und frischen herabfallenden Asten
bzw. Baumteilen zeigt sich erwartungsgemaf® mit 16,4
Prozent ein hoherer Anteil beim Totholz.

3.4.2 \Verteilung nach Verletzungen
Die Verletzungen sind nach den Kategorien: Kérperpar-

tie, Schnittverletzungen und tédlichen Verletzungen dar-
gestellt (Abbildung 4).

Abbildung 4: Verletzte Kérperpartien und Anteil der
Schnitt- und tédlichen Verletzungen
(Summarischer Wert > 100 % bedingt
durch Mehrfachnennung)

Extremitaten 49 %

28,3 % Rumpf

25,9 % Kopfverletzung

6,5 % Schnittverletzung

4,1 % Todliche Verletzung

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 %

Demnach flhrt das Getroffenwerden zum gréRten Teil
zu Verletzungen an Armen und Beinen. Die tddlichen
Verletzungen (19 Falle) waren weitgehend die Folge
von Kopf- (62 Prozent) oder polytraumatischen Rumpf-
verletzungen (35 Prozent). Schnittverletzungen sind bei
motormanuellen Féllarbeiten eine Ausnahme.

3.5 Verteilung der Unfélle nach Arbeits-
qualitat und Unfallort

3.5.1  Verteilung nach Arbeitsqualitat

Bei der feststellbaren Arbeitsqualitdt bzw. Fachkunde
mittels Stockbeurteilung und Begutachtung des Arbeits-
platzes im relevanten Bereich um den Unfallbaum lie-
fert die Sondererhebung keine eindeutigen Ergebnisse.
Mehrere Grinde sind daflr relevant, allen voran die
teilweise lange Zeitspanne von bis zu mehreren Mona-
ten zwischen dem Unfallereignis und der Unfallunter-
suchung, die maBgeblich fiir groRe Unsicherheiten bei
der Ermittlung am Unfallort ist. Hierdurch war beispiels-
weise der Unfallbaum in der Regel nicht mehr vorhan-
den und auch das Umfeld des Unfallbaumes unterlag
Veranderungen. In solchen Situationen konnte allenfalls
eine differenzierte Befragung der Verunfallten zur ihrer
Arbeitsweise naherungsweise Aufschluss geben, was
allerdings nicht objektiv ist. Zusammenfassend I&sst sich
Folgendes feststellen:

m Wurde der Arbeitsbereich (1-2 Meter um den Baum)
freigeraumt?

Ob der Arbeitsplatz um den Stammfuly freigemacht
wurde, konnte in 38,4 Prozent der Unfélle nicht ermittelt
werden. Bei mehr als der Halfte der Falle (51,1 Prozent)
wurde der Bereich um den Stammful® freigemacht, bei
10,5 Prozent der Falle nachweislich nicht.

m War eine Rickweiche erkennbar?

Eine erkennbare Riuckweiche konnte in 39,5 Prozent der
Falle nicht ermittelt werden, sehr wohl jedoch in 46,3
Prozent der Falle. Nur in 14,2 Prozent der Ermittlungen
war keine Ruckweiche angelegt worden.

m Waren fachliche Mangel am Stock des Unfallbaumes
vorhanden?

Uber die Halfte der Stockbilder (52,3 Prozent) konnte
nicht ermittelt bzw. beurteilt werden. Knapp ein Drittel
(29,5 Prozent) waren fachlich nicht zu beméangeln. Bei
18,2 Prozent der Falle reichte die handwerkliche Ausfiih-
rungsqualitat nicht aus. Von den handwerklich mangel-
freien Stécken wurden rund 70 Prozent von Beschaftigten
angefertigt. [18]

3.5.2 Verteilung nach Unfallort

Betrachtet man das ortliche Auftreten des Unfalls, den
konkreten Unfallort, zeigt sich aufféllig dessen Nahe
zum zu fallenden Baum. Die in Abschnitt 3.4.1 zum
Gefahrdungsfaktor "unkontrolliert bewegte Baumteile"
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beschriebenen Mechanismen konzentrieren sich in rund
77 Prozent der Falle in einem Abstand von unter sechs
Metern zum zu fallenden Baum. (Abbildung 5)

Abbildung 5: Entfernung des Unfallortes vom zu
fallenden Baum

/////Ubergm 13,6 %
/
7-9m 94 %
3-6m 19,9 %
unter3m 56,9 %
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

* Schraffierte Fldche: Anstieg durch miterfasste Arbei-
ten, die nicht unmittelbar mit der Féllarbeit in Zusam-
menhang stehen

Im Nahbereich um den Baum von unter neun Metern wird
der Motorsagenfihrer vom Stamm zu 49,7 Prozent, vom
zurlickschleudernden oder nachfallenden Ast zu 21,2
Prozent oder vom herabfallenden Ast oder Kronenteil zu
29,1 Prozent verletzt.

Der Wiederanstieg auf 13,6 Prozent bei Uber neun
Metern Abstand wird teilweise durch herab-/nachfallende
Baumteile verursacht, jedoch Uberwiegend bei den in der
Sondererhebung miterfassten Unféllen bei der anschlie-
Renden Aufarbeitung. Das geht aus den Unfallkurzbe-
schreibungen der Unfallermittler hervor. Diese nicht zur
Fallarbeit gehdrenden Unfalle konnten nachtraglich nicht
mehr ausgefiltert werden, waren aber nicht Gegenstand
der Sondererhebung. Auch hier zeigt sich der forstlich
alldominante Gefahrdungsfaktor aus Tabelle 8: ,Getrof-
fenwerden von unkontrolliert bewegten Baumteilen®.

Ungeachtet dieser Verwerfungen ist das Ergebnis aus
Abbildung 5 eindeutig in seiner Aussage: Wenn es bei
der motormanuellen Fallarbeit zu einem Unfall kommt,
dann mit hoher Wahrscheinlichkeit im Nahbereich um
den zu fallenden Baum. Dabei sind kaum Unterschiede
zwischen den einzelnen Versichertengruppen erkenn-
bar. Von den rund 30 Prozent ausgebildeten Forstwirten

erlitten rund 70 Prozent im Nahbereich von weniger als
sechs Metern zum Wurzelstock des Unfallbaumes ihre
Verletzungen. [19]

3.6. Alleinarbeit und weitere Ergebnisse

3.6.1 Alleinarbeit

Die Ergebnisse zur Frage der Alleinarbeit zeigen, dass
in jedem vierten Fall (24,6 Prozent) gefahrliche Allein-
arbeit mit der MKS stattfand. Dieser Versto? gegen die
Unfallverhitungsvorschrift Forsten VSG 4.3 § 3 Abs. 3
ist allenfalls gerechtfertigt, wenn folgende Bedingungen
und Anforderungen erfillt sind:

m ,in bauerlichen Betrieben®,
m ,ausnahmsweise®,

m ,wenn die standige Verbindung aufgrund betrieblicher
oder technischer Gegebenheiten nicht zu gewahrlei-
sten ist,

m ,andere geeignete sicherheitstechnische Vorkehrun-
gen getroffen sind*.

Es kam in 41 Prozent der Erhebungsfalle im Privatwald
bzw. in bauerlichen Betrieben zu dieser Regelmissach-
tung. In 45,3 Prozent dieser Falle war es der Unterneh-
mer selbst und in 15,8 Prozent waren es mitarbeitende
Familienangehorige, die in Alleinarbeit Motorsdgenar-
beiten verrichteten. [20] Von einem ausnahmsweisen
Gebrauch dieser Regelung kann also beim im eigenen
Wald arbeitenden Unternehmer keine Rede sein. Auch
ist es empirisch belegbar, dass die Erflllung der Forde-
rung, ,andere geeignete sicherheitstechnische Vorkeh-
rungen® zu treffen, hier eher unwahrscheinlich ist.

Die folgenden ausgesuchten Kurzbeschreibungen
aus dem frei zu formulierenden Teil des Fragebogens
machen einerseits das menschliche Drama dieser Falle
deutlich und unterstreichen andererseits einen praventi-
onsseitigen Handlungsbedarf:

m ,Bei Alleinarbeit vom Stamm an den Beinen getroffen
worden und in der Nacht erfroren.”

m ,Beim Abstocken einer angeschobenen Fichte auf
deren Zugseite gestanden und vom plétzlich aus-
schlagendem Stamm am rechten Bein eingeklemmt
worden. Dabei zog sich der Verletzte mehrere Briche
am rechten Unterschenkel zu. Alleinarbeit ohne
Handy.”

13



14  Soziale Sicherheit in der Landwirtschaft 2 12020

Unfalle bei motormanuellen Fallarbeiten

m ,Versicherte fallte Totholzbirke, Alleinarbeit — wurde
vermutlich von Astteilen tddlich an Kopf getroffen.“ aus
Polizeiermittlungen am Unfallort.

m ,Als der 77 Jahre alte Austragslandwirt eine durch
Schneebruch geschadigte Hainbuche fallen wollte,
veranderte diese wahrend des Falles ihre Richtung
und traf hierbei den fliichtenden Motorsagenfiihrer am
Ricken. Da der Stamm mit einer Lange von 8 Meter
und einem Durchmesser von 25 Zentimeter auf dem
Austragslandwirt liegen blieb, konnte er sich nicht
mehr aus seiner misslichen Lage befreien und wurde
erst nach 5 Stunden von seiner Tochter und den Nach-
barn im Wald gefunden.*

3.6.2 Weitere Ergebnisse

Die Sondererhebung liefert weitere Ergebnisse, die ver-
schiedene Aspekte der Arbeitssicherheit beleuchten,
darunter:

m Ungeachtet der oft nicht ausreichenden Netzver-
fugbarkeit steht in der Regel nur ein Mobiltelefon fir
einen etwaigen Notruf zur Verfligung.

m In mehr als der Halfte (55 Prozent) der Unfalle bend-
tigen die Rettungskrafte langer als die geforderte Zeit
(12-15 Minuten) [21] bis zum Eintreffen am Unfallort.

m In 90,6 Prozent der Falle liegt eine Selbstschadigung
vor. Somit stellt die Schadigung Dritter bei der Fallar-
beit eher die Ausnahme dar.

m Der motormanuelle Holzeinschlag findet bis dato wei-
terhin groRtenteils auRerhalb der Vegetationsperiode
statt.

Somit lassen sich weitere Fragestellungen, wenn sie mit
der Sondererhebung ausreichend erhoben wurden, zu
einem spateren Zeitpunkt bedarfsmotiviert auswerten
bzw. beantworten.

4 Diskussion und Folgerungen

41 Versichertenkreis und Bundeslander

Einmal mehr zeigte die Sondererhebung das unterschied-
liche Unfallaufkommen in den einzelnen versicherten
Personenkreisen. Der hohe Anteil der Unternehmer und
deren mitarbeitenden Familienangehdrigen ist bekannt
und wird regelmalig beschrieben. [22], [23] Auf-
schlussreich wére eine ergdnzende Indexierung nach
Produktivstunden, Arbeitsleistung und aufgearbeiteter

Holzmenge. Dies bietet sich bei kiinftigen Erhebungen
an, weiter untersucht zu werden. Damit ware es mdg-
lich, die Frage zu beantworten, wie viel es an ,Arbeit"
braucht, bevor mit einem Unfall zu rechnen ist. Die
notwendigen Holz- und Arbeitszeitdaten lieRen sich im
Kleinprivatwald allerdings kaum mit realisierbarem Auf-
wand erheben und blieben demnach dem GroRprivat-
wald mit Beschaftigten und eigener Betriebsverwaltung
sowie den grofien Staatsforstbetrieben vorbehalten. [24]
Nach Uberschlagiger Schatzung ist davon auszugehen,
dass in Deutschland in forstlichen Arbeitssystemen der
Holzernte bei motormanuellen Verfahren alle 5 - 6.000
Festmeter mit einem meldepflichtigen Unfall zu rechnen
ist. Demgegenilber ereignet sich bei den vollmecha-
nisierten Verfahren erst nach 100.000 Festmeter ein
meldepflichtiger Unfall, mit meist leichter Verletzungs-
schwere. [25] Zwischen der motormanuellen und der
vollmechanisierten Holzernte besteht bewiesenermalfien
ein grofRer Niveauunterschied beim Unfallrisiko, der in
Fachkreisen bekannt ist.

Die Ergebnisse aus der Sondererhebung zeigen einen
ahnlichen Niveauunterschied, wenn auch weniger deut-
lich ausgepragt, zwischen den Beschaftigten (86 Pro-
zent ausgebildete Forstwirte) und den Unternehmern
nebst mitarbeitenden Familienangehoérigen. Demnach
erleiden Unternehmer und mitarbeitende Familienange-
horige doppelt so oft einen Unfall wie ein ausgebildeter
Forstwirt, obgleich dieser taglich im Wald arbeitet bzw.
wesentlich mehr Holz einschlagt.

Hierdurch erklart sich auch die Verteilung der Unfélle
auf die einzelnen Bundeslander. In Bayern, dem Land
mit der gréten Waldflache, einem hohen Privatwaldan-
teil (54 Prozent), rund einer halben Million privater Wald-
besitzverhaltnisse und einem verhaltnismaflig geringen
Organisationsgrad bei Klein- und Kileinstwaldflachen
[26], ereignen sich mit Abstand die meisten Unfalle
(47,5 Prozent); gefolgt von Baden-Wirttemberg (22,9
Prozent der Unfalle) mit der zweitgrofRten Waldflache,
einem hohen Privat- und Kommunalwaldanteil (76 Pro-
zent). Niedersachsen musste mit 57 Prozent Privatwald
und drittgroRter Waldflache demnach an dritter Stelle
der Unfallzahlen stehen, nimmt aber "nur" Platz finf (3,6
Prozent) ein, was aus dem hohen Anteil an betreutem
und organisiertem Privatwald resultiert. [27] Nordrhein-
Westfalen mit der flinftgroRten Waldflache hat mit 67
Prozent den héchsten Privatwaldanteil in Deutschland
und zudem einen hohen Eigenregieanteil [28], wodurch
es mit einem Anteil von 7,2 Prozent am Unfallaufkommen
an dritter Stelle steht.

Das zeigt, dass die strukturellen Rahmenbedingungen
des Waldbesitzes fir das Unfallgeschehen entschei-
dend sind. Je kleinstrukturierter und je weniger organi-
siert der Waldbesitz bewirtschaftet wird — also wenn nur
der Unternehmer mit Familienangehérigen selbst ,Hand
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anlegt‘—, desto hdher ist das Unfallgeschehen. Das ist
kein neues Ergebnis, dennoch mit der aktuellen Sonde-
rerhebung eine klar und deutlich bestatigte Erkenntnis.

4.2 Arbeitserfahrung und Qualifizierung

Viel Erfahrung und wenig Qualifizierung — das ist die
Quintessenz bei der Eigenregiearbeit im Privatwald mit
allen negativen Folgen, die sich aufgrund des anhal-
tend hohen Unfallgeschehens in diesem Versicherten-
kreis niederschlagen. Dies erwartete Ergebnis beruht
auf bekannten arbeitspsychologischen ,Effekten®. [29]
Anspruchsvolles, fachkundiges Arbeiten, so Uber-
haupt das Wissen dazu vorhanden ist, wird durch die
Uber lange Zeit individuell erlebte Schadensfreiheit als
entbehrlich wahrgenommen. [30] Dieses auch als Pra-
ventionsparadox bekannte Phanomen tritt auch bei der
aktuellen Coronakrise gesamtgesellschaftlich offen zu
Tage. [31] Die Praventionsmafinahmen gegen die Infek-
tionsausbreitung werden als belastender wahrgenom-
men als die Coronafolgen, da diese von der Mehrheit
der Gesellschaft selbst nicht erfahren werden. Bei den
verhaltensbezogenen MalRnahmen zur sicheren motor-
manuellen Fallarbeit verhdlt es sich sinngemaR: Die
Sicherheitsstandards werden als vermeintlich aufwan-
dig erachtet. Man kommt auch ohne diese bei der Arbeit
zurecht, solange die unsicheren Arbeitshandlungen
folgenlos bleiben. [32] In aller Dramatik kommt dieser
Sachverhalt im Privatwald bei der regelwidrigen, gefahr-
lichen Alleinarbeit mit der Motorsdge zum Ausdruck. Das
ist eine bekannte Problematik, an der sich seit Jahren
offensichtlich nichts bewegt. [33]

Bei den — in der Regel besser qualifizierten — Beschaf-
tigen wirken die gleichen Mechanismen, allerdings sind
diese eingebettet in die staatlichen Arbeitsschutzstruk-
turen, die systematischen VerstolRen gegen Sicherheits-
bestimmungen entgegenwirken und diese oft aufdecken,
sofern die betriebliche Arbeitsschutzverantwortung
wahrgenommen wird. [34], [35] Auch hier gilt: Solange
sich kein Unfall ereignet, waéhnen sich alle Beteiligten
in Sicherheit und die Sicherheitsregeln verblassen im
unfallfreien Arbeitsalltag. [36] Im Ergebnis spiegelt sich
das in den 30 Prozent Unféllen der Beschéftigten wider.
Ungeachtet der héheren Arbeitsmenge ist diese Unfall-
zahl als zu hoch zu bezeichnen. Dass auch in dieser
Versichertengruppe Defizite bei der Qualifizierung beste-
hen, konnte anhand des Kommunal- und Kérperschafts-
waldes aufgezeigt werden und ist in der Forstwirtschaft
ein eingangig beschriebenes Thema. [37]

4.3 Arbeitsmittel und Schutzausriistung

Was Arbeitsmittel und Ausristung betrifft, sind entgegen
der Erfahrungen der Vergangenheit gravierende Mangel
mittlerweile eher die Ausnahme. Hauungswerkzeug wird
beim Einschlag in der Regel mitgefuhrt und auch die
MKS sind uberwiegend neueren Baujahrs sowie in einem
technisch akzeptablen Zustand. Der in den achtziger
Jahren rechtverbindlich eingefuhrten Pflicht zum Tragen
einer Personlichen Schutzausristung fir Motorsagenar-
beiten wird nach den vorliegenden Ergebnissen flachen-
deckend nachgekommen. Die festgestellten Verstolie
bewegen sich unter 10 Prozent und sind ausnahmslos
dem selbstbewirtschafteten Kleinprivatwald vorbehalten.
Ungeachtet der Tatsache, dass alle landwirtschaftlichen
Unternehmer mit Kleinprivatwald bei Betriebsbesichti-
gungen auch zur PSA-Forst beraten werden, zeigt sich
in diesen wenigen Fallen eine Beratungsresistenz. Eine
Ursache hierfir ist ebenfalls im vermeintlichen subjek-
tiven Sicherheitsgefihl zu sehen. Weitergehende Pra-
ventionsmalBnahmen waren in diesen Fallen mit einem
unverhaltnismaRigen Aufwand verbunden. [38] Wie auch
bei der verbotswidrigen, geféhrlichen Alleinarbeit mit der
Motorsage ist ein Versicherungsfall nach § 7 Abs. 2 SGB
VII nicht ausgeschlossen. Bei Selbstschadigung des
Unternehmers wird dann in der Regel § 110 Abs. 2 SGB
VIl herangezogen. Ein Rickgriff nach § 110 Abs.1 SGB
VIl findet in diesen Fallen demnach nicht statt.

Das erfreuliche Ergebnis zur Trageakzeptanz der PSA-
Forst darf allerdings nicht dariiber hinwegtauschen, dass
eine PSA den Unfall nicht verhindert, sondern besten-
falls die Verletzungsschwere begrenzt. Der gute Stand
bei der Ausrustung ist letztendlich Ergebnis jahrelanger
Bemihungen in der Forstwirtschaft, auf breiter Ebene
die konkret Uberprifbaren Arbeitsmittel konsequent
einzufordern. [39] Dabei darf allerdings eines nicht ver-
kannt werden: Eine moderne, offensichtlich professio-
nell wirkende PSA und geeignetes Werkzeug missen
nicht zwangslaufig auch fachkundiges Arbeiten bedeu-
ten, obgleich der optische Eindruck der Ausrustung dies
nahelegt.

4.4 Unfallgegenstande und Unfallort

Bei der Betrachtung zum unfallauslésenden Gegen-
stand und Vorgang zeigt sich bei der Fallarbeit ein ein-
deutiges Bild. Von unkontrolliert bewegten Baumteilen
getroffen zu werden, ist demnach hier die relevante
Gefahrdung, die als dominierende Gefahr das Unfall-
geschehen beherrscht. Zu diesem Ergebnis kommen
ebenfalls Untersuchungen anderer Stellen [40], was
die typische Unfallcharakteristik in der motormanuellen
Holzernte unterstreicht. Ein neues Ergebnis ist demge-
genuber, wo sich diese Unfalle konkret ereignen. Bislang
war dieses Wissen den theoretischen Uberlegungen und
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empirischen Untersuchungsergebnissen vorbehalten.
Federflihrend dazu ist eine Untersuchung aus Hessen
zu nennen, in der durch Beobachtung zahlreicher Fal-
lungen die Anzahl der dabei herabfallenden Baumteile
und deren Aufschlagsort festgehalten wurde, der Uber-
wiegend im nahen Umfeld des Baumes liegt [41].

Mit der Sondererhebung konnte dieses Ergebnis erst-
mals anhand von Unfallen verifiziert werden.

76 Prozent der Unfalle ereigneten sich im Abstand von
unter sechs Metern zum zu fallenden Baum. In diesem
Nahbereich um den Baum wird der MKS-Bediener vom
Stamm, vom zurlickschleudernden oder nachfallen-
den Ast beziehungsweise generell vom herabfallenden
Ast oder Kronenteil verletzt. Hiervon ist der in seinem
Wald arbeitende Unternehmer genauso, wenn auch in
héherem Male, betroffen wie der ausgebildete Forst-
wirt. Wenn es bei der motormanuellen Fallarbeit zu
einem Unfall kommt, dann mit hoher Wahrscheinlichkeit
in diesem Nahbereich zum Baum.

4.5 Folgerungen fiir die Praventionsarbeit

Die Ergebnisse der Sondererhebung zeigen deutlich,
dass sich die Verunfallten unabhéngig von der Qualifi-
zierung zu nah am Baum befanden. Bei der Teilarbeit
des Zufallbringens des Baumes ist ein nicht angemesse-
nes Zurickweichen, sobald sich der Baum zu bewegen
beginnt, entscheidend fur das Zustandekommen eines
Unfalls bei einer motormanuellen Baumfallung.

Bei der motormanuellen Fallung ist die Verbesserung der
Fachkunde durch (Nach- bzw. Wiederholungs-)Schulung
im Umgang mit der MKS und insbesondere zur Sicher-
heitsfalltechnik (SFT) und der seilwindenunterstitzten
Fallung entscheidend fiir eine sichere Fallarbeit. Beide
Verfahren, die Sicherheitsfalltechnik und die seilwin-
denunterstitzte Fallung, erlauben, sofern fachgerecht
praktiziert, den erforderlichen Abstand zum zu fallenden
Baum. Dabei ist die Schulung als Training zu verstehen,
bei dem es gilt, den Wissensstand aufzufrischen und die
handwerklichen Fertigkeiten zu tUben.

Die Einflihrung der SFT als Regelfalltechnik durch die
SVLFG zum 1. Januar 2017 ist mit Neufassung der
Durchfiihrungsanweisung zu § 5 Absatz 4 in der Unfall-
verhitungsvorschrift VSG 4.3 Forsten erfolgt. Die
Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung (DGUV) hat
daraufhin ein Positionspapier verabschiedet, das die
SFT zur ,vorrangig“ anzuwendenden Falltechnik erklart.
[42] Diese Anpassung in der Rechtsvorschrift zeigt sich
praxisnah in den Praventionsmottos ,Du bestimmst,
wann dein Baum fallt* und ,Weg vom Baum — Entfernung
vor Richtung®.

Wie diese fachlich anspruchsvollen, verhaltensbezoge-
nen Maflnahmen in der forstlichen Arbeitswelt zu etablie-
ren sind, ist vor dem Hintergrund des dazu notwendigen
Aufwandes zu bewerten. Es ist eine Tatsache, dass
den mannigfaltigen Gefahrdungen bei der Waldarbeit
nur durch die dargestellten hohen Sicherheitsstandards
nachgekommen werden kann. Diese sind jedoch im
selbstbewirtschafteten Kleinprivatwald nicht hinreichend
zu gewabhrleisten. [43] Im Privatwald hat daher die Ver-
gabe der Arbeiten an forsttechnische Dienstleistungs-
unternehmen (Forstunternehmer) oder auch der Beitritt
zu forstwirtschaftlichen Zusammenschliissen sowie die
MaRnahmenvergabe bspw. (ber Waldpflegevertrage
einen hohen praventiven Effekt.

Gesetzt den Fall, dass das fachkundliche Wissen theore-
tisch vorhanden ist, ist die Ubertragung dieses Wissens in
die personliche Arbeitsweise bei der Arbeitsausfiihrung
nicht automatisch gegeben. Warum ist das so? Durch den
oftmals geringfuigigen Arbeitsumfang im Kleinprivatwald
Uber das Jahr gesehen reichen die wenigen Arbeitstage
im Wald nicht aus, um eine sichere handwerkliche Qua-
litat bei der Arbeitsausflihrung herauszubilden, da die
Arbeiten als solches immer wieder neu gelernt werden
miissen. Wenn dann mitunter die notwendige Ubungs-
schwelle, ein akzeptabler ,Trainingsstand®, erreicht ist,
ist die Arbeit getan und beim nachsten Mal beginnt der
Lernprozess wieder von vorn. Hierdurch droht auch die
Wirkung von Qualifizierungsmafinahmen, wie z. B. eines
Motorsagenlehrgangs, schnell zu verpuffen. Um diesen
~1eufelskreis” zu verlassen, berat die SVLFG diese Ver-
sichertengruppe, insbesondere die Arbeiten mit der
Motorsage an professionelle, forsttechnische Dienstlei-
stungsunternehmen zu vergeben. [44]

Ungeachtet dessen ist das Erlernen und Anwenden von
sicheren Arbeitsweisen durch Qualifizierung eine fort-
wahrende Aufgabe. Die Bedeutung der Qualifizierung
innerhalb der Praventionsarbeit hat die SVLFG jlngst
durch die deutliche Anhebung der Lehrgangsférderung
fir die Versicherten unterstrichen. [45]

Die Beschaftigten im Forst haben mit ihrer Ausbildung
und der taglichen Berufserfahrung denkbar gute Voraus-
setzungen fir eine sichere und unfallfreie Waldarbeit.
Eingebettet in eine — fur Arbeitgeberbetriebe verpflich-
tende — betriebliche Arbeitsschutzorganisation ist der
aktuelle Anteil der professionellen Waldarbeit (Privatwald
> 100 ha, Korperschaftswald und ,Lohnunternehmen®)
in H6he von 26,9 Prozent am forstlichen Unfallgesche-
hen zu hinterfragen. [46] In der Sondererhebung waren
Lohnunternehmer und Beschaftigte der o. g. Unterneh-
men sogar mit 37,3 Prozent vertreten. Das wirft aus Sicht
der Pravention die Frage auf, was es braucht, um in der
kaum beeinflussbaren, naturnahen Arbeitsumgebung
bei der motormanuellen Holzernte sicher zu arbeiten?
Ein Blick auf andere Berufe, in denen verhaltensbezo-
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gene Sicherheitsstandards grundlegend sind, wie z. B.
Berufstaucher und -kletterer, sowie generell auf Risiko-
sportarten zeigt, dass kontinuierliche Weiterbildung und
wertschatzende, positive Kontrollmechanismen probate
Mittel sind, um dem ,Faktor Mensch® gerecht zu werden.
[47] [48]

Dem Bereich Pravention der SVLFG kommt eine beson-
dere Verantwortung zu, den in § 14 Abs. 1 SGB VII for-
mulierten Grundsatz ,...mit allen geeigneten Mitteln fur
die Verhltung von Arbeitsunfallen, Berufskrankheiten
und arbeitsbedingten Gesundheitsgefahren und fiir eine
wirksame Erste Hilfe zu sorgen® an den Bedirfnissen der
Versicherten auszurichten und die Machbarkeitsgrenzen
der Branchen auszubauen. Unterstrichen wird diese Ver-
pflichtung durch die Tatsache, dass nahezu alle beruf-
lich im Holzeinschlag tatigen Personen bei der SVLFG
unfallversichert sind. Lediglich die Bundesforsten und
die Staatsforstbetriebe der Lander sind bei den Unfall-
kassen der Lander und des Bundes versichert. Es ist
davon auszugehen, dass die Einschlagsarbeiten dieser
Betriebe durch anhaltenden Personalabbau weiter in den
Unternehmerbereich und damit in die Zustandigkeit der
SVLFG verlagert werden. Damit kommen zu den rund
70 Prozent Privat- und Korperschaftswald zusatzlich die
Arbeiten der beauftragten Unternehmen auf den Staats-
waldflachen von oft Giber 50 Prozent hinzu. Demnach
sind bereits jetzt Uber 80 Prozent der Holzerntetatig-
keiten in Deutschland bei der SVLFG gesetzlich unfall-
versichert. Die SVLFG hat daher eine herausragende
Stellung in der Forstpravention und damit die Aufgabe,
bekannte wirksame MafRnahmen zur Verbesserung des
Arbeitsschutzes branchen- und versichertengerecht neu
auszurichten sowie neue innovative Entwicklungen zu
benennen, zu begleiten, Empfehlungen an die Unterneh-
men auszusprechen und den sich kontinuierlich weiter
entwickelnden technischen Stand im Regelwerk abzubil-
den.

Durch die Ergebnisse der Sondererhebung bekraftigt ist
die konsequente Beachtung des arbeitsschutzrechtlich
verankerten ,STOP-Prinzips® zu fordern. Die gesetzlich
festgelegte Rangfolge durchzufiihrender Sicherheits-
mafRnahmen verlangt die Substitution (Vermeidung) vor
technischen MalRnahmen, gefolgt von organisatorischen
MafRnahmen und als letztes Mittel die personen — und
verhaltensbezogenen (Qualifizierung!) Sicherheitsmal3-
nahmen. Sie ist Richtschnur fiir die Praventionsarbeit
der SVLFG, insbesondere fiir die Forstbranche. [49]
Die Maltnahmen zum erweiterten Technikeinsatz haben
sich im Wald — wie auch in anderen Bereichen — als am
wirksamsten herausgestellt. Dies ist auch dem Umstand
geschuldet, dass realisierbare verhaltensbezogen wirk-
same ArbeitsschutzmaRnahmen bei den motormanu-
ellen Arbeiten vor dem traditionellen Hintergrund der
Forstbranche allenfalls generationsiibergreifende, lang-
fristige Erfolgsaussichten haben. [50] Der ,kulturelle

Boden“ scheint hier noch nicht so weit entwickelt zu sein,
wie in anderen, gesellschaftlich weitaus bedeutsameren
Wirtschaftsbereichen. Obgleich auch hier der alltagliche
Umgang mit dem Thema Sicherheit, allen voran der Feh-
lerkultur ausschlaggebend fiir das Auftreten von unsi-
cheren Zustédanden und Bedingungen im Arbeitsalltag
ist. [51] Der Umgang mit Fehlern im Arbeitsprozess wirkt
sich unmittelbar auf Sicherheit und Gesundheit aus. Das
Ziel einer positiven Fehlerkultur in der Forstwirtschaft,
wie auch generell, ist eine fortwahrende, sozio-kulturelle
Entwicklungsaufgabe, die sich aktuell in der Praventi-
onskampagne ,kommmitmensch — Sicher. Gesund. Mit-
einander.” der gesetzlichen Unfallversicherungstrager
wiederfindet. Die SVLFG bietet hierzu auch den forstli-
chen Unternehmen ein mannigfaltiges Repertoire, sich
diesem grundlegenden Thema zu widmen. [52] Wie
dazu moderne, wirksame, verhaltensbezogene Praven-
tionsmaRnahmen fir die Waldarbeit aussehen konnen,
zeigt sich am jingsten Vor-Ort-Angebot der SVLFG zur
betrieblichen Einfihrung des Praventionssports ,Slack-
line-Training® als einfache und kostengtinstige Sturz- und
Fallpravention. [53]

Vor dem Hintergrund des aktuell anhaltenden klimabe-
dingten Schadholzanfalls durch Trocknis und Schadin-
sekten ist der forstliche Arbeitsschutz ganz besonders
gefordert. Die SVLFG hat deshalb zusammen mit orga-
nisationsubergreifenden Fachexperten entsprechende
Empfehlungen formuliert und aufbereitet. Diese Mal}-
nahmen fuRen auf den durch die Sondererhebung deut-
lich bestatigten Erkenntnissen: Kontrolle ber den Baum
bei der Fallung und Abstand zum Baum, sobald sich
dieser zu bewegen beginnt. Zusatzlich ist beim Schad-
holz eine generelle erschitterungsfreie Arbeitstechnik
zu nutzen, was sich zusammen mit der vorher genannten
Grundregel in der Mallnahmen-Hierarchie zur sicheren
Schadholzbearbeitung wiederfindet. [54] Die notwen-
dige handwerkliche Fachkunde bei der Arbeitsausflih-
rung ist anspruchsvoll und sollte den taglich im Einsatz
befindlichen Unternehmen vorbehalten bleiben.

Aktuell haben die forstlichen Praventionsexperten der
SVLFG allerdings die Erfahrung gemacht, dass die auf-
bereiteten Handlungshilfen und Informationen nicht im
erforderlichen Maf in den Unternehmen ankommen
und spezieller Unterstitzung auf der Erlebnis-Ebene
bedirfen. In Praxisseminaren durch die Technischen
Aufsichtspersonen im Wald demonstrierte, vorbildliche
Arbeitsausfiihrungen scheinen ein geeignetes Mittel zu
sein, den Wissenstransfer in die Unternehmen zu ver-
bessern. [55] Aufgrund der positiven Rickmeldungen
sollen diese Praxisseminare zur sicheren Schadholz-
bearbeitung ausgeweitet und zusatzlich von Multiplika-
toren, anerkannten durchfiihrenden Stellen, angeboten
und die Teilnahme finanziell geférdert werden.
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Aus den Ergebnissen der Sondererhebung
ergeben sich zusammengefasst folgende Emp-
fehlungen:

Fir die Unternehmen
m Technikeinsatz Uberall dort, wo es moglich ist

m arbeite fachkundig und handwerklich
professionell

m ,Du bestimmst, wann dein Baum fallt*, wenn
er zu fallen beginnt ,Weg vom Baum — Entfer-
nung vor Richtung" (Sicherheitsfalltechnik!)

m Weiterbildung ist ein Muss, Fachkunde ver-
blasst mit der Zeit und es gibt immer Neues

m kannst Du nicht fachkundig arbeiten, lasse die
Arbeiten von einem professionellen Unter-
nehmen erledigen

m gehe nie alleine mit der Motorsage in den
Wald

Fur eine wirksame Praventionsarbeit

m neue Entwicklungen erkennen, férdern und im
Sinne der Pravention kultivieren

m Arbeitsschutzpflichten von Arbeitgebern und
Auftraggebern einfordern

m fachkundiges Arbeiten férdern

m zu fachkundigem Arbeiten informieren, bera-
ten und praxisnah aufzeigen

5. Zusammenfassung

Das hohe und schwere Unfallgeschehen bei der motor-
manuellen Fallarbeit gab Anlass fur eine praventions-
fachliche Sondererhebung der Unfalle im Zeitraum
01.08.2018 bis 31.07.2019 im Rahmen der Unfallermitt-
lung. Dabei wurden 459 Unfélle per Fragebogen vom
Technischen Aufsichtsdienst erfasst.

Wie die Ergebnisse der Sondererhebung verdeutlichen,
hat die Versichertengruppe des Privatwaldes mit rund
60 Prozent den groRten Anteil am Unfallgeschehen und
zudem den geringsten Qualifizierungsumfang. Gene-
rell ist versichertengruppenunabhangig ein deutlicher

Mangel bei der Qualifizierung und Weiterbildung festzu-
stellen. Die Verunfallten haben demgegeniber oft eine
langjahrige Erfahrung mit Fallarbeiten. Bei den Unfallen
zeigt sich deutlich, dass unabhangig von der Qualifizie-
rung, also auch bei den ausgebildeten Forstwirten, die
Verunfallten sich zu nah am Baum befinden. Die Teilar-
beit des Zufallbringens des Baumes, gefolgt von einem
nicht angemessenen Zurlckweichen, sobald sich der
Baum zu bewegen beginnt, ist hierbei von entscheiden-
der Bedeutung fir das aufgezeigte Zustandekommen
eines Unfalls bei der motormanuellen Baumfallung.

Neben den Malinahmen zur Professionalisierung der
Arbeiten im Kleinprivatwald ist eine wirksame Praven-
tionsmalRnahme fir die motormanuelle Fallung die
(Nach-/ Wiederholungs-)Schulung im Umgang mit der
Motorsage und insbesondere der Sicherheitsfalltechnik
und der seilwindenunterstutzten Fallung. Beide Ver-
fahren, sofern fachgerecht praktiziert, erlauben den
erforderlichen Abstand zum zu fallenden Baum. In der
Praventionsarbeit zeigt sich dieses verhaltensbedingte
Unfallrisiko im Appell der forstlichen Praventionsmottos:

m ,Du bestimmst, wann dein Baum fallt*
m ,Weg vom Baum — Entfernung vor Richtung®,

deren Relevanz durch die Sondererhebung bestatigt
wird.

Umdas zu erreichen, istinsbesondere bei Arbeitgeberbe-
trieben die proaktive Gestaltung und die Verwirklichung
der Sicherheitsstandards entlang der Verantwortungs-
kette weiterhin die notwendige Aufgabe zur Verbes-
serung des forstlichen Arbeitsschutzes. Dabei ist das
konsequente Einfordern von ArbeitsschutzmaRnahmen
nach dem Stand der Technik die unumstéBliche Hand-
lungsmaxime. Die Ausflihrungsqualitdt der Arbeiten ist
zu kontrollieren, um unsichere Zustande und Bedingun-
gen bereits vor einem vermeintlichen Unfall zu erken-
nen. Der gesetzlichen Kontrollverantwortung seitens der
Arbeitgebenden und Auftraggebenden ist daher konse-
quent nachzukommen.

Klaus Klugmann
Marc Léwer
Ehsan Sarferaz

Klaus@Klugmanns.de
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Anlage 1

SONDERERHEBUNG
Unfalle bei motormanuellen Fallarbeiten

Abkirzungen: n. e. = nicht ermittelbar

Sarialversicherung far
Landwirtschalft,
Forsten und Gartenbau

®

Hinweis: Fragen mit Mehrfachnennung sind entsprechend gekennzeichnet.

Stand/Version: 18.07.2018 / V6

Korrektur:

Markierung: DEDD [] Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder einen nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.
] | DED Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfiillen.

1. Angaben zur verunfallten Person

Verunfallte Person

=N
-

Betriebsunternehmer mit Waldbesitz
Beschaftigter (Arbeitnehmer)
Forstunternehmer (Lohnunternehmer)
Mitarbeitender Familienangehdériger (MiFa)
Andere

oooond

-
N

Alter der verunfallten Person

[ 19-25Jahre
[] 56 - 65 Jahre

unter 18 Jahre
41 - 55 Jahre

[] 26 - 40 Jahre
[J uber 65 Jahre

OO

-
w

Bundesland des Betriebssitzes

BW []BB [JHE [JNW
BY [JHB [JMv []RpP
BE [J HH O N [ sL
2. Angaben zum Unfall

2.1 Unfalldatum (Monat)

[] sN
[ s

[ sH
Q™

odn

1 2 3 4 5) 6 7 8 9 10 11 12

oododoodooododonogad.dan

2.2 Unfallort

[J Staatsforst [] Landwirtschaft mit Waldbesitz

[[] Privatwald ohne Landwirtschaft [] Korperschafts-/Kommunalwald

[[] Forstlicher Zusammenschluss ~ [] Sonstige

2.3 Wie lange vor dem Unfall war die verunfallte Person mit
Fallarbeiten beschaftigt?

[] unter 1 std. [] unter 6 Std. [ tiber 6 Std.

2.4 Beteiligte Personen vor Ort (Mehrfachnennung méglich)

Betriebsunternehmer [ Forstunternehmer [_] Beschaftigte
MiFa [] Dritte [] Sonstige

oo

[
13

Der Unfall wurde verursacht durch

Selbststandig (ohne Fremdeinwirkung) [ pritte (Fremdeinwirkung)
Beides

Unfallverursachender Gegenstand

Herabfallender Totholzast/Kronenteil

Herabfallender Frischast/Kronenteil
Nachfallendes/zuriickschleuderndes Baumteil (Frisch-/Totholz)
AufreiRender Stamm

aooo 5 oo

[] Abrutschender, herumschlagender, zuriickschlagender Stamm
7] Motorsage/Werkzeug
[] Andere

2.7 Tatigkeit der verunfallten Person

[] standardfallung

[ seilfallung

[] Fallung von stehendem Totholzbaum

[] Zufallbringen héngengebliebener Baum

[[] Arbeitsvorbereitung (Riickweiche freimachen, Beseitigung von
Gefahrenbdumen, z. B. Totholz, Unterstand etc.)

[[] sonstige Arbeiten

2.8 Angaben zur Verletzung (Mehrfachnennung moglich)

[] Todl. Verletzung ~ [] Schnittverletzung  [_] Kopfverletzung

[] Rumpf [[] Extremitaten

3.1 Isteine Riickweiche erkennbar?  [] ja [] nein [] n.e.

3.2 Wurde der Arbeitsbereich (1-2m  [] ja [] nein [] n.e.

um den Baum) freigerdaumt?

3.3 Entfernung des Unfallortes zum Wurzelstock des
Unfallbaumes

[] unter3m []3-6m [Q7-9m
[] tber9m [] Nicht ermittelbar
3.4 Fallrichtung

[[] Baum st in die vorgesehene Fallrichtung gefallen
[[] Baumist nicht in die vorgesehene Féllrichtung gefallen
[] Nicht ermittelbar

4. Unfallbaum

4.1 Baumart [ Nadelholz [] Laubholz
4.2 Brusthohen- [[] bis25cm [] 26-35cm
durchmesser [] 36-45cm [] tber45cm

4.3 War der geféllte Baum geschadigt?

[] Rotfaule [[] Borkenkéfer [] teilw. abgestorben

[] sonstiges [J nein (gesund) [ n.e

4.4 Fachkundige Arbeitsweise, bezogen |:| ja |:| nein
auf die Stockbilder des Umfeldes [ entfait
(Stockfibel)?

4.5 Fachliche Médngel am Stock des  ja nein n.e.

Unfallbaumes vorhanden?
4.5.1 Fallkerb
4.5.2 Fallkerbsehne
4.5.3 Bruchleistenmafy
4.5.4 Bruchleistenform
4.5.5 Bruchstufe

oodoon
oodoon
oot
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5. Personliche Schutzausriistung (PSA
5.1 Kopfschutz (Schutzhelm, Gesichts-, ja nein n.e.
Gehoérschutz)

5.1.1 getragen? J J J
5.1.2 geeignet? O O O
5.2 Schnittschutzhose ja nein  n.e.
5.2.1 getragen? O O O
5.2.2 geeignet? O O O
5.3 Sicherheitsschuhe ja nein  n.e.
5.3.1 getragen? O O O
5.3.2 geeignet? O O O

6. Arbeitsmittel - Werkzeuge

6.1 Fallhilfe (Féllheber) ja nein  n.e.
6.1.1 vorhanden? | O O
6.1.2 geeignet? O O O
6.2 Keile ja nein n.e
6.2.1 vorhanden? O O O
6.2.2 geeignet? O ] |
6.2.3 Falls vorhanden, Anzahl der Keile O O O
6.3 Axt/Spalthammer ja nein  n.e.
6.3.1 vorhanden? |:| |:| |:|
6.3.2 geeignet? J O O
6.4 Wendehilfe ja nein n.e
6.4.1 vorhanden? O O O
6.4.2 geeignet? O O O

7. Arbeitsmittel - Motorsage
|:| i. 0. |:| nichti. O. |:| n.e.

7.1 Technischer Zustand
der Motorsége

[J<3 [J3-4[J>4 [Jne

7.2 Leistung der Motorsage
in kW

7.3 Schienenlange der
Motorséage in cm

[J <40(] 40-55[] >55[] n.e.

7.4 Alter der Motorsige [J bis 5 Jahre [J 6-10Jahre

[] uber10Jahre [] n.e.

8. Einsatzorganisation

8.1 Alleinarbeit [Jia [J nein
8.2 Arbeitsausfiihrung O in Eigenregie (kein Auftraggeber)
O im Auftrag

8.3 Auftraggeber

[] staatsforstbetrieb [ ] Privatwaldbesitzer [ ] Kommunalwaldbesitzer
|:| ForstlicherZusammenschluss|:| entfallt

8.4 Schriftlicher Arbeitsauftrag ist |:| vorhandenD nicht vorh.
8.5 Schriftlicher Arbeitsauftrag ist |:| vollsténdigD nicht vollst.

8.6 Falls vorhanden, enthdlt der schriftliche Arbeitsauftrag
folgende Angaben (Mehrfachnennung méglich)
besondere Gefahrdungen ("vor Ort" Gefahrdungsbeurteilung)
Hinweise auf relev. VSGen

Fachkunde zum Arbeitsauftrag

oOoao

Rettungspunkt

2
B

Notrufmoglichkeit

Mobiltelefon [ ] Mobiltelefon m. Passivnotruf
PNA-Forst (Personen-Notsignal-Anlage) |:| andere Funktechnik
nicht vorhanden

Zeit zwischen Unfall und Eintreffen der Rettungskrifte
bis 15 Min. [J uber 15 bis 30 Min.
iber 30 bis 60 Min. [J uber 60 Min.

Qualitat der Rettungskette (Mehrfachnennung maglich)

Rettungskette ungeniigend, da Suche bzw. zufélliges Auffinden des
Verunfallten

Notruf konnte nicht sofort abgesetzt werden

0o 0 ¢ oo g goo

Nennenswerter Zeitverlust bei Zuwegung/Auffindung/Rettung/
Transport seitens der Rettungskréafte

[[J Ablauf der Rettungskette ohne nennenswerten Zeitverlust

9. Fachkunde

9.1 Liegt fachliche Vorbildung bzgl. Fallarbeiten vor (Fachkunde-
nachweis, einschlédgige Lehrgéange/ Berufsbildung)?

ia [J nein [ n.e.

9.2 Falls 9.1 = "Ja", Qualifizierung bzw. Ausbildungsumfang -
motormanuelle Fallarbeiten

[J Forstwirt [J Qualifizierter Waldarbeiter

[ 1-2Tage [ 3-5Tage

[J mehrals 5 Tage [J mehrwdchige(r) Kurs(e)

[J mehrere Lehrgénge

9.3 Wann fand die Ausbildung (motormanuelle Fallarbeiten) statt?
[] innerhalb des letzten Jahres [] innerhalb der letzten 5 Jahre
[J innerhalb der letzten 10 Jahre  [_] vor tiber 10 Jahren

9.4 Berufserfahrung mit motormanuellen Fallarbeiten

[J unter 3 Jahre [J 3-10Jahre [] tber 10 Jahre

10. Kurzschilderung des Unfallhergangs (max. 4 Zeilen)
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Hausliche Pflege im griinen Sektor — Daten der Pflegestatistik

Dr. Christian Hetzel

Unbestritten ist, dass die hdusliche Pflege belastend ist. Vielfach sind die Belastungen so hoch, dass sie bei den
Pflegenden zu gesundheitlichen Beeintrdchtigungen fiihren. Gleichzeitig ist es der Wunsch der meisten Betroffenen,
so lange wie méglich in der eigenen Héuslichkeit zu verbleiben. Dies ist auch gesellschaftliche Notwendigkeit, weil
pflegende Angehdrige eine tragende Séule pflegerischer Versorgung sind.

1 Fragestellung und Methode

Die Begriffe ,hdusliche Pflege bzw. Versorgung“ und
.pflegende Angehérige® meinen Personen, die eine
andere Person — mehrheitlich Familienangehdrige — im
h&uslichen Umfeld und nicht erwerbsmaRig pflegen. Die
Ausfihrungen in diesem Beitrag beziehen sich auf im
Sinne der Pflegeversicherung anerkannt pflegebediirf-
tige Personen. Zur Belastung durch hausliche Pflege
und zu Belastungsfolgen insbesondere fiir die psychi-
sche Gesundheit gibt es zahlreiche empirische Befunde
[1], ansatzweise auch fir den griinen Sektor [2]. Tradi-
tionell scheint im griinen Sektor die hausliche Pflege der
Normalfall zu sein. Zeigt sich das so auch in der Pflege-
statistik?

Um diese Frage zu beantworten, werden die Daten der
landwirtschaftlichen Pflegeversicherung [3, 9] den Daten
der sozialen Pflegeversicherung [4-6] (ohne die private
Pflegeversicherung) gegeniiber gestellt.

Verglichen werden

m die Verteilung der Pflegestufen bis zum Jahr 20167,

m die Anzahl der Leistungsempfanger, die zu Hause ver-
sorgt werden, im Jahr 2016 und 2019 und

m die Hohe der Leistungsausgaben fir die hausliche
Versorgung im Jahr 2016 und 2019.

Mit den Darstellungen fir beide Jahre kann gepruft
werden, ob sich die Anteile mit der Einfihrung der Pfle-
gegrade verandert haben.

2 Hausliche Pflege im Lichte der
Pflegestatistik

In Abbildung 1 sind die Leistungsempfanger nach Pflege-
stufen im Vergleich von landwirtschaftlicher und sozialer
Pflegeversicherung dargestellt. Der Trend der vergange-

Abbildung 1: Leistungsempfanger nach Pflegestufen im Vergleich von landw. und sozialer Pflegeversicherung
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Quelle: Statistiken SVLFG

Soziale Pflegeversicherung
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Quelle: Statistiken BMG

* Danach wurden die Pflegegrade eingefiihrt. Fiir die Zeitreihe ist diese Uberleitung ein Bruch, so dass darauf verzichtet wurde.
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nen Jahre ist im Vergleich der beiden Pflegeversicherun-
gen augenscheinlich dhnlich: Die Anzahl der Personen in
Pflegestufe | nimmt deutlich zu, wahrend die Anzahl der
Personen in den Pflegestufen Il und Il nahezu stabil ist.
Im Jahr 2016 waren in der landwirtschaftlichen Pflege-
versicherung rund 50.000 Personen und in der sozialen
Pflegeversicherung rund 2,75 Millionen Personen aner-
kannt pflegebediirftig. Die Verteilung der Pflegestufen ist
in beiden Bereichen recht dhnlich. So betrug der Anteil
der Personen in den Pflegestufen | bzw. Il bzw. Il in der
landwirtschaftlichen Pflegeversicherung 54,5 Prozent
bzw. 33,2 Prozent bzw. 12,3 Prozent und in der sozialen
Pflegeversicherung 58,7 Prozent bzw. 30,4 Prozent bzw.
10,9 Prozent. Mit der Einflihrung der Pflegegrade sind im
Jahr 2019 in der landwirtschaftlichen Pflegeversicherung
62.340 Personen anerkannt pflegebedurftig.

Im griinen Sektor kommt die hausliche Versorgung deut-
lich haufiger vor als im Ubrigen Teil der Gesellschaft. Im
Berichtsjahr 2016 entfallen in der landwirtschaftlichen

Abbildung 2: Leistungsfille fiir hausliche Versor-
gung im Jahr 2016 und 2019 im Vergleich von landwirt-
schaftlicher und sozialer Pflegeversicherung

Pflegeversicherung 92 Prozent der Leistungsfélle auf die
Versorgung zu Hause - in der sozialen Pflegeversiche-
rung sind es nur 74 Prozent (sieche Abbildung 2). Diese
Anteile sind in 2019 fir die landwirtschaftliche Pflegever-
sicherung stabil und in der sozialen Pflegeversicherung
etwas héher (77 Prozent). Der Begriff , Leistungsfall“ soll
zum Ausdruck bringen, dass in der verwendeten Statistik
pflegebediirftige Personen mehrere Leistungen gleich-
zeitig bekommen kénnen und dann mehrfach gezahit
werden. Die Versorgung zu Hause ist gegeben, wenn
mindestens eine der folgenden Leistungen in Anspruch
genommen wurde: Pflegesachleistung, Pflegegeld,
Kombination von Pflegegeld und Pflegesachleistung,
Tages-/Nachtpflege, Hausliche Pflege bei Verhinderung
der Pflegeperson oder Kurzzeitpflege. Die Versorgung
zu Hause kann dabei allein durch Angehdrige erfol-
gen oder zusammen mit/durch ambulante Pflegedien-
ste — gegebenenfalls auch temporar unterstitzt durch
Kurzzeitpflege oder Tages-/Nachtpflege. Die fehlenden
Anteile zu 100 Prozent sind der vollstationaren Pflege in

Abbildung 3: Leistungsausgaben fiir hausliche
Versorgung im Jahr 2016 und 2019 im Vergleich von
landwirtschaftlicher und sozialer Pflegeversicherung
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Quelle: Statistiken SVLFG und BMG, eigene Darstellung
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Rest zu 100 % jeweils "vollstationar in Heimen"
Quelle: Statistiken SVLFG und BMG, eigene Darstellung
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Heimen zuzuordnen. Diese Zuordnungen der einzelnen
Leistungen zu der jeweiligen Versorgungsart folgen dem
Bundesministerium fir Gesundheit [6], die Benennung
der Versorgungsart folgt der Terminologie des Statisti-
schen Bundesamts [7]. Die jeweilige Anzahl im Einzel-
nen ist im Anhang dargestellt.

Die Dominanz der hauslichen Pflege im griinen Sektor ist
auch in den Leistungsausgaben ersichtlich. So wurden
im Berichtsjahr 2016 in der landwirtschaftlichen Pflege-
versicherung 72 Prozent der Pflege-Leistungsausgaben
fir hausliche Versorgung verwendet — in der sozialen
Pflegeversicherung sind es nur 56 Prozent (siehe Abbil-
dung 3). Insgesamt betrugen die Leistungsausgaben in
der landwirtschaftlichen Pflegeversicherung 520,15 Mil-
lionen Euro und in der sozialen Pflegeversicherung 28,29
Milliarden Euro. Im Jahr 2019 haben sich die Anteile fur
hausliche Versorgung erhoht (76 Prozent in der landwirt-
schaftlichen Pflegeversicherung und 63 Prozent in der
sozialen Pflegeversicherung). Angesichts der durch die
Einfihrung der Pflegegrade gestiegenen Fallzahlen sind
die Leistungsausgaben insgesamt deutlich gestiegen. Im
Einzelnen sind die Betrage im Anhang aufgefihrt.

Die dargestellten Unterschiede zwischen den Pflegever-
sicherungen kénnten auf unterschiedliche Strukturen der
Leistungsempfanger zurtickzufiihren sein. Dabei dirfte
vor allem der Pflegeaufwand mafigeblich sein. Eingangs
wurde aber gezeigt, dass die Verteilung der Pflegestufen
in beiden Gruppen nahezu gleich ist. Eine diesbezigli-
che Verzerrung ist demnach praktisch zu vernachléssi-
gen. Weitere Strukturunterschiede zwischen den beiden
Pflegeversicherungen wurden aber nicht gepriuift.

Die Unterschiede sind etwas unterschatzt, weil in den
Daten der sozialen Pflegeversicherung die Daten der
landwirtschaftlichen Pflegeversicherung enthalten sind.

Im grinen Sektor ist die hausliche Pflege deutli-
cher ausgepragt als in den tbrigen Sektoren. Dies
hat sich auch durch die Einfihrung der Pflege-
grade nicht geandert. Denn die Pflegestatistiken
fir 2016 und 2019 zeigen, dass im grinen Sektor
fast alle Leistungsfalle (jeweils 92 Prozent) auf
die hausliche Versorgung entfallen — in den ubri-
gen Sektoren sind es 74 Prozent (in 2016) bzw. 77
Prozent (in 2019). Auch die Leistungsausgaben fiir
die hausliche Pflege sind im griinen Sektor relativ
deutlich héher.

3 Entlastung und Unterstutzung fur
pflegende Angehorige

Die Pflegeversicherung bietet zwar Leistungen, die spe-
ziell zur Entlastung und Unterstitzung der pflegenden
Angehdrigen beitragen sollen, z. B. Verhinderungspflege,
Tages- und Nachtpflege, Kurzzeitpflege, Betreuungs-
und Entlastungsleistungen. Dennoch bleibt die Hauptlast
der Pflege angesichts der Leistungsbegrenzungen des
Pflegeversicherungsgesetzes bei den pflegenden Ange-
hérigen, die auf einen konsequenten Ausbau von Entlas-
tungsangeboten angewiesen sind.

Das breite Angebotsspektrum der Sozialversicherung
fur Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau (SVLFG)
spiegelt die Dominanz der hauslichen Pflege im griinen
Sektor wider. So gibt es neben den genannten Standard-
leistungen einige Angebote, die es allein bzw. in dem
Umfang nur bei der SVLFG gibt:

m An der ,Trainings- und Erholungswoche fir pfle-
gende Angehorige® haben bislang Gber 3.000 Pfle-
gepersonen an bundesweit derzeit 11 Standorten
teilgenommen. Dabei geht es um die Entwicklung
pflegeverrichtungsbezogener Kompetenzen einer-
seits und um die Foérderung des eigenen Wohlbefin-
dens andererseits.

m Seit 2019 gibt es das einwdchige Praventionspro-
gramm ,Pflege-Tandem®, an dem auch die pflegebe-
durftige Person teilnimmt. Mit diesem Angebot sollen
Personen erreicht werden, die an einer ,normalen”
Trainings- und Erholungswoche nicht teilnehmen
kénnen oder wollen. Veranstaltungsort ist zunachst
Bad Bocklet (Bayern, Landkreis Bad Kissingen). Kon-
zept und Evaluation werden geférdert aus Mitteln
des Bayerischen Staatsministeriums fir Gesundheit
und Pflege (Projekthomepage https://www.svifg.de/
pflege-tandem).

m AuBerdem fanden in 2019 die ersten Trainings- und
Erholungswochen speziell fur Eltern von chronisch
kranken oder behinderten Kindern statt. Eine Homo-
genisierung auf diese Zielgruppe hat sich bewabhrt.
Konzept und Evaluation auch fir dieses Projekt
wurden geférdert aus Mitteln des Bayerischen Staats-
ministeriums fiir Gesundheit und Pflege.

m Zudem setzt die SVLFG Pflegeberaterinnen und
-berater fiir die individuelle und teils hausliche Bera-
tung pflegender Angehdriger ein.

m Nicht zuletzt gibt es eine Reihe weiterer Angebote
seitens der SVLFG, von denen auch pflegende Ange-
horige profitieren kdnnen (z. B. Einzelfallcoaching,
Online-Gesundheitstrainings, Angebote zum Umgang
mit Stress, Krisenhotline [8]).

25



26 Soziale Sicherheit in der Landwirtschaft

212020

Pflegestatistik hausliche Pflege

Nun kdénnten diese Angebote eine Folge der Dominanz
der hauslichen Pflege im griinen Sektor sein. Mdglicher-
weise ist es zumindest in Teilen auch umgekehrt: Weil
die Angebote breit und wirksam sind, dominiert die haus-
liche Pflege im griinen Sektor. Folgt man dem, kdnnte die
SVLFG auch ein Modell fir andere Pflegekassen sein.

Dr. Christian Hetzel

Institut fir Qualitatssicherung in Pravention und Rehabilitation
GmbH an der Deutschen Sporthochschule Kéin

Eupener Str. 70, 50933 Kdln

Mail: hetzel@iqpr.de

Anhang 1: Leistungsfélle nach Leistungsarten und Versorgungsart in 2016 und 2019

LPV 1) SPV 2) LPV 1) SPV 2)
2016 2019

Anzahl der Leistungsfille

Pflegesachleistung 5.745 185.145 5.010 153.120
Pflegegeldleistung 47.616 1.438.381 43.452 1.878.513
Kombination von Pflegegeld- und Pflegesachleistung 32.213 414.007 27.547 513.477
Tages-/Nachtpflege 6.206 84.833 6.774 110.420
Hausl. Pflege bei Verhinderung der Pflegeperson 3) 65.063 140.317 63.646 248.860
Kurzzeitpflege 11.858 24.632 9.755 26.299
"Zu Hause versorgt"” insgesamt 168.701 2.287.315 156.184 2.930.689
Vollstationare Pflege 14.075 706.037 13.825 726.970
Vollstationare Pflege in Behindertenheimen 582 91.393 611 137.960
"Vollistationadr in Heimen" insgesamt 14.657 797.430 14.436 864.930
Insgesamt 183.358 3.084.745 170.620 3.795.619
Verhiltnis nach Versorgungsart 4) in %

"Zu Hause versorgt" 92 74 92 77
"Vollstationar in Heimen" 8 26 8 23

1) Landwirtschaftliche Pflegeversicherung, Quelle: SVLFG

2) Soziale Pflegeversicherung, Quelle: Bundesministerium fiir Gesundheit (errechnet aus Leistungstagen, einschlieRlich
Mehrfachzahlungen durch den gleichzeitigen Bezug mehrerer Leistungen, Jahresdurchschnitt)

3) in 2019 inkl. stundenweise Verhinderungspflege
4) Benennung der Versorgungsart gemaR Statistisches Bundesamt
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Anhang 2: Leistungsausgaben nach Leistungsarten und Versorgungsart in 2016 und 2019

2016 LPV 1) SPV 2) LPV 1) SPV 2)
2016 2019

Leistungsausgaben in Mio. Euro | in Mrd. Euro | in Mio. Euro | in Mrd. Euro
Pflegesachleistung 99,83 3,83 120,02 4,98
Pflegegeldleistung 140,11 6,84 216,13 11,74
Zuséatzl. Betreuungs- und Entlastungsleistungen 36,92 1,01 52,73 1,92
Tages-/Nachtpflege 15,56 0,52 27,46 0,94
Hausliche Pflege bei Verhinderung der Pflegeperson 21,49 1,05 23,90 1,46
Kurzzeitpflege 14,04 0,57 15,56 0,7
Soziale Sicherung der Pflegepersonen 27,94 0,99 59,73 2,38
Pflegehilfsmittel/Wohnumfeldverbesserung 18,90 0,81 22,99 1,19
Pflegeberatung 3) 1,98 0,09 3,49 0,13
"Zu Hause versorgt" insgesamt 376,77 15,71 542,01 25,44
Vollstationare Pflege 141,21 10,91 172,89 12,98
Vollstationare Pflege in Behindertenheimen 1,82 0,29 1,90 0,44
Stationare Vergitungszuschlage - 1,23 - 1,51
"Volistationar in Heimen" insgesamt 143,03 12,43 174,79 14,93
Sonstige Leistungsausgaben - 0,16 0,08 5) 0,32
Leistungen im Ausland 0,01 - 0,02 -
Weiterentwicklung Versorgungsstrukturen 0,34 - 0,63 -
"Sonstige" insgesamt 0,35 0,16 0,73 0,32
Insgesamt 520,15 28,29 717,53 40,37
Verhiltnis nach Versorgungsart 4) in % (ohne Sonstige)

"Zu Hause versorgt" 72 56 76 63
"Vollstationar in Heimen" 28 44 24 37

1) Landwirtschafltiche Pflegeversicherung, Quelle: SVLFG

2) Soziale Pflegeversicherung, Quelle: Bundesministerium fiir Gesundheit
3) bei SVLFG: 2016 Pflegeberatung (1,01) und Hausliche Beratungseinsatze (0,97), 2019 (1,10 und 2,39)

4) Benennung der Versorgungsart gemaf Statistisches Bundesamt

5) Ausgaben nach recht bis 2016

Anm.: - = nicht ausgewiesen, in den Quellen teils abweichende Kategorienbezeichnungen, eigene Zuordnung zu "Sonstige insgesamt"
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Gemeinsame Verarbeitung von Sozialdaten im Verbundtrager
der Landwirtschaftlichen Sozialversicherung

Ass. jur. Sabine Bintig

Dieser Aufsatz beschéftigt sich insbesondere anhand der Fragestellung, ob und ggf. unter welchen Voraussetzun-
gen Einkommensteuerbescheide bzw. Einkommensdaten innerhalb der SVLFG zur gesetzlichen Aufgabenerfiillung
weitergegeben werden diirfen, mit der Zuldssigkeit der datenschutzkonformen ,(ibergreifenden” Verarbeitung von
Sozialdaten im Verbundtréager. Die Frage der erleichterten Informationsweitergabe fiir die Aufgabenerfiillung der
Landwirtschaftlichen Sozialversicherung (LSV) beschéftigt die Rechtsanwender vor dem Hintergrund des sich stetig
fortentwickelnden Sozial- und Datenschutzrechts zwar immer wieder neu. Jedoch zeigt sich, dass sich an grund-
legenden rechtlichen Uberlegungen nichts gedndert hat. Diese waren schon Gegenstand des fiir die gemeinsame
Datenverarbeitung in der LSV richtungweisenden Gutachtens von Prof. Dr. Dr. Adalbert Podlech [1], erstellt im Jahr
1987 fiir die Einzelverbdnde der LSV [2] zur gemeinsamen Datenverarbeitung in den Verwaltungsgemeinschaften der
LSV-Tréger, und hdngen eng mit der Schaffung und auch Rechtfertigung einer eigenstdndigen LSV zusammen.

1 Historie der gemeinsamen Daten-
verarbeitung innerhalb der Ver-
waltungsgemeinschaften und des
ehem. LSV-SpV bis 31.12.2012

Von der Mdglichkeit der gemeinsamen Datenverar-
beitung haben die LSV-Trager innerhalb einer Verwal-
tungsgemeinschaft [3] schon in der Vergangenheit
Gebrauch gemacht. Die Sozial- und Verwaltungsge-
richte haben in der Vergangenheit aus dem Vorliegen
der einheitlichen Verwaltung der drei Versicherungstra-
ger die Folgerung gezogen, dass eine Information, die
einem der Versicherungstrager zugegangen ist, allen
als zugegangen und damit als bekannt gilt, sofern dieser
Tatbestand zur gesetzlichen Aufgabenerfiillung des
jeweiligen Versicherungstragers erforderlich ist, und
dass ein Verwaltungsakt, der von einer gemeinsam fir
die drei Versicherungstrager handelnden Stelle — z. B.
eines gemeinsamen Katasters — erlassen wird, allen drei
Versicherungstragern zuzurechnen ist. [4]

Bereits vor der Schaffung spezifischer gesetzlicher
Grundlagen ergab sich die Notwendigkeit der gemeinsa-
men Datenverarbeitung, d. h. der Fihrung gemeinsamer
Dateien mit personenbezogenen Daten innerhalb der
Verwaltungsgemeinschaften aus der Zusammenarbeits-
verpflichtung gemaR § 18 KVLG 1989 a. F. [5], spater
auch gemal § 58a ALG a. F. [6] und zusammengefiihrt
in § 143f. SGB VIl a. F. [7], um eine wirtschaftliche und
sparsame Aufgabenerfiillung zu gewahrleisten. [8]

Voraussetzung fir das rechtmaBige Betreiben einer
gemeinsamen Datei und der Einrichtung von korper-
schaftsibergreifenden Zugriffen war, dass die beteilig-
ten Stellen die Daten gemeinsam bendétigen. [9] Mit den
§ 64 ALG a. F.[10] und § 205 SGB VIl a. F. [11] zur Daten-
verarbeitung in gemeinsamen Dateien war diese Verwal-
tungspraxis auf rechtlich sichere FiiRe gestellt worden,

ohne dass eine Anderung der Rechtslage gewollt war.
[12] Infolgedessen war das Fiihren und Verarbeiten von
Daten in gemeinsamen Dateien unter Nutzung gemein-
samer Einrichtungen erlaubt, soweit dies zur jeweiligen
Aufgabenerfiillung eines LSV-Tragers bzw. einer Verwal-
tungsgemeinschaft erforderlich war. [13]

Um die Einhaltung des Erforderlichkeitsgrundsatzes zu
gewahrleisten, waren technische und organisatorische
MaRnahmen gem. § 78a SGB X (Anlage) a. F. zu ergrei-
fen (u. a. eingeschrankte Vergabe von Zugriffsrechten),
was erheblich kostengunstiger ist, als wenn getrennte
Dateien geflhrt werden. [14]

Umzusetzen war dies laut den Ausfuhrungen von
Podlech in seinem Datenschutz-Gutachten von 1987 wie
folgt:

,Im Innenverhéltnis ergibt sich folgende Rechtslage.
Da der Datenaustausch personenbezogener Daten
innerhalb der Verwaltungsgemeinschaft im Rahmen
desIS-LSV ... ein Offenbarenim Sinne des § 35 SGB |
ist, so ist nach § 69 Abs. 1 Nr. 1 SGB X einzige Ein-
schrénkung fiir die Erlaubtheit des Datenaustauschs
die Erforderlichkeit fiir die Erfillung der Aufgaben
wenigstens einer der beteiligten Versicherungstréa-
ger. Da ... die Abbildung der informationsrechtlichen
Gliederung der Organisation der Verwaltungsge-
meinschaft in die Organisationsstruktur des IS-LSV
vorliegt, ist die Bedingung des § 69 Abs. 1 Nr. 1 SGB X
erflillt, wenn die einzelnen Anwendungsdialoge der
Rechtslage entsprechen ... Keine Rolle spielt die
Frage, welcher der drei beteiligten Versicherungs-
trdger eine zugreifende Person ... dienstrechtlich
zugeordnet ist. Fiir die Frage der Erlaubtheit einer
Datenweitergabe ist nur die aufbauorganisatorische
Zuordnung der Aufgaben, nicht die dienstrechtliche
Zuordnung der Personen mal3geblich.
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Ein Sonderproblern ergibt sich aus § 76 SGB X fiir
Sozialdaten, die dem Schutz des § 203 StGB unter-
liegen, im vorliegenden Fall also besonders Sozial-
daten, die gleichzeitig Patientendaten sind und nicht
im Rahmen des § 76 Abs. 2 SGB X offenbart worden
sind. ... Bleibt jeder beteiligte Versicherungstrager als
Adressat des Sozialdatenschutzes Zurechnungssub-
jekt fiir die Sozialdaten, die zum Zwecke der Erfiillung
seiner Aufgaben gespeichert sind, dann diirfen die
fiir einen bestimmten beteiligten Versicherungstrdger
gespeicherten Sozialdaten, die dem Schutz des §
203 StGB unterliegen, an einen anderen beteiligten
Versicherungstrager nur tbermittelt und von diesem
verwendet werden, wenn auch der andere Versi-
cherungstrdger hétte rechtméBig Empfénger dieser
Sozialdaten sein kénnen. Das heil3t, dass z. B. eine
Organisationseinheit der Krankenkasse Patientenin-
formationen, die ihr von einem Arzt offenbart worden
sind, an eine gemeinsame Stelle ... oder an eine
andere Organisationseinheit der Berufsgenossen-
schaft nur weitergeben darf, wenn dieser Arzt diese
Information berechtigt auch der Berufsgenossen-
schaft hétte iibermitteln diirfen. ... Bei der Festlegung
der Zugriffsberechtigungen fiir die einzelnen Anwen-
dungsdialoge ist daher vor ihrer Freigabe genau zu
priifen, ob eine Offenbarungsbefugnis der nach § 203
StGB zur Geheimhaltung verpflichteten Personen
an alle zur Benutzung eines Dialoges Berechtigten
besteht. Dabei ist natiirlich die Ausgrenzung des §
76 Abs. 2 SGB X gegeniiber dem Abs. 1 dieser Vor-
schrift zu beriicksichtigen. Sollte es unméglich sein,
die Priifung der Zugriffsberechtigung vorab durch
einprogrammierbare Kriterien festzulegen, darf die
Ubermittlung nicht durch Abruf eines Anwenderdia-
logs erfolgen. In diesem Fall muss die zugreifende
Person, die fiir denjenigen Versicherungstréger han-
delt, dem die zur Geheimhaltung verpflichtete Person
rechtméBig lbermittelt hat, die Rechtmaligkeit der
Weiteriibermittlung im Einzelfall priifen und darf sie
nur freigeben, wenn die Priifung die Unbedenklich-
keit ergeben hat.”

An diesem Verstandnis hatte sich auch durch die neue
Fassung des § 205 SGB VII zum 01.01.2009 nichts
geandert. Der Wortlaut und die Struktur des § 205 Abs.
1 Satz 1 SGB VIl waren insofern nahezu unverandert
geblieben. Hinzugekommen war lediglich die Erlaubnis
zur Datenverarbeitung im gemeinsamen Rechenzentrum
[15].

Uberdies beschrankte der Gesetzgeber die Erméchti-
gung zur Datenverarbeitung in gemeinsamen Dateien
nun nicht mehr ausdriicklich auf die Verwaltungsgemein-
schaften, sondern sprach von den Leistungstragern und
dem LSV-SpV. Dadurch, dass die Begrenzung auf die
Verwaltungsgemeinschaften weggefallen war, gab der
Wortlaut damit auch die Errichtung gemeinsamer Dateien

zwischen den Verwaltungsgemeinschaften einerseits
und mit dem LSV-SpV andererseits her. § 205 Abs. 1
Satz 1 SGB VIl war damit als eine datenschutzrechtliche
Spezialnorm und Rechtsgrundlage fir die Erfassung der
Versichertendaten sowohl in gemeinsamen Dateien der
LSV-Trager (z. B. ,IS-LSV*) als auch in der das I1S-LSV
ablésenden gemeinsamen SAP-Datenbank [16] ,1S2001¢
zu verstehen und korrespondierte damit mit dem gesetz-
lichen Auftrag zur Schaffung einer gemeinsamen Soft-
ware gem. § 143e Abs. Nr. 1 lit. b SGB VII.

Grundsatzlich begriindeten Verbund- bzw. Zentralda-
teien keine Befugnis des gegenseitigen Zugriffs, sondern
diese bedurften zur Legitimation einer entsprechenden
Ubermittlungsvorschrift. [17] Wegen und in Abwei-
chung dieses Grundsatzes stellte § 205 Abs. 1 Satz 1
SGB VIl a. F. nebender Ermachtigung zur Schaffung einer
gemeinsamen Datei auch die Ermachtigung zur Daten-
Ubermittlung innerhalb derselben klar. Die Erlaubnis zur
Datenverarbeitung in gemeinsamen Dateien bedeutete
somit insbesondere auch die Ubermittlung zwischen den
beteiligten Tragern [18], denn gem. § 67 Abs. 6 SGB X
a. F. war Datenverarbeitung das Speichern, Verandern,
Sperren, Ldschen und auch Ubermitteln von Daten.
Auch der neu gefasste § 205 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl a. F.
erlaubte die Datenverarbeitung innerhalb der gemeinsa-
men Dateien. Eines Riickgriffs auf die allgemeinen Uber-
mittlungsvorschriften nach § 67a Abs. 2 Satz 2i. V. m.
§ 69 SGB X sowie insbesondere zum Abrufverfahren
nach § 79 SGB X bedurfte es nicht, womit auch die
erforderliche Prifung im Einzelfall nach § 67a Abs. 2
Satz 2 SGB X bzw. Einholung der aufsichtsrechtlichen
Genehmigung zu Gunsten einer aufwandsreduzierten
Verwaltung entbehrlich war. Diese Sichtweise ist vom
seinerzeitigen BVA auch gegenuber dem LSV-SpV
bestatigt worden.

Die Notwendigkeit der Sicherstellung mittels technischer
und organisatorischer MaRnahmen, dass Sozialdaten
auch innerhalb der Leistungstrager und ihren Verban-
den nicht unbefugt erhoben, verarbeitet oder genutzt
werden, ergab sich direkt aus § 35 SGB | i. V. m. § 78a
SGB X. Dabei war diesem Gebot vordergriindig durch
beschrankte Zugriffsrechte (wie auch schon im sog.
IS-LSV) Folge zu leisten. Im 1S2001 wurde die regionale
Trennung nach Verwaltungsgemeinschaften durch ent-
sprechende Kennzeichen beibehalten, da eine Verwal-
tungsgemeinschaft die Versichertendaten einer anderen
wegen der gesetzlich vorgegebenen gebietsbezogenen
Zustandigkeit grundsatzlich nicht bendtigte und diese
daher zur Aufgabenerfillung nicht erforderlich war.

Die Verpflichtung zur engen Kooperation war schon
immer von besonderer Bedeutung fur das gesamte Recht
der Landwirtschaftlichen Sozialversicherung. Wegen der
materiell-rechtlichen engen Aufgabenverknipfung und
der besonderen Betreuung der Versicherten wurde in
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diesem Sondersystem ein verstarkter Informationsfluss
im Interesse der Versicherten schon immer fur notwen-
dig und existentiell angesehen. [19] Im Interesse der Ver-
sicherten hiel} in diesem Zusammenhang nicht, dass die
Ubergreifende Verwendung der Daten fur sie immer nur
begunstigende Wirkung haben durfte, sondern bedeu-
tete auch im weiteren Sinne, dass die wirtschaftliche
Aufgabenwahrnehmung im Sinne der Versicherten der
Solidargemeinschaft einer Verwaltungsgemeinschaft

lag.

Das BSG hatte zudem in seiner Sitzung am 06.05.2010,
Az. B 13 R 44/09 R zur Auskunfts- und Beratungspflicht
des Unfallversicherungstragers uber Rentenangele-
genheiten nach SGB VI entschieden, dass eine ent-
sprechende Beratungspflicht nur bestehe, wenn eine
sogenannte ,Funktionseinheit® gegeben ist, d. h., wenn
der andere Leistungstrager in den Verwaltungsablauf
desjenigen Leistungstragers arbeitsteilig eingeschaltet
ist, dieser sich also fur die Erfillung der ihm obliegenden
sozialrechtlichen Aufgaben kraft Gesetzes oder Vertra-
ges des anderen Leistungstragers bedient.

Im Verhaltnis LBG und LAK einer Verwaltungsgemein-
schaft wurde nach Auffassung des LSV-SpV seinerzeit
eine wechselseitige Spontanberatungspflicht gesehen
bzw. wurde angenommen, dass bereits ein Telefonver-
merk Uber das geflihrte Gesprach als Antragstellung
auch fur die andere Korperschaft einer Verwaltungs-
gemeinschaft gelten konnte. Dies war insbesondere
vor dem Hintergrund anzunehmen, dass aufgrund der
Besonderheiten einer Verwaltungsgemeinschaft (als
eine Servicestelle) eine Information, die einer der drei
Koérperschaften zugegangen ist, auch den anderen als
zugegangen galt, sofern sie zur gesetzlichen Aufgabe-
nerfillung des jeweiligen Tragers erforderlich ist. [20]
Nicht zuletzt musste sich diese Rechtsfolge aber auch
direkt aus § 16 Abs. 2 Satz 2 SGB | ergeben.

Bis zum 01.01.2013 war fur den Informationsfluss inner-
halb einer Verwaltungsgemeinschaft damit sowohl ein
aktives Weitergeben von Informationen als auch ein
erleichterter Zugriff auf Informationen im Rahmen der
kérperschaftsiibergreifenden Wahrnehmung der jewei-
ligen gesetzlichen Aufgabe selbst bei Vorliegen eines
Ubermittlungstatbestandes i. S. d. § 69 SGB X rechts-
und datenschutzkonform.

Informieren konnten sich die Versicherten Uber diese
Datenverarbeitung anhand der allgemein im Internet und
auf Anfrage zur Verfiigung gestellten sog. offentlichen
Verfahrensverzeichnisse (§ 81 Abs. 4 SGB X i. V. m.
§§ 4g Abs. 2 und 4e BDSG).

2 Die Rechtslage mit Wegfall des
§ 205 SGB VIl zum 01.01.2013 bis
24.05.2018

Dieser Erwartung an eine enge Zusammenarbeit der
LSV-Zweige und diesem Sinn und Zweck einer eigen-
stédndigen Landwirtschaftlichen Sozialversicherung soll
ab 01.01.2013 gerade auch die Errichtung des Verbund-
tragers SVLFG Rechnung getragen werden.

Dass die Spezialvorschrift des § 205 SGB VII mit der
Fusion der LSV-Trager zu einem Bundestrager weggefal-
len ist, war konsequent und rechtssystematisch richtig.
Eine Anderung des Status quo (erleichterter Informati-
onsfluss innerhalb der LSV) war nicht gewollt. Einer Bei-
behaltung des § 205 SGB VII bedurfte es daflr nicht,
denn mit Schaffung des Verbundtragers wurde die Auf-
gabendurchfiihrung der LSV nun nicht mehr auf mehrere
datenschutzrechtlich verantwortliche Rechtstrager/Kor-
perschaften Ubertragen, sondern auf einen singularen
Rechtstrager.

Es galten seinerzeit folgende Definitionen (§ 67 Abs. 6
Nr. 3i. V. m. Abs. 9 Satz 2 und 10 Satz 2 SGB X in der
Fassung vom 25.07.2013, zitiert nach juris):

m Ubermitteln ist das Bekanntgeben gespeicherter oder
durch Datenverarbeitung gewonnener Sozialdaten an
einen Dritten in der Weise, dass a) die Daten an den
Dritten weitergegeben werden oder b) der Dritte zur
Einsicht oder zum Abruf bereitgehaltene Daten ein-
sieht oder abruft.

m Werden Sozialdaten von einem Leistungstrager im
Sinne von § 12 des Ersten Buches erhoben, ver-
arbeitet oder genutzt, ist verantwortliche Stelle der
Leistungstrager. Dritter ist jede Person oder Stelle
auBerhalb der verantwortlichen Stelle.

Einer Spezialvorschrift, die Vorrang vor den allgemei-
nen Ubermittiungsgrundsatzen des SGB X hatte, um
zwischen mehreren verantwortlichen Leistungstragern
einer Verwaltungsgemeinschaft die wirtschaftliche Auf-
gabenerfillung und einen erleichterten Informationsfluss
sicherzustellen, bedurfte es mit der Auflosung der bishe-
rigen Trager (LAKen, LBGen, LKKen und LPKen) gemaf
§ 12 SGB 1i. V. m. § 3 SVLFGG [21] nicht mehr, well
die Durchfiihrung der Landwirtschaftlichen Unfall-, Kran-
ken- und Pflegeversicherung (LUV, LKV, LPV) sowie der
Alterssicherung der Landwirte (AdL) und damit keinem
im Sinne der gesetzlichen Definition eigenverantwortli-
chen Dritten mehr oblag. Leistungstrager der LSV i. S. d.
§§ 12ff. SGB | wurde gemal § 1 SVLFGG die SVLFG
und diese damit einzig datenschutzrechtlich verantwort-
liche Stelle.

31
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Soweit diese im Aufenverhaltnis und in Ausubung ihrer
Aufgaben nach den Spezialgesetzen namentlich als
LBG etc. auftritt, andert dies nichts an der Verarbeitung
von Sozialdaten in Austbung der Aufgaben als ein Leis-
tungstrager und eine verantwortliche Stelle i. S. d. des §
67 Abs. 9 SGB X a. F.i. V. m. § 12 SGB | [22]. Insoweit
hat sich der Gesetzgeber in den Datenschutzvorschrif-
ten des SGB X, wie die Unterscheidung zu Leistungstra-
gern, die Gebietskorperschaften nach § 67 Abs. 9 Satz
3 SGB X [23] a. F. sind, zeigt, auch fiir grole Behorden
mit dezentraler Struktur gerade nicht dem funktionalen,
sondern dem organisatorischen Behordenbegriff ange-
schlossen. Nach dem organisatorischen Behdrdenbe-
griff sei bei einer dezentralisierten Verwaltung klar, dass
nur die Behdrde insgesamt Verantwortlicher ist und es
nicht die jeweiligen Untergliederungen sind. Dagegen
geht der funktionale Behordenbegriff davon aus, dass
Datenflisse zwischen funktional selbstandigen Teilen
einer Behérde als Ubermittlungen gelten. [24] Die SVLFG
ist weder eine Gebietskdrperschaft noch sind Aufgaben
per Gesetz oder Verordnung ausschlieBlich funktional
ortlich selbststandigen Organisationseinheiten vorbe-
halten. Vielmehr unterliegt es der Selbstverwaltung der
SVLFG und der eigenen Organisation zu entscheiden,
welche Aufgaben wo erfiillt werden. Wenn Sozialdaten
bei einem Leistungstrager, wie bei der SVLFG, i. S. d.
§ 12 des Ersten Buches gespeichert sind, ist dieser
somit insgesamt Verantwortlicher. [25] Auf diese Weise
wird u. a. vermieden, dass eine AuBenstelle (Zweigstelle)
gegenuber der datenverarbeitenden Zentrale weisungs-
berechtigt wird. [26] Entsprechend war und ist sowohl in
Bezug auf die dezentralen Standorte als auch die Aufga-
benwahrnehmung nach den Spezialgesetzen durch ein-
zelne Organisationseinheiten der SVLFG mangels einer
Datenverarbeitung bei einem Dritten auch kein Auftrags-
verhaltnis und keine Auftrags(daten)verarbeitung anzu-
nehmen. [27] Hierin liegt ein wesentlicher Unterschied zu
der Rechtslage bzgl. der friiheren Verwaltungsgemein-
schaften und eigenstdndigen Bundestrager (LSV fir
den Gartenbau und LSV MOD), welche eine gesetzlich
zugewiesene regionale Zustandigkeits- und Aufgaben-
begrenzung innerhalb der LSV hatten und eigenstandige
Rechtssubjekte bzw. Dritte im Sinne des Datenschutz-
rechtes zueinander waren.

Die Zulassigkeit der Datenverarbeitung richtete sich mit
Wegfall des § 205 SGB VIl a. F. somit nach den ,ver-
bliebenen® allgemeinen und besonderen Vorschriften
im SGB, insbesondere die Nutzung fir die jeweilige
(gemeinsame) Aufgabe nach § 67c SGB X a. F. und
dem an der jeweiligen Aufgabe zu messenden Erfor-
derlichkeitsgrundsatz. Umzusetzen war dieser nun im
Verbundsystem (weiterhin) tber die hierflir einzurichten-
den Zugriffsbeschrankungen nach § 35 SGB | i. V. m.
§ 78 SGB X a. F. und auszurichten an der besonde-
ren Schutzwirdigkeit sowie den damit einhergehenden
Transparenz- und Belehrungspflichten bzgl. der Erhe-

bung und Nutzung von Gesundheitsdaten i. S. d. § 67
Abs. 12 SGB X a. F.

Wies die SVLFG demnach als LKK bei der erstmaligen
Anforderung der Einkommensteuerbescheide oder auch
allgemein auf die gesetzlichen Zwecke ihrer Nutzung
mittels der offentlichen Verfahrensverzeichnisse hin,
war eine nochmalige Information bei einer zulassigen
Zweckanderung nach § 67c Abs. 2 Nr. 1 SGB X fur die
Aufgabenerfiillung nach dem ALG bislang nicht erforder-
lich.

3 Rechtslage mit Inkrafttreten der
Datenschutzgrundverordnung
(DSGVO) zum 25.05.2018

Aufbauend auf der Definition des Verantwortlichen in Art.
4 Nr. 7 DSGVO bestimmt § 67 Abs. 4 SGB X in der neuen
Fassung (n. F.) vom 20.11.2019 [28] die Zuordnung des
Verantwortlichen und legt die Verantwortlichkeit konkret
fest. Der Verantwortliche tragt die Verantwortung fir eine
zulassige Verarbeitung von Sozialdaten; ihm ist u. a. die
Pflicht auferlegt, DatensicherungsmaRnahmen i. S. d.
Art. 32 ff. DSGVO zu ergreifen und die Rechte betroffe-
ner Personen zu beachten (Art. 12 ff. DSGVO). [29] Ver-
antwortlicher ist (weiterhin) jede Person oder Stelle, die
Sozialdaten fir sich selbst speichert oder durch andere
(mithin Dritte) im Auftrag verarbeiten lasst.

Art. 4 Nr. 10 DSGVO definiert in Ubernahme der Begriff-
lichkeit des Art. 2 Buchst. f) der Datenschutzrichtlinie
(DS-RL 95/96/EG) den ,Dritten®. , Dritter” ist danach eine
naturliche oder juristische Person, Behorde, Einrichtung
oder andere Stelle, aul3er der betroffenen Person, dem
Verantwortlichen, dem Auftragsverarbeiter und den Per-
sonen, die unter der unmittelbaren Verantwortung des
Verantwortlichen oder des Auftragsverarbeiters befugt
sind, die personenbezogenen Daten zu verarbeiten.
Personen, die unter unmittelbarer Verantwortung des
Verantwortlichen oder eines Auftragsverarbeiters befugt
sind, personenbezogene Daten zu verarbeiten, sind
keine ,Dritten®. ,Dritte” kdnnen somit weiterhin nur Per-
sonen oder Stellen aufterhalb des Verantwortlichen sein.
[30]

Die Grundsatze der Auslegung dieses in § 67 Abs. 10
Satz 2 SGB X a. F. definierten Begriffs sind somit wei-
terhin anwendbar. Unselbststandige Teile einer Behorde
bzw. der SVLFG sind keine ,Dritten. [31]

Dagegen enthalt § 67 SGB X n. F. keine Definition des
Begriffs ,Ubermitteln“ mehr und Art. 4 Nr. 2 EU-DSGVO
nennt nur die Offenlegung von Daten als Verarbeitungs-
schritt. Eine Definition wie in § 67 Abs. 6 Nr. 3 SGB X
a. F. (Fassung bis 24.05.2018) sieht die DSGVO nicht vor,
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beschrankt sich vielmehr auf eine Aufzahlung ,Offenle-
gung durch Ubermittlung, Verbreitung oder eine andere
Form der Bereitstellung®. Eine mittelbare Umschreibung
enthalt jedoch § 67d Abs. 1, der den Begriff ,Ubermitt-
lung“ im Zusammenhang mit der Verantwortungsver-
teilung entsprechend der bisherigen Definition ersetzt
+Weitergabe an einen Dritten oder durch die Einsicht-
nahme oder den Abruf eines Dritten von zur Einsicht
oder zum Abruf bereitgehaltenen Daten®, so dass sich
jedenfalls aus dem Gesetzestext die Abgrenzung zur
bloRen Weitergabe von Daten innerhalb des Verantwort-
lichen, die demnach keine Ubermittlung wére, ableiten
lasst. [32]

Diese Auslegung bzw. mittelbare Definition ist bei der
hier gegenstandlichen Rechtsfrage auch deshalb zu tref-
fen, weil der deutsche Gesetzgeber weiterhin Rechtsfol-
gen und Regelungen an den Begriff der ,Ubermittlung*
knupft (auch im BDSG, § 25; im Text der EU-DSGVO
wird ,Ubermitteln” insbesondere in den Art. 44 ff. ver-
wendet). [33] Der Oberbegriff ,Offenlegen” habe faktisch
keine eigenstandige Bedeutung. [34]

Damit bedarf es auch nach Inkrafttreten der DSGVO
wegen der (erleichterten) Weitergabe von Informationen
innerhalb des Verbundtragers SVLFG keiner gesonder-
ten Ermachtigungsgrundlage i. S. d. seinerzeitigen § 205
SGB VII. Auch nach neuem Recht ist die SVLFG eine
einheitlich verantwortliche Stelle im Sinne des Daten-
schutzrechts und keine Offenbarung bzw. Ubermittlung
an einen Dritten bei der Weitergabe von Informationen
fur die wechselseitige Aufgabenwahrnehmung nach den
Spezialgesetzblichern anzunehmen.

Die Zulassigkeit der Informationsweitergabe richtet sich
damit (weiterhin) nach der Zulassigkeit ihrer Nutzung.
Der Gesetzgeber verwendet den bis zur Novellierung
anlasslich der DSGVO in § 67 Abs. 7 SGB X (entspre-
chend der Definition in § 3 Abs. 6 BDSG a. F.) bis zum
24.05.2018 definierten Begriff ,Nutzung® von Sozialdaten
auch weiterhin (vgl. §§ 67b und ¢ SGB X). Die Nutzung
von Sozialdaten war nach dem bisherigen Verstandnis
jede ,Verwendung“ von Sozialdaten, soweit es sich nicht
um Verarbeitung handelt. Nutzen umfasste bislang auch
die Weitergabe innerhalb des Verantwortlichen. [35]

Die Nutzung von Sozialdaten ist fiir die Sozialleistungs-
trager nur zulassig, wenn sie zur Erfillung der gesetzli-
chen Aufgaben nach dem SGB erforderlich sind und zu
diesem Zweck erhoben (§ 67c Abs. 1 Satz 1) oder gespei-
chert (Abs. 1 Satz 2) wurden. Erforderlich ist die Nutzung
von Sozialdaten, wenn der Leistungstrager ohne diese
Datenverwendung seine sozialrechtliche Aufgabe nicht,
nicht vollstandig oder nicht in rechtmaRiger Weise erfiil-
len kann. [36]

Die Zweckbindung als Teil der Zulassigkeitsvorausset-
zung steht dabei im unmittelbaren Zusammenhang mit
Art. 5 Abs. 1 lit. b und Art. 6 Abs. 4 DSGVO. Auf den
Zweck ist bei der Erhebung der Daten hinzuweisen (Art.
13 DSGVO i. V. m. § 82 SGB X). Dadurch werden der
Grundsatz der Transparenz und das Verbot der Vorrats-
datenspeicherung umgesetzt. Der Betroffene soll davor
geschitzt werden, dass seine Sozialdaten fiir Zwecke
verwendet werden, mit denen er nicht rechnen kann. [37]

Die Frage, wie konkret dabei der Zweck vom Sozial-
leistungstrager benannt werden muss und in welchem
Umfang von der informationellen Einheit des Sozialleis-
tungstragers ausgegangen werden kann [38], sei auf-
grund der Bestimmung in § 67c Abs. 2 Nr. 1 SGB X dabei
jedoch ohne praktische Bedeutung, da die Sozialdaten
auch zur Erfullung anderer gesetzlicher Aufgaben nach
dem SGB X von derselben Stelle gespeichert, verandert
oder genutzt werden dirfen (zulassige Zweckanderung).
[39] Dies Uberzeugt zunachst, da der Gesetzgeber in
ErganzungdesArt. 13 Abs. 4 DSGVOin§82 Abs. 1SGB X
fur die Erhebung von Sozialdaten keine gesonderte Mit-
teilungspflicht Gber weitere Empfangerkategorien sowohl
fur die zur engen Zusammenarbeit verpflichteten Sozial-
leistungstrageri. S. d. § 35 SGB | (vgl. § 82 Abs. 1 Nr. 3
SGB X) als auch fiir die Weitergabe von Informationen
innerhalb nur eines verantwortlichen Datenempfangers
(Leistungstragers)i.S.d.§67 Abs.4S.1SGB X (vgl. § 82
Abs. 1 Nr. 2, 1. Alt. SGB X —innerhalb einer in § 35 SGB |
genannten Stelle) vorsieht und auch dann nicht, wenn
die betroffene Person mit einer Weitergabe von Sozial-
daten rechnen musste (§ 82 Abs. 1 Nr. 1 SGB X).

Allerdings ergibt sich mit der gemall Art. 13 Abs. 3
DSGVO eingefihrten Folgeinformationspflicht trotz
einer zulassigen Zweckanderung auch im Sozialrecht
grundsatzlich eine neue Anforderung. Hiernach muss
der(selbe) Verantwortliche, der Daten fir einen anderen
Zweck, als sie erhoben wurden, weiterverarbeiten will,
den Betroffenen erneut alle mafigeblichen Informationen
nach Art. 13 Abs. 2 und Informationen zur Weiterverar-
beitung zur Verfigung stellen. Ausnahmen sind nur in
demin Art. 13 Abs. 4 DSGVO (Informationen sind schon
beim Betroffenen vorhanden) und § 82 Abs. 2 Nr. 1
bis 3 SGB X (Gefahrdung der gesetzlichen Aufgaben-
wahrnehmung) ersichtlichen Umfang mdoglich. Hiertber
kénnte insoweit auch keine lex specialis Regelung fiur die
SVLFGi. S. d. ehem. § 205 SGB VIl hinweg helfen.

Die erstmals mit der DSGVO eingeflhrte (Folge-)Infor-
mationspflicht des Verantwortlichen betrifft die Wei-
terverarbeitung bei beabsichtigter Zweckanderung. In
dieser Konstellation besteht im Gegensatz zu der in
Art. 13 Abs. 1 und 2 DSGVO geregelten Informations-
pflicht zum Zeitpunkt der Erhebung der Daten typi-
scherweise kein unmittelbarer Kontakt zwischen dem
Verantwortlichen und der betroffenen Person. [40]
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Eine Datenerhebung kann jedoch fur mehrere Zwecke
erfolgen, da Art. 5 Abs. 1 lit. b) DSGVO und § 67c Abs. 1
SGb X den Plural, also den Begriff ,Zwecke®, verwen-
den. Ein Ruckgriff auf die Zweckanderungsbefugnis
nach § 67c Abs. 2 Nr. 1 SGB X ist in diesen Fallen nicht
notwendig. [41] Mit einer Daten(erst-)erhebung kénnen
demnach gleichberechtigt mehrere Zwecke verfolgt
werden. [42] Voraussetzung sei, dass der Sachzusam-
menhang beider Aufgaben eindeutig dem Gesetzestext
zu entnehmen ist und der Gesetzgeber beide Aufgaben
so zusammengefasst hat, dass die Sozialdaten fur beide
Zwecke verwendbar sind. [43]

Von einer solchen bewussten Zusammenfassung der
Aufgaben, um Synergieeffekte und einen erleichterten
Informationsfluss sicherzustellen, muss erst recht mit
Schaffung des Verbundtrdgers SVLFG ausgegangen
werden. Auf die Ausfiihrungen unter Ziff. 1 und 2 wird
verwiesen. Insoweit beansprucht die (leider heute nicht
mehr unmittelbar recherchierbare) Rechtsprechung zum
Informationsfluss in den Verwaltungsgemeinschaften
[44] nach wie vor ihre Glltigkeit, welche aus der Exi-
stenz einer einheitlichen Verwaltung der Landwirtschaft-
lichen Sozialversicherung und der Zusammenfassung
zu einer gemeinsamen Stelle, mit einer gemeinsamen
Geschaftsfiihrung bis hin zur gemeinsamen Beitrags-
und Leistungsbearbeitung durch eine gemeinsame
Sachbearbeitung, schloss, dass eine Information, die
einer der beteiligten Koérperschaften zugegangen ist,
allen anderen Korperschaften dieser Gemeinschaft als
zugegangen und damit als bekannt gilt, sofern die Infor-
mation zur jeweiligen gesetzlichen Aufgabenerflllung
erforderlich ist.

Bei einer Ersterhebung fir mehrere Zwecke ist flr
eine spatere Zweckanderung bzw. Weiterverarbeitung
demnach kein Raum. Art. 13 Abs. 3 DSGVO, der eine
beabsichtigte Weiterverarbeitung (Zweckanderung) vor-
aussetzt, kommt in diesem Fall nicht zur Anwendung.
[45]

Von einem gleichzeitigen Informationsbedarf bei Erster-
hebung ware damit jedenfalls in Fallen

m des bereits gleichartigen Leistungsbezuges mit
Einkommensprifungen (z. B. Hinterbliebenenrenten-
bezug aus der AdL und LUV),

m Ubergreifender Feststellung von Versicherungspflicht
und Beitragspflichten (LUV, AdL und LKV/LPV),

m Ubergreifender Feststellung eines Anspruches auf
Waisenrente (z. B. Nachweise uber die Schulaus-
bildung),

m (bergreifende Feststellung der Anderung des Ver-
sicherungsstatus in AdL und LKV,

m der Nutzung von Einkommensnachweisen bei hilfs-
weiser Beantragung eines AK-Beitragszuschusses
anlasslich eines Antrags auf Befreiung von der Ver-
sicherungspflicht zur Alterskasse (§§ 3 und 32 ALG),

m Ubergreifender Nutzung von Flachen- und Unter-
nehmensdaten (§ 197 Abs. 2 Satz 2 SGB VII) zur
Feststellung der Versicherungs- und Beitragspflicht
sowie von Leistungsanspriichen,

m Ubergreifender Nutzung von Stammdatenanderungen
in Beitrag und Leistung (z. B. Sterbemitteilungen),

auszugehen. Diese beispielhafte Aufzahlung ist nicht
abschlieRend.

Den Informationspflichten nach Art. 13 Abs. 1 und 2
DSGVO kann (z. B. bei einem gréReren Kreis betroffe-
ner Personen) auch durch Veroffentlichungen im Inter-
net in geeigneter Weise nachgekommen werden (Art.
12 DSGVO), wenn der Verantwortliche die betroffene
Person ausdriicklich darauf hinweist. [46] Soweit die
betroffene Person Kenntnis nur lber einzelne Tatsachen
hat, die in den Katalogen der Absatze 1 und 2 angefihrt
werden, seien somit lediglich die fehlenden Informatio-
nen zur Verfigung zu stellen. [47]

Dagegen liegt eine (spatere) Zweckanderung/Weiterver-
arbeitung und nicht Ersterhebung fiir mehrere Zwecke
vor, wenn z. B. im Rahmen einer Heilbehandlung Reha-
Daten nach §§ 9ff. SGB VI [48] erhoben werden, die
dann auch (zulassige Zweckanderung nach § 67c Abs. 2
Nr. 1 SGB X) dem nachfolgenden urspriinglich jedoch
nicht absehbaren EM-Rentenverfahren zu Grunde gelegt
werden. In solchen Fallen ist grundsatzlich von einer
Folgeinformationspflicht nach Art. 13 Abs. 3 DSGVO
auszugehen. [49]

Selbst wenn jedoch in solchen Fallen von einer Folge-
informationspflicht auszugehen ist, ist auch hier das
(ggf. parallele) Vorliegen von Ausnahmetatbestanden
zu prufen. Auch hier gelten z. B. Art. 13 Abs. 4 DSGVO
sowie Art. 14 Abs. 5 lit. a DSGVO als Ausnahme von der
mit der Erhebung (bzw. zweckandernden Verarbeitung)
einhergehenden Informationspflicht, dass der Betroffene
bereits Uber die Informationen verflgt. [50] Auch hier
kénnen also bereits zuganglich gemachte Informationen
dazu fuhren, dass gleichbleibende Informationen nicht
nochmals wiederholt werden missen. Entsprechend
wird geraten, dass die Sozialleistungstrager auch auf
beabsichtigte Weiterverarbeitungen bereits bei der Infor-
mationspflicht zum Zeitpunkt der Ersterhebung nach
Art. 13 Abs. 1 EU-DSGVO hinweisen sollten, um einen
ansonsten notwendigen erneuten Kontakt mit der betrof-
fenen Person zu vermeiden. [51]
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Exkurs: Soweit ibergreifend erforderliche Informatio-
nen nicht ohne erheblichen Aufwand von Uberschie-
Renden Angaben, die fir die Aufgabenwahrnehmung
nicht erforderlich sind, getrennt werden kdnnen, ist
zu beachten, dass eine (Weiter-)Nutzung dieser
Angaben bereits unzuldssig ist und damit auch keine
Zweckanderung eintreten kann, Uber die der Betrof-
fene informiert werden musste (vgl. zu dem Verar-
beitungsverbot ,iberschieRender Sozialdaten* § 67d
Abs. 2 SGB X, der bei einer Weitergabe innerhalb
des Verbundtragers SVLFG hinsichtlich der im Weite-
ren geforderten Interessenabwagung mangels Uber-
mittlungstatbestand gerade nicht zur Anwendung
kommt). Damit ist freilich nicht die Frage beantwortet,
ob und welche MaRnahmen zum Schutz dieser nicht
erforderlichen Daten verhaltnismaRig und damit auch
zu ergreifen sind.

Die Frage des Ob und Wie einer Folgeinformation stellt
sich zudem natirlich nur, soweit die (erneuten) Angaben
nach Art. 13 Abs. 1 und 2 unter Bertcksichtigung von tat-
sachlich bestehenden Rechten nach der DSGVO auch
erforderlich sind.

Insbesondere ware die Einrdumung eines Widerspruchs-
rechts bzgl. einzelner Zwecke der Datennutzung bei
Ersterhebung fur mehrere Zwecke widersprichlich und
Iasst sich aus hiesiger Sicht nicht aus den Informations-
pflichten des Art. 13 Abs. 1 lit. a bis c und 2 lit. a bis f
DSGVO herleiten. Die Information nach Abs. 2 lit. b sei
als reiner Hinweis auf bestehende Rechtsnormen (nam-
lich u. a. den Art. 21 DSGVO zum Widerspruchsrecht) zu
verstehen, ohne Bezug auf die individuelle Datenverar-
beitung durch den Verantwortlichen. [52] Zudem drfte
das Recht auf Widerspruch gegen die Verarbeitung der
hier in Rede stehenden Einkommensdaten wegen der
von Gesetzes wegen vorzunehmenden Priufung der
Leistungsanspriche und (Pflicht-)Versicherungstatbe-
stdnde durch die LAK und LKK (sh. z. B. §§ 27 ff. ALG
i. V. m. §§ 18a bis e SGB IV und §§ 96a ff. SGB VI sowie
§§ 2 ff. KVLG 1989), mithin aufgrund einer rechtlichen
Verpflichtung i. S. d. Art. 6 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO gerade
nicht bestehen, da Art. 21 Abs. 1 Satz 1 DSGVO ein
solches Widerspruchsrecht nur fir eine Verarbeitung
auf Basis des Art. 6 Abs. 1 Buchst. e) oder f) DSGVO
einraumt. [53] Uber tatséchlich nicht bestehende Rechte
sollte im Sinne von Transparenz auch keine Mitteilung
gemacht werden. [54]

Ebenso wie in der 6ffentlich-rechtlichen Gerichtsbarkeit
kommt fir die offentlich-rechtliche (Sozial-)Verwaltung
hinzu, dass sie aufgrund des bestehenden Amtsermitt-
lungsgrundsatzes (§ 20 Abs. 1 SGB X, § 103 SGG,
§ 86 Abs. 1 VWGO, § 76 FGO) zur Erfillung ihrer Ver-
pflichtung zur Durchfihrung des (Verwaltungs-)Ver-
fahrens und zur Entscheidungsfindung zunachst den
Sachverhalt zu ermitteln hat und insoweit einer rechtli-

chen Verpflichtung unterliegt. [55] Nach Art. 21 Abs. 1
Satz 2 DSGVO durfte der Verantwortliche zudem — trotz
eines zulassigen Widerspruchs — die Daten verarbeiten,
wenn er zwingende schutzwirdige Grinde fur die Ver-
arbeitung nachweisen kann, die die Interessen, Rechte
und Freiheiten der betroffenen Personen ulberwiegen.
Auch dieser Aspekt lasst sich als unmittelbare, aus der
DSGVO selbst erwachsende Beschrankung des Wider-
spruchsrechts fir die an das Amtsermittlungsprinzip
gebundenen offentlich-rechtlichen Verwaltungen bzw.
Gerichtsbarkeiten nutzen. [56] Der Schutz der Soli-
dargemeinschaft der SVLFG, insbesondere vor Uber-
zahlungen und Beitragsausfallen sowie unberechtigter
Leistungsgewahrung, ware in den Grenzen des SGB
(vgl. nur die Vorschriften zur verpflichtenden Korrektur
von Verwaltungsentscheidungen nach §§ 44 ff. SGB X)
ein solch Uberwiegender Grund.

Entsprechend ist auch nicht auf das Recht auf Daten-
Ubertragbarkeit (Art. 20 DSGVO) hinzuweisen, weil
dieses gegenuber staatlichen Einrichtungen, die Aufga-
ben der 6ffentlichen Gewalt wahrnehmen, nicht gilt.

Wie bereits ausgeflhrt, bedarf es bei den Angaben nach
Art. 13 Abs. 1 lit e DSGVO zudem nicht (zwingend) einer
gesonderten Angabe der organisatorischen Einheit als
Datenempfanger/Empfangerkategorie [57], die die ge-
setzliche Aufgabe aufgrund organisatorischer Zuwei-
sung ausubt (§ 67 Abs. 4 Satz 1 SGB X, § 82 Abs. 1 Nr. 2
SGB X).

Nach alledem sind den Versicherten gemaf Art. 13 und
14 DSGVO bei Erstkontakt folgende Hinweise zur Verfu-
gung zu stellen:

m Name und Kontaktdaten des Verantwortlichen
m Kontakt DSB

m Zwecke der Datenverarbeitung nebst Rechtsgrund-
lage, mithin Ubersicht tiber die Aufgaben der SVLFG
(vgl. § 199 SGB VII, § 56 KVLG 1989i. V. m. § 284
SGB YV, § 94 SGB XI, § 60 ALG n. F. mit 7. SGB V-
AndG)

m Kategorien von Datenempfangern, die nicht zur
SVLFG als verantwortliche Stelle gehéren

m Bestehende Aufbewahrungs- und Léschfristen bzw.
die Kriterien hierfur

m Rechte auf Auskunft (Art. 15 DSGVOi. V. m. § 83
SGB X), Berichtigung (Art. 16 DSGVO), L6schung
(Art. 17 DSGVO), Einschrankung der Verarbeitung
(Art. 18 DSGVO)

m Beschwerderecht bei Aufsichtsbehoérde
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m Form der Bereitstellung der Daten
m Angaben Uber ein etwaiges Profiling [58]

Diese Angaben werden keinen groRen Anderungen
unterliegen bzw. allgemein beschreibbar und 6ffentlich
zuganglich zu machen sein. [59]

Soweit also bei der Ersterhebung von Einkommensdaten
durch die SVLFG als LBG, LAK oder LKK beispielsweise
durch Einfligung eines Links in das Anforderungsschrei-
ben bereits auf die im Internet abrufbaren Angaben nach
Art. 13 Abs. 1 und 2 DSG-VO i. V. m. Art. 30 DSGVO
hingewiesen wurde, ist nicht erkennbar, welche zusatzli-
chen Informationen im Falle der konkreten Datennutzung
nochmals an die Versicherten ergehen missen.

Es bietet sich jedoch aus hiesiger Sicht auch fir den
Fall der Entbehrlichkeit nach Art. 13 Abs. 4 DSGVO aus
Griinden der Transparenz und Versichertenorientierung
an, den erforderlichen Hinweis zum Datenschutz (z. B.
mittels Link Gber www.svlfg.datenschutz.de) standard-
maRig z. B. mit der Anhérung nach § 24 SGB X oder
anderen Aufforderungsschreiben zu verbinden.

Zu prufen bleibt im Einzelfall, ob neben den das Verwal-
tungsverfahren betreffenden Fachinformationen auch
noch zusatzliche datenschutzrechtliche Informationen
erforderlich sind, die Uber den Verweis noch nicht erfasst
sind.

4 Schlussfolgerungen fur ubergrei-
fende Einsichtsrechte und aktive
Informationsweitergabe innerhalb
der SVLFG unter Berucksichtigung
besonderer Schutzvorschriften fur
Datenkategorien nach Art. 9 DSGVO
(hier: Gesundheitsdaten)

Gesundheitsdaten definiert Art. 4 Nr. 15 EU-DSGVO
als personenbezogene Daten, die sich auf die korperli-
che oder geistige Gesundheit einer naturlichen Person,
einschlieRlich der Erbringung von Gesundheitsdienstlei-
stungen, beziehen und aus denen Informationen (ber
deren Gesundheitszustand hervorgehen. Hierzu gehd-
ren auch genetisch bedingte Anlagen fir Krankheiten,
die vor der umfassenden Herausstellung genetischer
Daten als besondere Kategorie von Daten (Nr. 13) bis-
lang unter dem Begriff ,Gesundheitsdaten® zu subsumie-
ren waren.

Die zu ftreffenden besonderen Schutzvorkehrungen
werden fiir die Verarbeitung besonderer Kategorien von
Daten nach Art. 9 Abs. 3 DSGVO mit sonstigen Sozial-
daten zunachst gleichermafien in § 67a Abs. 1 und § 67b

Abs. 1 SGB X unter Verweis auf § 22 Abs. 2 BDSG gere-
gelt, der in seinen Anforderungen weitestgehend mit
dem bisherigen § 78a (Anlage) a. F. ibereinstimmt. Nach
§ 22 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 BDSG sind u. a. MaBnahmen auf
Beschrankung des Zugangs zu den personenbezogenen
Daten innerhalb der verantwortlichen Stelle zu treffen.

Diese Schutzvorkehrungen richten sich demnach
danach, ob die jeweilige gesetzliche Aufgabenbeschrei-
bung die zur Erflllung der Aufgaben erforderlichen Infor-
mationen erfasst, d. h. fir die SVLFG richtet sich die
Ausgestaltung der Schnittstellen fiir die Informationswei-
tergabe weiterhin nach dem ,Erforderlichkeitsfilter®. Zur
Bestimmung der zu treffenden Schutzvorkehrungen ist
danach zu unterscheiden, ob das Gesetz den Auftrag an
die offentliche Verwaltung bereits eindeutig festlegt und
diese Aufgabenzuweisung die Ermachtigung zur Bear-
beitung dieser Informationen bereits mit einschlielt. Der
rechtsstaatliche Grundsatz, dass aus der Zustandigkeit
zur Erfillung einer Aufgabe nicht auf die Zulassigkeit
aller Mittel (MalRnahmen) geschlossen werden darf, die
zu ihrer Erfullung etwa getroffen werden oder erforder-
lich sind, gilt auch flr die Verwaltung personenbezoge-
ner Informationen, gestattet diesen Schluss aber dann,
wenn wegen Eindeutigkeit der Erforderlichkeitsrelation
eine etwaige Erméachtigung nur eine informationsge-
wendete Paraphrasierung der Aufgaben zuweisenden
Rechtsvorschrift ware. [60]

Dies verdeutlichte Podlech in seinem im Jahr 1987
erstellten Gutachten durch folgendes anschauliche Bei-
spiel:

L~Aufgabenzuweisung: Die landwirtschaftliche Alters-
kasse hat erstens die Aufgaben, zu entscheiden, ob
die Existenzgrundlage eines Ilandwirtschaftlichen
Unternehmers berechnet wird nach dem Wirtschafts-
wert, dem Fldchenwert oder dem Arbeitsbedarf des
Unternehmers (§ 1 Abs. 3 und 4 GAL), und zwei-
tens die Aufgabe, im Fall der Entscheidung fiir den
Fldchenwert fiir jedes landwirtschaftliche Unterneh-
men die durch das Unternehmen genutzten Flachen
(Eigentums- und Pachtfldchen) und ihren durch-
schnittlichen Hektarwert festzustellen ( § 1 Abs. 6
GAL) und daraus die Mitgliedschaft (§ 17 Abs. 1 GAL)
der Unternehmer (§ 1 Abs.- 3 S. 1 GAL) und ihre Bei-
tragspflicht (§ 14 Abs. 1 GAL) zu folgern.

Ermé&chtigende Paraphrase: Die landwirtschaftliche
Alterskasse darf immer dann, wenn der Flachenwert
der genutzten Fldchen der Feststellung der Existenz-
grundlage zugrunde gelegt wird, Informationen liber
die genutzten Fldchen und ihren durchschnittlichen
Hektarwert erheben, speichern und verwenden.
Dieser Sachverhalt ist im Bereich der gesetzlichen
Sozialversicherung fiir das gesamte Mitgliedschafts-
und Beitragswesen gegeben.”
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Das Beispiel zeigt, dass sich aus der Formulierung einer
gesonderten datenschutzrechtlichen Erlaubnis keine
konkretere Anweisung ergeben wirde. Dasselbe gelte
grundsatzlich auch fir das Leistungswesen, soweit die
Leistungen genau umschrieben und rechtlich festgelegt
sind. Der Methode von Podlech folgend, kénnte hier ein
Beispiel wie folgt lauten:

Aufgabenzuweisung: Die landwirtschaftliche Alters-
kasse und Berufsgenossenschaft haben die Auf-
gabe, laufende Renten- und Geldleistungen unter
Berticksichtigung von anrechenbarem Einkommen
festzusetzen (§§ 27 f. ALG i. V. m. §§ 18a bis e
SGB IV und §§ 96a ff. SGB VI, § 53 SGB VII).

Erméchtigende Paraphrase: Die LAK und LBG darf
(und muss) immer dann, wenn Einkommen auf die
Héhe der laufenden Renten- und Geldleistung anzu-
rechnen ist, Einkommensdaten (aus dem Einkom-
mensteuerbescheid wg. §§ 14 ff. SGB IV — Ermittlung
nach dem Einkommensteuerrecht, § 21 Abs. 1, 4
SGB X - Beweiserhebung nach pflichtgeméBem
Ermessen) verarbeiten.

Anders sei es jedoch dann, wenn die Leistungen nur
durch ihren Zweck beschrieben sind. Solche Aufgaben-
zuweisungen mit Leistungspflichten der Leistungstrager
— und korrespondierenden Anspriichen der Leistungs-
berechtigten — finden sich im Sozialversicherungsrecht
haufig und sind besonders charakteristisch fir die Leis-
tungen zur Teilhabe (vgl. nur §§ 7, 10 Abs. 1 ALGi. V. m.
§§ 14 ff. SGB VI i. V. m. §§ 78 ff. Satzung LAK [61]), da
diese nicht ohne Einwilligung und Mitwirkung des Ver-
sicherten erbracht und fortgesetzt werden kénnen. Das
Sozialverwaltungsrecht habe das Problem dahingehend
gel6st, dass es in solchen Fallen den Leistungstragern
nicht eine umfassende Ermachtigung oder eine Einzel-
ermachtigung zur Erfillung, Speicherung, Verarbei-
tung und Verwendung von Sozialdaten auch gegen den
Willen der Leistungsberechtigten gegeben hat sondern
fur die Leistungsberechtigten eine Obliegenheit zur Mit-
wirkung normiert hat, deren Verweigerung unter Beach-
tung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes zum Wegfall
der Leistungsberechtigung fiihren kann (§§ 60 ff. SGB I).

In diesen Fallen darf die Weiterverarbeitung von Informa-
tionen auch innerhalb des Verbundsystems der SVLFG
nicht zur Umgehung dieser Mitwirkungspflichten bzw.
datenschutzrechtlichen Mitwirkungsrechte fihren. Der
Versicherte hat es in der Hand, die moéglichen Teilhabe-
leistungen (i. d. R. medizinische Leistungen) zu been-
den, zu begrenzen oder auszuweiten. Dem folgt auch die
Zulassigkeit der (Weiter-)Verarbeitung seiner Leistungs-
daten. Beispiel:

Aufgabenzuweisung: Die landwirtschaftliche Alters-
kasse, Krankenkasse und Berufsgenossenschaft

haben die Aufgabe, auf Antrag Leistungen zur Teil-
habe in Form medizinischer Rehabilitationsleistungen
zu gewéhren (§§ 4 ff. SGB IX i. V. m. dem jeweiligen
Spezialgesetz)

Erméchtigende Paraphrase: Die LAK, LKK und LBG
darf jeweils erst dann, wenn der Versicherte der
Jjeweiligen MalBnahme zugestimmt hat (§ 8 Abs. 4
SGB IX), die fiir die jeweilige MaBnahme erforderli-
chen medizinischen Reha-Daten verarbeiten.

Hieraus ergeben sich fir die Ausrichtung der intern zu
treffenden Schutzvorkehrungen folgende Schlussfolge-
rungen: Es gelten fir die SVLFG — wie bisher fiir die Ver-
waltungsgemeinschaften der LSV — die grundsatzlichen
Festlegungen, dass sich die Einrdumung eines auto-
matisierten Zugriffs nach

m der organisatorischen Aufgabenzuweisung,
m der Haufigkeit des erforderlichen Zugriffs,

m der besonderen Schutzwirdigkeit der Daten, insbe-
sondere im Hinblick auf Warn- und Hinweisfunktionen
zur Gewabhrleistung der Betroffenenrechte (Informati-
ons- und Belehrungspflichten (z. B. nach Art. 13 Abs. 3
DSGVO wg. Erweiterung der Datennutzung), Einwilli-
gungserfordernisse (z. B. nach Art. 9 Abs. 2 DSGVO),
Zugriffsbeschrankungen auf medizinische Daten (z. B.
in der LKV nach § 284 SGB V; sh. auch zur spezial-
gesetzlichen Datenubersicht nach § 286 SGB V) und

m Wirtschaftlichkeit der Umsetzungsmaflinahmen (Ver-
haltnismaRigkeit)

richtet.

Insoweit kann, statt der Einrichtung eines permanen-
ten ,Ubergreifenden“ Zugriffsrechts, die aktive Weiter-
gabe von Informationen oder auch die zielgerichtete
Herausgabe erst auf Anforderung von einer Organisa-
tionseinheit an eine andere als Datenschutzmafinahme
angezeigt sein, insbesondere wenn die Rechtmafigkeit
der Datennutzung fir eine andere Aufgabe nur im Ein-
zelfall Gberprifbar ist. Gerade bei der Erhebung beson-
ders schutzwirdiger Daten i. S. d. § 96 SGB X (arztliche
Untersuchungen) gilt, dass diese grundsatzlich nicht
ohne die Mitwirkung des Betroffenen (weiter-)verarbei-
tet werden dirfen, was eine generelle Einrdumung des
allgemeinen Widerspruchsrechts nach Art. 21 DSGVO
(wegen einer besonderen in der Person des Betroffe-
nen liegenden Situation, Profiling oder Forschung) oder
auch nach § 76 Abs. 2 SGB X nahe legt. Die Einrichtung
automatisierter Zugriffe muss entsprechend ausgerich-
tet und beschrankt sein, auch wenn im Verbundsystem
der SVLFG mangels verschiedener Leistungstrager das
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Verbot der Zentraldatei nach § 93 Abs. 3 SGB X nicht
(mehr) direkt anwendbar ist. [62]

Trotz der Verantwortlichkeit der SVLFG als ein Verbund-
trager muss schon aufgrund der allgemeinen Grundsatze
nach Art. 5 DSGVO weiterhin eine aufgabenbezogene
Verarbeitung der Sozialdaten sichergestellt sein, denn
der Versicherte hat (retrospektiv) grundsatzlich immer
das Recht, auf eine ihm nachvollziehbare Datenver-
arbeitung. D. h. er muss sich informieren kénnen (ber
das ,Wer, Was, Wann, Warum und Wie" der Verarbei-
tung seiner Daten [63]. Diese Auskunft kann ihm nicht
gegeben werden, wenn keine an den Spezialgesetzen
ausgerichtete aufgaben- und funktionsbezogene Zuord-
nung der Daten in den Archivierungssystemen des Ver-
bundtradgers mehr vorgenommen bzw. sich eine solche
durch nichtdifferenzierende Einsichtsrechte als hinfallig
erweisen wirde.

5 Zusammenfassung

1. Die Weitergabe von Sozialdaten innerhalb des Ver-
bundtragers der SVLFG erfillt nicht den Tatbestand
einer Ubermittlung, da nach dem organisatorischen
Behordenbegriff einzelne Organisationseinheiten
oder Standorte, die die Aufgaben der Landwirtschaft-
lichen Sozialversicherung nach den Spezialgesetzen
wahrnehmen, unselbstandige Teile desselben Ver-
antwortlichen und keine Dritten im datenschutzrecht-
lichen Sinne sind.

2. Die Zulassigkeit der Informationsweitergabe in der
SVLFG richtet sich damit (weiterhin) nach der Zulas-
sigkeit ihrer Nutzung fir eine gesetzliche Aufgabe
nach dem Sozialgesetzbuch (vgl. §§ 67b und c
SGB X). Das zuldssige Nutzen von Sozialdaten
umfasst auch die erforderliche Weitergabe innerhalb
des Verantwortlichen (hier des Verbundtragers).

3. § 67c Abs. 2 SGB X ist bei Zweckanderung fir die
Ubergreifende Datennutzung in der SVLFG grund-
satzliche Befugnisnorm als Ausnahme zum Erster-
hebungsgrundsatz nach § 67a Abs. 1 SGB X und zur
Zweckbindung nach § 67c Abs. 1 Satz 2 SGB X.

4. Es bedarf somit fir einen erleichterten Informati-
onsfluss innerhalb des Verbundtragers, der vom
Gesetzgeber und BRH seit jeher vorausgesetzt wird,
grundsatzlich keiner weiteren spezialgesetzlichen
Erlaubnisnorm i. S. d. § 205 SGB VIl a. F., die die
Lubergreifende“ Datenverarbeitung erlaubt.

5. Versicherte der SVLFG sind nach Art. 13 DSGVO
bei Ersterhebung ihrer Einkommensdaten in geeig-
neter Weise Uber die ggf. beabsichtigte Weiterverar-

beitung bzw. auf die Erhebung fiir mehrere Zwecke
der Verarbeitung hinzuweisen. Es genlgt hierfir bei
diesbeziglichem ,Erstkontakt“ im Rahmen der Kern-
aufgaben der SVLFG der ausdrickliche Hinweis im
Internet, z. B. Uber einen Link allgemein: https://www.
svifg.de/datenschutz auf die erforderlichen Informa-
tionen nach Art. 13 Abs. 1 und 2 DSGVO i. V. m. Art.
30 DSGVO. Zu priifen bleibt im Einzelfall, ob zusatz-
liche Informationen erforderlich sind, die ber den
Verweis noch nicht erfasst sind.

6. Wird im Rahmen einer Zweckanderung von bereits

gespeicherten Daten eine Folgeinformation nach
Art. 13 Abs. 3 DSGVO erforderlich, bietet es sich
zudem auch fir den Fall der Entbehrlichkeit nach
Art. 13 Abs. 4 DSGVO aus Griinden der Transparenz
und Versichertenorientierung an, den erforderlichen
Hinweis zum Datenschutz (Link) standardmafig
z. B. mit der Anhérung nach § 24 SGB X oder ande-
ren Aufforderungsschreiben zu verbinden. Zu priifen
bleibt im Einzelfall auch hier, ob zusatzliche Informa-
tionen erforderlich sind, die lber den Verweis noch
nicht erfasst sind.

7. Mitarbeiter und Organisationseinheiten der SVLFG

sind keine zwingend zu nennenden Empfanger oder
Empfangerkategorien i. S. d. des Art. 13 DSGVO.

8. Ein Widerspruchsrecht nach Art. 21 DSGVO besteht
fur die Verarbeitung von Sozialdaten in Erflllung
einer rechtlichen Verpflichtung i. S. d. Art. 6 Abs. 1
lit. ¢ DSGVO aufgrund der gesetzlich zugewiesenen
Aufgaben zur Einkommensermittlung i. V. m. dem in
der offentlich-rechtlichen Sozialverwaltung geltenden
Amtsermittlungsprinzip (§ 20 SGB X) gerade nicht.
Die Einraumung eines solchen Rechts und ggf. noch-
malige Anforderung von Einkommensnachweisen
beim Versicherten allein zur Wahrung des Ersterhe-
bungsgrundsatzes verstiele gegen den Grundsatz
und die Erwartung des Gesetzgebers zur wirtschaftli-
chen Aufgabenerfillung.

9. Trotz der Verantwortlichkeit der SVLFG als ein Ver-
bundtrager muss schon aufgrund der allgemeinen
Grundsatze nach Art. 5 DSGVO weiterhin eine
aufgabenbezogene Verarbeitung der Sozialdaten
sichergestellt sein, um nicht zuletzt auch den retro-
spektiv bestehenden Auskunftsrechten der Versi-
cherten gerecht werden zu kénnen.

10. Fir die SVLFG richtet sich die Ausgestaltung der
Schnittstellen fiir die Informationsweitergabe inner-
halb des Verbundsystems weiterhin nach dem ,Erfor-
derlichkeitsfilter”. Insoweit kann statt der Einrichtung
eines permanenten ,Ubergreifenden® Zugriffsrechts
die aktive Weitergabe von Informationen oder auch
die zielgerichtete Herausgabe erst auf Anforderung
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11.

von einer Organisationseinheit an eine andere ange-
zeigt sein, insbesondere, wenn die RechtmaRigkeit
der Datennutzung fur eine andere Aufgabe nur im
Einzelfall Gberprifbar ist.

Umschreiben gesetzliche Regelungen zugewiesene
Aufgaben/Sozialleistungen nur durch ihren Zweck
(i.d. R. bei Praventions- und Teilhabeleistungen sowie
sozialmedizinischer  Begutachtung/Untersuchung)
und sind daher zu ihrer Verwirklichung Mitwirkungen
des Versicherten erforderlich (Einwilligung, Antrag,
kein Widerspruch oder Widerruf), sind vor einer
Informationsverarbeitung oder -weitergabe innerhalb
des Verbundtragers auch datenschutzrechtliche Mit-
wirkungsrechte sicherzustellen, weil ohne diese eine
gesetzliche Verpflichtung zur Leistung ggu. dem Ver-
sicherten und damit auch zur diesbezuglichen Daten-
nutzung i. S. d. Art. 6 lit. c DSGVO [64] gerade nicht
besteht.

Ass. jur. Sabine Blntig
SabineBuentig@web.de

Quellen

[

(2]

(3]

[4]

Adalbert Podlech war u. a. Professor fiir Offentliches
Recht an der Technischen Hochschule Darmstadt und
Richter am Hessischen Landessozialgericht, zustan-
dig fur kassenarztliche Streitfragen und Datenschutz.
Podlech hatte maRgeblichen Anteil an der juristischen
Herleitung bzw. Begrindung und Ausgestaltung des
Datenschutzrechts in Deutschland. Anfang der 80er
Jahre wurde er insbesondere durch die leidenschaftli-
chen Diskussionen zum Volkszahlungsgesetz bekannt.
Als das Bundesverfassungsgericht 1983 ein Grund-
recht auf ,informationelle Selbstbestimmung® bejahte,
hatte Podlech durch seine argumentativen Vorarbeiten
zusammen mit Datenschutzpionier Wilhelm Steinmdller
(1934-2013), auf den der genannte Begriff zurlickgeht,
daran maRgeblichen Anteil (https://www.eifelzeitung.
de/redaktion/kinder-der-eifel/adalbert-podlech-155288/,
abgerufen am: 27.06.2020). Podlech verstarb am
29.04.2017 in Darmstadt.

Dies waren der Bundesverband der landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaften (BLB), der Gesamtverband der
landwirtschaftlichen Alterskassen (GLA) und der Bun-
desverband der landwirtschaftlichen Kranken- und Pfle-
gekassen (BLK). 2009 griindeten diese Einzelverbande
den Spitzenverband der landwirtschaftlichen Sozialver-
sicherung (LSV-SpV) als Korperschaft des 6ffentlichen
Rechts. Der Spitzenverband zahlte die Berufsgenossen-
schaften, Alters-, Kranken- und Pflegekassen als Trager
der LSV zu seinen Mitgliedern.

Die landwirtschaftlichen Krankenkassen hatten die zur
Durchfiihrung der Krankenversicherung und Betreuung
der Versicherten erforderlichen Verwaltungsstellen zu
errichten. Die Verwaltungsstellen hatten auch laufende
Verwaltungsaufgaben fir die landwirtschaftlichen
Alterskassen und die landwirtschaftlichen Berufsgenos-
senschaften wahrzunehmen (vgl. § 18 KVLG 1989 in der
Fassung vom 29.7.1994).

Podlech in: Informationsrechtliche Uberpriifung des
Mitglieder- und Beitragswesens der Trager der land-
wirtschaftlichen Sozialversicherung unter Beriicksichti-
gung eines rechnerunterstitzten Informationssystems,
Gutachten im Auftrag der Bundesverbande der land-
wirtschaftlichen Sozialversicherungstrager, Dezember
1987, S. 23 f, mit Verweis auf Nieders. LSG. Urt. vom
19.04.1978, Az. L4-Kr. 51/77; Urt. vom 17.05.1978, Az.
L4-Kr. 65/77; SG Luneburg, Urt. vom 18.10.1984, Az.
S9-Kr. 14/83; OLG Bamberg, Urt. vom 20.04.1984, Az.
5 U 215/83, einsehbar in den Generalakten der SVLFG,
sowie R. Binz, Die gemeinsame Verwaltung der Trager
der landwirtschaftlichen Sozialversicherung, Festschrift
fur Kurt Noell, S. 219-231, S. 227 ff.
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[5]

(6]

(7]

(8]

9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]
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(18]

[19]

[20]

[21]

[22]

Gesetz Uber die Krankenversicherung der Landwirte; in
der Fassung vom 29.07.1994; BGBI. | S. 1890.

Gesetz uber die Alterssicherung der Landwirte; in der
Fassung vom 17.07.2001; BGBI. | S. 1600.

Siebtes Buch Sozialgesetzbuch; in der Fassung vom
18.12.2007; BGBI. | S. 2984.

Vgl. dazu Rdschr. GA Nr. 34/89 vom 03.04.1989 zum 12.
Tatigkeitsbericht des Bundesbeauftragten fur Daten-
schutz.

Vgl. Rdschr. GA a. a. O. S. 15, ,soweit Daten auch zur
Aufgabenerfillung des jeweils anderen Tragers erforder-
lich sind*.

In der Fassung vom 07.08.1996; BGBI. | 1254.
In der Fassung vom 07.08.1996; BGBI. | S. 1254.

Vgl. Deisler, in: Lauterbach, § 205 Rn. 7, SGB VII, UV
SGB VI, Band 4, 4. Aufl., Lfg. Marz 1998.

Vgl. Kranig, in: Hauck, K § 205 Rn. 3, SGB VI, 1. Lfg.
11/97.

Deisler a. a. O.

In der Fassung vom 21.12.2008, BGBI. | S. 2940; Das
,und“ war hier nicht als ,Und/Oder* zu lesen. Andern-
falls ware die Ubermittlung/Einrichtung automatisier-
ter Abrufverfahren aus gemeinsamen Dateien einer
Verwaltungsgemeinschaft zu Gunsten einer anderen
Verwaltungsgemeinschaft innerhalb des gemeinsamen
Rechenzentrums ohne Weiteres moglich gewesen.

Und damit auch datenschutzrechtliche Ermachtigungs-

grundlage zur Erfassung der Einkommensdaten in einer
zentralen Einkommensdatei.

Vgl. Hase, in: Borchert/Hase/Walz, § 69 Rn. 82, GK —
SGB X 2, 1989.

Vgl. Kranig a. a. O.
Sh. Deisler a. a. O.

Vgl. Deisler, in: Lauterbach, § 205 Rn. 5 SGB ViII, 6.
Liefg., Marz 1998 m. w. N.

Gesetz zur Errichtung der Sozialversicherung fiir Land-
wirtschaft, Forsten und Gartenbau vom 12. April 2012;
BGBI. | S. 579.

Sh. auch Wortlaut in §§ 21 Abs. 2, 22 Abs. 2 und 23
Abs. 2 Nr. 3 SGB | — SVLFG als LKK, LBG und LAK.

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[33]

[36]

[37]

Ist der Leistungstrager eine Gebietskorperschaft, so sind
eine verantwortliche Stelle die Organisationseinheiten,
die eine Aufgabe nach einem der besonderen Teile
dieses Gesetzbuches funktional durchfiihren.(§ 67

SGB X in der Fassung vom 25.07.2013, zitiert nach juris).

Rombach in: Hauck/Noftz, SGB, 02/20, § 67 SGB X,
Rn. 200.

Rombach in: Hauck/Noftz, SGB, 02/20, § 67 SGB X,
Rn. 201.

Vgl. Rombach a. a. O. m. w. N.

Datenverarbeitung und -nutzung erfolgen bei gréReren
Leistungstragern sowohl bei den dezentralen Einheiten
als auch in der Zentrale. Die Vorschriften der Datenver-
arbeitung im Auftrag (Art. 28 EU-DSGVOi. V. m. § 80)
sind innerhalb eines Leistungstragers nicht anwendbar
(Rombach in: Hauck/Noftz, SGB, 02/20, § 67 SGB X,
Rn. 199).

BGBI. | S. 1626.

Rombach in: Hauck/Noftz, SGB, 02/20, § 67 SGB X,
Rn. 198.

Rombach in: Hauck/Noftz, SGB, 02/20, § 67 SGB X,
Rn. 127.

Gola/Schomerus, BDSG, Rz 52 zu § 3 a. F.; Rombach
a.a.O.

Rombach in: Hauck/Noftz, SGB, 02/20, § 67 SGB X,
Rn. 61 mit Verweis auf Bieresborn in: NZS 2017 S. 887
(889).

Die Verwendung des Begriffs ,Offenlegung® kommt im
Text der EU-DSGVO nur im Zusammenhang mit unbe-
fugter Weitergabe von Daten vor (Art. 4 Nr. 12, 14 Abs.
3 Buchst. c), 32 Abs. 2, 47 Abs. 2 Buchst. I) und Art. 48
EU-DSGVO), womit er einen Unterfall des ,Offenlegens”
i. S.d. Art. 4 Nr. 2 EU-DSGVO adressiert (Rombach

a. a. 0. Rn. 62) mit Verweis auf Fanselow, in Jansen,
SGB X, § 67 SGB X Rz 31, Stand: 06.03.2018.

Rombach a. a. O. mit Verweis auf Fanselow, in Jansen,
SGB X, § 67 SGB X Rz 31, Stand: 06.03.2018.

Rombach in: Hauck/Noftz, SGB, 02/20, § 67 SGB X,
Rn. 173.

Fromm in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, 2. Aufl.,
§ 67c SGB X 1. Uberarbeitung (Stand: 02.05.2018), Rn. 15.

Fromm in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, 2. Aufl.,
§ 67c SGB X 1. Uberarbeitung (Stand: 02.05.2018), Rn. 15.
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[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[49]

[46]

Vgl. hierzu Rombach in: Hauck/Noftz, SGB, 11/18,

§ 67c SGB X, Rn. 29 — "Der Gesetzgeber hat sich mit
der Novellierung durch das 2. SGB-AndG formal der

... Ansicht angeschlossen, die eine Zweckbestimmung
durch einzelne Rechtsvorschriften, die Aufgaben oder
Befugnisse der Leistungstrager beschreiben, vornimmt.
Gleichzeitig hat er aber die interne informationelle Ein-
heit eines Leistungstragers bestatigt, indem erin § 67c
Abs. 2 Nr. 1 mit der Erforderlichkeit zur Aufgabenerful-
lung aufgrund anderer Rechtsvorschriften des Sozialge-
setzbuchs als derjenigen, aufgrund der die Sozialdaten
erhoben worden sind, eine Zweckanderung allgemein
legitimiert... Auch die Reform zur Anpassung an die
Datenschutz - Grundverordnung - EUDSGVO (Art. 24
des Gesetzes zur Anderung des Bundesversorgungs-
gesetzes und anderer Vorschriften (BVG-Anderungs-
gesetz), BGBI. 12017 S. 2541, 2558 ff.) hat an dieser
Wertung nichts geandert."

Fromm in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, 2. Aufl.,
§ 67¢c SGB X 1. Uberarbeitung (Stand: 02.05.2018),
Rn. 22.

https://rvrecht.deutsche-rentenversicherung.de/Shared-
Docs/rvRecht/01_GRA_SGB/10_SGB_X/pp_0076_100/
gra_sgb010_p_0082.html (abgerufen am 20.04.2020).

Rombach a. a. O. Rn. 30. erhebt und speichert die
Sozialversicherung fur Landwirtschaft, Forsten und
Gartenbau (vgl. LSV-Neuordnungsgesetz — LSV-NOG
vom 12.04.2012, BGBI | 2012, 579 ff., mit Wirkung zum
01.01.2013 errichtet) Daten zur Ermittlung des Wirt-
schaftswertes des landwirtschaftlichen Unternehmens,
kann sie diese Daten sowohl fur den Zweck der Ermitt-
lung der Versicherungspflicht (Erreichen der Mindest-
groRe nach § 1 Abs. 5 ALG) als auch gleichzeitig fur
Zwecke der Gewahrung von Beitragszuschiissen nach
§ 32 ALG verarbeiten.

Dorr/Schmidt, Anm. 2 zu § 14.

Gola/Schomerus, BDSG, Rz 9 zu § 14 BDSG a. F,; Bier-
esborn in von Wulffen/Schitze, Rz 5 zu § 67c a.F.

SG Lineburg Urt. v. 18.10.1984 — S 9 KR — 14/83 und
OVG Minster Urt. v. 04.03.1980 — CB 16/79; nachge-
wiesen bei Deisler in: Lauterbach § 205 SGB VII, Rn. 5,
Marz 1998. Sh. auch Nachweise in Fn. 2.

Vgl. auch Rombach in: Hauck/Noftz, SGB, 04/19, § 82
SGB X Rn. 14,

Bieresborn/Giesberts-Kaminski in: Auswirkungen der
EU-Datenschutz-Grundverordnung und der Anpas-
sungsgesetze auf die Sozialgerichtsbarkeit — SGb 2018
[Teil 1] S. 530 (531) m. w. N. sowie Rombach in: Hauck/
Noftz, SGB, 04/19, § 82 SGB X, Rn. 25 und 30 — Selbst

[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

[53]

[56]

[57]

[58]

ein Medienbruch (ein Teil der Information erfolgt an die
betroffene Person direkt, ein Teil 6ffentlich) sei denkbar.

Rombach in: Hauck/Noftz, SGB, 04/19, § 82 SGB X, Rn.
62 mit Verweis auf Auernhammer/ERer, Art. 13 Rz 51.

Zum Beispiel vgl. Rombach in: Hauck/Noftz, SGB,
04/19, § 67c Rn. 28, SGB X.

Rombach a. a. O. Rn. 16

Bieresborn/Giesberts-Kaminski, a. a. O., S. 533. Paal/
Hennemann a. a. O. Art. 14 Rn. 13 — "Eine Informa-
tion ist grds. bei jeder und nicht nur im Anschluss an
die erste Erhebung erforderlich; regelmaig dirfte die
betroffene Person bei einer weiteren Erhebung aller-
dings uber die (unveranderten) Informationen bereits
verfligen, weshalb eine Informationspflicht nach Abs. 5
lit. a ausscheidet."

Wie Rombach auch Fanselow, in Jansen, SGB X, § 82
SGB X Rz. 12, Stand: 22.05.2018 ; Bieresborn/Gies-
berts-Kaminski, SGb 2018, 530, 533 — "Es kann also
abschlielend festgehalten werden, dass in vielen Fallge-
staltungen bereits unmittelbar nach Art. 13 Abs. 4 und
Art. 14 Abs. 5 DSGVO die Gerichte keine Informations-
pflichten haben und sie im Ubrigen Informationspflichten
in bestimmten Fallkonstellationen auch durch Veroffent-
lichung allgemeiner Informationen auf ihrer jeweiligen
Internetseite erfiillen kdnnen."

Paal/Hennemann a. a. O. Rn. 27.
Rombach in: Hauck/Noftz, SGB, 04/19, § 82 SGB X, Rn. 47.

Sh. Paal/Hennemann a. a. O.; Uberobligatorische
Hinweise haben jedoch auch keine konstitutive Wir-
kung, sind also unschadlich und bewirken nicht etwa ein
Widerspruchsrecht, das tatsachlich nicht besteht.

Vgl. Bieresborn/Giesberts-Kaminski, SGb 2018, S. 530
(534).

Sh. Bieresborn/Giesberts-Kaminski, a. a. O.

Die Merkmale "Empfanger" und "Kategorien" von Emp-
fangern sind alternativ zu verstehen und sollen gerade
nicht auch Mitarbeiter des Verantwortlichen erfassen.
Bei einer Veroéffentlichung lber das Internet kénn-

ten Empfanger zudem kaum zweckdienlich bestimmt
werden. (Paal/Hennemann in Paal/Pauly, DSGVO und
BDGS, Art. 13 Rn. 18,2018 m. w. N.)

Profiling im Sinne der DSGVO ist eine Verarbeitungsta-
tigkeit zur Beobachtung des Verhaltens von betroffenen
Personen einschlieRlich der nachfolgenden Verwendung
durch Erstellung eines Profils.
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[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

Anders ist der Fall einer Ersterhebung und Weiterver-
arbeitung von ,Gesundheitsdaten® nach den Spezi-
algesetzbuchern zu beurteilen, welche differenzierte
Anforderungen an die Datenverarbeitung stellen. Hier
wird ein allg. 6ffentlicher Hinweis wegen der Besonder-
heiten im jeweiligen Fall (z. B. Einwilligung nach

Art. 9 Abs. 2 lit a) wurde nur fur Zweck der Ersterhebung
abgegeben) gerade nicht ausreichen (sh. dazu auch
unter Ziff. 4).

Podlech in Datenschutz-Gutachten a. a. O. S. 134.

In der Fassung des 27. Nachtrages vom 15.11.2019,
abrufbar unter: https://www.svlfg.de/satzung, abgerufen
am 20.05.2020.

In den LSV-Verwaltungsgemeinschaften waren wegen
der selbstandigen Leistungstrager medizinische Daten
vom automatisierten Ubergreifenden Zugriff wegen § 76
Abs. 2 SGB X (keine Umgehung von Widerspruchsrech-
ten) und § 96 Abs. 3 SGB X (Verbot der Zentraldatei fur
medizinische Daten) ausgenommen. Zu diesem Ergeb-
nis kdme man auch im Verbundsystem der SVLFG,
wenn man diesen Vorschriften weiterhin die jeweils
funktionale Aufgabe des Verbundtragers zu Grunde legt.

Sh. hierzu schon Volkszahlungsurteil BVerfGE 65, 1 (43)
— der Versicherte muss der Datenverarbeitung Schritt fur
Schritt folgen kénnen.

Eine Verarbeitung kann dann allerdings trotzdem erfor-
derlich und zuldssig unter den Voraussetzungen nach
Art. 6 lit. e oder f DSGVO sein. Ein diesbeziiglich gege-
benes Widerspruchsrecht nach Art. 21 Abs. 1 DSGVO
besteht gemaR § 84 Abs. 5 SGB X hier dann nicht,
soweit an der Verarbeitung ein zwingendes offentliches
Interesse besteht, das die Interessen der betroffenen
Person Uberwiegt, oder eine Rechtsvorschrift zur Verar-
beitung von Sozialdaten verpflichtet.
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Mogliche Fehler im Verwaltungsverfahren der Sozialversicherung fur Landwirt-
schaft, Forsten und Gartenbau (SVLFG), die nicht in Korrekturentscheidungen

nach §§ 44 ff. SGB X miinden

Karl Friedrich Kéhler

Ein in materieller Hinsicht rechtméBiger Verwaltungsakt kann an Form- oder Verfahrensfehlern leiden, die héchst
unterschiedliche Rechtsfolgen nach sich ziehen. Der nachstehende Beitrag stellt diese Fehler, ihre rechtlichen Kon-
sequenzen und ggf. bestehende Heilungsmdglichkeiten dar. Er knlipft damit an die Aufsatzreihe des Verfassers zur
Bescheidkorrektur (SdL 1/2018, S. 37 ff.; 2/2018, S. 29 ff. und 1/2/2019, S. 53 ff) an.

1 Einleitung

Rechtsfehler, ganz gleich ob sie wesentlich [1] oder
unwesentlich, schwer oder leicht, absolut [2] oder rela-
tiv bzw. materieller oder formeller Natur sind, fihren bei
Verwaltungsakten grundsétzlich zu deren Rechtswid-
rigkeit. [3] Die Tatsache, dass auch formell fehlerhafte
Verwaltungsakte rechtswidrig sind, ergibt sich nicht nur
aus Art. 20 Abs. 3 GG, sondern auch aus § 58 Abs. 2
Nr. 2 SGB X, wonach ein verwaltungsrechtlicher Vertrag
i. S. des § 53 Abs. 1 Satz 2 SGB X, der statt des Erlas-
ses eines Verwaltungsaktes geschlossen wird, nichtig
ist, wenn ein Verwaltungsakt mit entsprechendem Inhalt
nicht nur ,wegen eines Verfahrens- oder Formfehlers im
Sinne des § 42 SGB X rechtswidrig“ ware.

Ein rechtswidriger Verwaltungsakt ist allerdings wirksam,
solange er nicht aufgehoben worden ist (§ 39 Abs. 2 SGB
X). Die Aufhebung kann der Adressat in erster Linie mit
férmlichen Rechtsbehelfen (Widerspruch bzw. Anfech-
tungs- oder Verpflichtungsklage) erreichen. Bei Verlet-
zung von Verfahrens- und Formvorschriften ist allerdings
zu bedenken, dass es unékonomisch ware, einen ansons-
ten fehlerfreien Verwaltungsakt allein wegen eines Ver-
fahrensfehlers aufzuheben. Die Behdérde kénnte die von
ihr getroffene Regelung namlich in den meisten Fallen
aufgrund eines neuen Verwaltungsverfahrens unter
Vermeidung des bisherigen Fehlers mit gleichem Inhalt
erneut erlassen. Aus diesem Grund sieht das SGB X
mehrere Ausnahmen vom Grundsatz der Aufhebbarkeit
fehlerhafter Verwaltungsakte vor, die der Gesetzgeber
im Rahmen der Beschleunigungsgesetzgebung 1996 [4]
noch ausgeweitet hat.

Nachstehend sollen die moglichen Verfahrensfehler und
ihre ggf. bestehenden Heilungsmdglichkeiten (i. w. S.)
dargestellt werden, wobei von einem Verfahrensfehler
dann auszugehen ist, wenn der Rechtsversto3 die Art
und Weise der Entscheidungsfindung von der Verfah-
renserdffnung bis zur abschlieBenden Entscheidung
betrifft.

Im Rahmen dieses Beitrags sollen zunachst der prak-
tisch seltene Fall der Nichtigkeit (§ 40 SGB X) und im
Anschluss daran die Berichtigung von offenbaren
Unrichtigkeiten im Verwaltungsakt (§ 38 SGB X) unter-
sucht werden. Daran schlieRt sich die Eroérterung der
Heilungsmaoglichkeiten von Verfahrens- und Formfehlern
(8§ 41, 42 SGB X) an. Der Beitrag wird abgeschlossen
mit einem Blick auf die Méglichkeit der Umdeutung eines
fehlerhaften Verwaltungsakts (§ 43 SGB X).

2 Nichtigkeit eines Verwaltungsaktes,
§ 40 SGB X

2.1 Norminhalt

Bei fehlerhaften Verwaltungsakten, bei denen sich die
Fehlerhaftigkeit [5] nicht auf Korrekturentscheidungen
nach den §§ 44 ff. SGB X bezieht, ist zwischen Mangeln,
die zur Nichtigkeit [6] des Verwaltungsaktes einerseits
und solchen, die zur Fehlerhaftigkeit eines wirksam blei-
benden Verwaltungsakts andererseits fiihren, zu unter-
scheiden.

Nach § 40 Abs. 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt nich-
tig, soweit er an einem besonders schwerwiegenden
Fehler leidet und dies bei verstandiger Wurdigung aller
in Betracht kommenden Umstande offensichtlich ist. [7]
Dessen ungeachtet, d. h. auch ohne Rucksicht auf das
Vorliegen dieser Voraussetzungen, ist ein Verwaltungs-
akt nach § 40 Abs. 2 SGB X nichtig, der schriftlich oder
elektronisch erlassen worden ist, die erlassende Behdrde
aber nicht erkennen Iasst, der nach einer Rechtsvor-
schrift nur durch die Aushandigung einer Urkunde erlas-
sen werden kann, aber dieser Form nicht genugt, den
aus tatsachlichen Griinden niemand ausflihren kann,
der die Begehung einer rechtswidrigen Tat verlangt, die
einen Straf- oder BuRgeldtatbestand verwirklicht oder
der gegen die guten Sitten verstoRt.



44  Soziale Sicherheit in der Landwirtschaft 2 | 2020

Fehler in Verwaltungsverfahren ohne Korrekturentscheidung

Andererseits ist ein Verwaltungsakt nicht schon deshalb
nichtig, weil Vorschriften Uber die Ortliche Zustandigkeit
nicht eingehalten worden sind, eine nach § 16 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 bis 6 SGB X ausgeschlossene Person mit-
gewirkt hat, ein durch Rechtsvorschrift zur Mitwirkung
berufener Ausschuss den fur den Erlass des Verwal-
tungsaktes vorgeschriebenen Beschluss nicht gefasst
hat oder nicht beschlussfahig war oder die nach einer
Rechtsvorschrift erforderliche Mitwirkung einer anderen
Behorde unterblieben ist (§ 40 Abs. 3 SGB X).

Demnach empfiehlt sich aus arbeitsbkonomischen
Grinden im Rahmen der praktischen Fallbearbeitung
folgende Prifungsreihenfolge: [8] Zunéachst ist festzu-
stellen, ob ein absoluter Nichtigkeitsgrund nach § 40
Abs. 2 SGB X vorliegt. Ist das nicht der Fall, ist zu prifen,
ob Ausschlussgriinde nach § 40 Abs. 3 SGB X gegeben
sind. Nur wenn auch das nicht der Fall ist, ist die Frage
zu klaren, ob die Fehlerhaftigkeit des Verwaltungsaktes
unter die Generalklausel des § 40 Abs. 1 SGB X fallt, der
damit als Auffangtatbestand fungiert. Wirde man § 40
Abs. 1 SGB X zuerst priifen, so kdnnte das zu dem sinn-
widrigen Ergebnis fihren, dass ein Verwaltungsakt nicht
mit einem besonders schwerwiegenden und offensichtli-
chen Fehler behaftet ist, gleichwohl aber die Nichtigkeit
aufgrund des § 40 Abs. 2 SGB X eintritt, weil die Voraus-
setzungen dieser Vorschrift erfillt sind.

Die Behorde kann die Nichtigkeit jederzeit von Amts
wegen feststellen. Auf Antrag ist sie festzustellen, wenn
der Antragsteller hieran ein berechtigtes Interesse hat
(§ 40 Abs. 5 SGB X). Die Regelung entspricht im Ver-
fahrensrecht dem im Prozessrecht geregelten Antrag auf
Feststellung der Nichtigkeit durch das Sozialgericht nach
§ 55 Abs. 1 Nr. 4 SGG.

2.2 Das Wesen der Nichtigkeit

Rechtsprechung und Literatur haben die Nichtigkeit eines
Verwaltungsakts stets als Ausnahme von dem Grund-
satz erachtet, dass ein staatlicher Hoheitsakt die Vermu-
tung seiner Gultigkeit in sich tragt. In aller Regel flhrt
ein Fehler deshalb nur zur (einfachen) Rechtswidrigkeit
des Verwaltungsakts und damit zu seiner Anfechtbar-
keit. Griinde, die zur Nichtigkeit des Verwaltungsaktes
fuhren, werden daher nur in seltenen Ausnahmefallen
angenommen werden kdnnen, soweit nicht ein absoluter
Nichtigkeitsgrund im Sinne des § 40 Abs. 2 SGB X vor-
liegt. [9] Zwar ist die Nichtigkeit eine materiell-rechtliche
Kategorie, [10] ihre eigentliche Bedeutung liegt aber im
Verfahrensrecht, denn der nichtige Verwaltungsakt muss
nicht innerhalb bestimmter Fristen angefochten, sondern
kann schlichtweg ignoriert werden. Sollte spater den-
noch behordlicherseits versucht werden, ihn durchzuset-
zen, kann der Betroffene gegen die VollzugsmaRnahmen
Rechtsmittel einlegen.

Der Begriff der Nichtigkeit ist also streng von dem der
Rechtswidrigkeit zu trennen. Wahrend aus materiellen
oder formellen Griinden rechtsfehlerhafte, also rechts-
widrige Verwaltungsakte grundsétzlich wirksam sind und
trotz ihrer Rechtswidrigkeit in Bestandskraft erwachsen,
schlief3t die Nichtigkeit jede Wirksamkeit von vornherein
aus (§ 39 Abs. 3 SGB X) — und zwar ohne dass dazu ein
Feststellungsakt vonndten ware. In Ermangelung dieser
Wirksamkeit von Anfang an kommt eine Heilung des zur
Nichtigkeit fihrenden Mangels (§ 41 SGB X, vgl. dazu
nachstehend unter 1V.) nicht in Betracht.

Da aber auch der nichtige Verwaltungsakt eine in Rege-
lungsabsicht erlassene behdrdliche Entscheidung mit
dem Anschein eines wirksamen Verwaltungsakts ent-
halt, kann bereits aus Grinden effektiven Rechtsschut-
zes die Feststellung der Nichtigkeit nach § 40 Abs. 5
SGB VIl erzwungen werden. Da der Adressat eines Ver-
waltungsaktes dessen Nichtigkeit kaum sicher beurteilen
kann, sollte er sich in Zweifelsfallen nicht auf die Nich-
tigkeit verlassen, sondern den Bescheid mit dem jeweils
gegebenen Rechtsbehelf anfechten und dabei hilfsweise
dessen Nichtigkeit geltend machen und von der Verwal-
tung die Aufhebung bzw. Feststellung der Nichtigkeit ver-
langen. Diese Vorgehensweise ist schon allein deshalb
zu empfehlen, um bei einer spateren Beurteilung des
Verwaltungsaktes durch das Gericht als (nur) rechtswid-
rig keine Rechtsnachteile, z. B. in Gestalt versaumter
Rechtsbehelfsfristen, zu erleiden.

2.3 Besonders schwerwiegender Fehler bei
Offensichtlichkeit (Generalklausel), § 40
Abs. 1 SGB X

Nach der Generalklausel in § 40 Abs. 1 SGB X ist ein
Verwaltungsakt nichtig, soweit er an einem ,besonders
schwerwiegenden® Fehler leidet und dies bei verstandi-
ger Wurdigung aller in Betracht kommenden Umstande
woffensichtlich” ist. Mit dieser Legaldefinition Gbernimmt
das Gesetz die vor Inkrafttreten des kodifizierten Ver-
fahrensrechts herrschende Evidenztheorie. [11] Beide
Voraussetzungen mussen kumulativ vorliegen. Sowohl
der unbestimmte Rechtsbegriff des besonders schweren
Fehlers als auch der der Offensichtlichkeit sind wenig
prazise und bedirfen einer sehr genauen Subsumtion.
Fur die Beurteilung ist auf die Erkennbarkeit des Feh-
lers fur den Durchschnittsbirger abzustellen. Dieser
muss ohne besondere Sachkenntnis oder zuséatzliche
Aufklarungs- oder Beweismittel anhand der Umstande
im Zusammenhang mit dem Erlass des Verwaltungsakts
zu dem Schluss gelangen, dass die getroffene Entschei-
dung nicht rechtmaRig sein kann. Es kommt also nicht
auf die Betrachtungsweise einer juristisch geschulten
Person an, sondern es ist darauf abzustellen, ob ein
urteilsfahiger, unvoreingenommener Birger, der die
Wirdigung aller in Betracht kommenden Umstande ver-
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standig nachvollzieht, mit Gewissheit zu dem Ergebnis
kommen muss, dass ein besonders schwerwiegender
Fehler des Verwaltungsakts vorliegt.

Das ist nach ganz einhelliger Auffassung der Fall, wenn
der Verwaltungsakt in einem so schwer wiegenden
Widerspruch zur geltenden Rechtsordnung und den ihr
zugrunde liegenden Wertvorstellungen steht, dass es
unertraglich ware, wenn er die beabsichtigten Rechts-
wirkungen hatte. [12] Der fehlerbehaftete Verwaltungs-
akt muss, um nichtig zu sein, mit der Rechtsordnung
schlechthin unvereinbar sein, weil er z. B. tragenden
Verfassungsprinzipien oder den der Rechtsordnung
immanenten Wertvorstellungen widerspricht. [13] In
der Verwaltungspraxis dirfte der Anwendungsbereich
dieser Generalklausel kaum ins Gewicht fallen.

Allgemein wird die absolute sachliche Unzustandigkeit als
Nichtigkeitsgrund i. S. d. § 40 Abs. 1 SGB X angesehen.
[14] ,Sie ist anzunehmen, wenn die Behdrde in absurder
Weise grob fehlerhaft ihre Zustandigkeit angenommen
hat, obwohl sie fur den Erlass des Verwaltungsaktes
unter keinem denkbaren Gesichtspunkt zustandig sein
konnte, weil sie keinerlei sachlichen Bezug zu diesem
Aufgabengebiet hat.“ [15] Diese Ansicht ist sicherlich
richtig, jedoch werden solche Falle héchst selten sein;
die insoweit exemplarisch vorgetragenen Schulfdlle —
Feuerwehr erldsst Rentenbescheid usw. — sind alles
andere als lebensnah. [16]

Zur Nichtigkeit gem. § 40 Abs. 1 SGB X kann hingegen
die Unbestimmtheit des Verwaltungsakts fiihren, weil in
diesem Falle unklar bleibt, welche Rechtsfolge er bewir-
ken soll, und der Adressat nicht weil3, ob und mit welcher
Argumentation er sich dagegen wehren soll. [17] Dem
Bestimmtheitsgebot des § 33 Abs. 1 SGB X ist nur dann
Genlige getan, wenn der Adressat des Verwaltungsak-
tes eindeutig bezeichnet ist, der Empfanger den Inhalt
der Regelung unschwer erkennen kann (Empfangerho-
rizont) und die Regelung ggf. einer Vollstreckung fahig
ist. Jedoch fihrt nicht jeder Verstol3 gegen § 33 Abs. 1
SGB X zur Nichtigkeit, sondern nur eine absolute, vol-
lige Unbestimmtheit. Nichtigkeit ist deshalb nur dann
gegeben, wenn der Inhalt der Verwaltungsentscheidung
auch durch Auslegung, die in jedem Fall vorrangig ist,
nicht ermittelt werden kann. Aus denselben Griinden und
unter denselben Voraussetzungen ist auch der unver-
standliche, unsinnige oder widersprichliche Verwal-
tungsakt nichtig, [18] so z. B. wenn die Behdrde einem
Widerspruch in vollem Umfang abhilft und anschlieRend
einen ablehnenden Widerspruchsbescheid erlasst.

Als durchaus realitdtsnah dirfte der Fall einzuordnen
sein, dass ein Unternehmen, welches bereits durch
einen Unfallversicherungstrager aufgenommen worden
ist, von einem zweiten Unfallversicherungstrager einen
Aufnahmebescheid erhalt. Da es zu den Grundsatzen

der gesetzlichen Unfallversicherung gehért, dass flir ein
Unternehmen immer nur ein Unfallversicherungstrager
zustandig sein darf, ist der von dem zweiten Unfallver-
sicherungstrager erlassene weitere Aufnahmebescheid
nichtig und zwar selbst dann, wenn der Bescheid des
ersten Unfallversicherungstragers rechtswidrig, aber
gleichwohl bindend geworden ist. [19]

Nichtig i. S. von § 40 Abs. 1 SGB X ist auch ein Verwal-
tungsakt, der sich an einen Beteiligungsunfahigen (vgl.
§ 10 SGB X) oder Handlungsunfahigen (vgl. § 11 SGB X)
richtet.

2.4 Absolute Nichtigkeitsgriinde, § 40 Abs. 2
SGB X

In § 40 Abs. 2 SGB X werden abschlielend eigenstan-
dige (absolute) Grinde genannt, bei deren Vorliegen
auch ohne die Voraussetzungen des § 40 Abs. 1 SGB X
Nichtigkeit gegeben ist. Liegt einer der dort aufgeflihr-
ten Grunde vor, ist der Verwaltungsakt ungeachtet von
Kenntnis, Erkennbarkeit oder materieller Richtigkeit stets
unwirksam.

a) Nichterkennbarkeit der erlassenden Behérde,
§ 40 Abs. 2 Nr. 1 SGB X

Nichtig ist ein schriftlich oder elektronisch erlasse-
ner Verwaltungsakt, der die erlassende Behdrde nicht
erkennen |asst. Der Verwaltungsakt muss die erlas-
sende Behdrde nicht ausdrucklich bezeichnen, er muss
sie aber immerhin erkennen lassen, d. h. die Behorde
muss aus dem Bescheid selbst ersichtlich sein. Das ist
regelmaRig der Fall, wenn sie im Briefkopf, im Text oder
an anderer Stelle, z. B. in einer Rechtsbehelfsbelehrung,
benannt ist oder daraus hervorgeht. [20]

Enthalt ein Bescheid uber die erlassende Behdrde
jedoch widersprichliche Angaben, weil z. B. der Brief-
kopf und der Text des Bescheids verschiedene Behorden
als Erlassbehodrde bezeichnen, ist der Verwaltungsakt
nichtig, weil unklar ist, an wen sich ein Rechtsbehelf rich-
ten muss; [21] das gilt zumindest dann, wenn auch die
Rechtsbehelfsbelehrung insoweit nicht eindeutig ist.

Wurde der Verwaltungsakt auf elektronischem Weg
erlassen, ist die Erkennbarkeit der Behdrde nur gewahrt,
wenn das Dokument Uber eine qualifizierte elektroni-
sche Signatur gemal § 36a Abs. 2 SGB Ii. V. m. § 2
Nr. 3 SigG verfugt. Andernfalls ist die elektronische Form
nicht gewahrt und der Verwaltungsakt ist nichtig. Das gilt
allerdings nur dann, wenn Schriftform oder elektronische
Form fir den Verwaltungsakt vorgeschrieben waren
(§ 33 Abs. 2 Satz 2 SGB X). [22]
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b) Nichtaushandigung einer Urkunde, § 40 Abs. 2
Nr. 2 SGB X

Die unterlassene Aushandigung einer Urkunde hat im
Sozialrecht so gut wie keine praktische Relevanz, [23]
denn unter diese Vorschrift fallen nur konstitutive Urkun-
den, wie z. B. die Ernennungsurkunde zur Begriindung
eines Beamtenverhéltnisses (vgl. z. B. § 6 BBG) oder
die Einburgerungsurkunde nach § 16 Staatsangehorig-
keitsgesetz. Die als Rechtsfolge eines Verwaltungsakts
zu Legitimations- oder Beweiszwecken auszustellenden
Urkunden, z. B. der Schwerbehindertenausweis nach
§ 69 Abs. 5 SGB IX aufgrund der Feststellung der
Schwerbehinderteneigenschaft mit einem GdB von min-
destens 50 oder die Erteilung der (elektronischen) Kran-
kenversichertenkarte nach § 291 SGB V, fallen nicht
unter die Regelung des § 40 Abs. 2 Nr. 2 SGB X, da sie
keine konstitutive Bedeutung haben. [24]

c) Tatsachliche Unmdglichkeit, § 40 Abs. 2 Nr. 3
SGB X

Der absolute Nichtigkeitsgrund der Unausfiihrbarkeit aus
tatsachlichen Griinden [25] (ultra posse nemo obliga-
tur) kommt hauptsachlich bei der durch Verwaltungsakt
angeordneten Verpflichtung zur Vornahme oder Unter-
lassung von Handlungen in Betracht, wie sie fiir die Ord-
nungsverwaltung typisch ist. Denkbar ist hier etwa der
Fall, dass die Berufsgenossenschaft aus Praventions-
grunden eine Abrissverfligung hinsichtlich eines Schup-
pens erteilt, der bereits vor Wochen bei einem Sturm
vollig in sich zusammengebrochen war und somit ohne-
hin nicht mehr existiert.

Zur Nichtigkeit fihrt aber nur die objektive Unmdglich-
keit fur jedermann. Das subjektive Unvermdgen oder die
wirtschaftliche Unmdglichkeit begriinden keine Nichtig-
keit nach § 40 Abs. 2 Nr. 3 SGB X. Ob die Vorschrift
auch in den Fallen anwendbar ist, in denen der Verwal-
tungsakt zwar ausfiihrbar ist, aber seine Umsetzung
einen unverhaltnismaRig hohen Aufwand erfordert, ist
umstritten. [26]

d) Aufforderung zu einer Straftat oder Ordnungs-
widrigkeit bzw. Sittenwidrigkeit, § 40 Abs. 2
Nrn. 4 und 5 SGB X

Die Vorschriften, wonach Nichtigkeit vorliegt, wenn ein
Verwaltungsakt zur Begehung einer Straftat oder einer
Ordnungswidrigkeit auffordert oder gar gegen die guten
Sitten verstoRt, haben sich erwartungsgemaf als prak-
tisch irrelevant erwiesen.

2.5 Negativkatalog des § 40 Abs. 3 SGB X

§ 40 Abs. 3 SGB X enthalt einen sogenannten Negativ-
katalog von Fallen, bei denen der Verwaltungsakt trotz
eines erheblichen Mangels nicht nichtig ist. Die hier auf-
geflhrten Mangel sind entweder nach § 41 SGB X heil-
bar oder gar nach § 42 SGB X unbeachtlich.

a) Ortliche Unzustandigkeit, § 40 Abs. 3 Nr. 1
SGB X

Nach § 40 Abs. 3 Nr. 1 SGB X tritt Nichtigkeit nicht
deshalb ein, weil der Verwaltungsakt von einer Ort-
lich unzustandigen Behodrde erlassen wurde. Seit 2013
(Griindung der SVLFG) dirften sich im Bereich der LSV
daraus keine Probleme mehr ergeben, denn seither gibt
es keine regional zustandigen Trager mehr. Ob inner-
halb der SVLFG die regional zustandige Geschaftsstelle
bzw. der nach dem Geschéaftsverteilungsplan zustandige
Sachbearbeiter entschieden hat, spielt fir die Rechtma-
Rigkeit des Verwaltungsaktes keine Rolle. [27]

Aus § 40 Abs. 3 Nr. 1 SGB X Iasst sich nicht schlieRen,
dass der VerstoR gegen die sachliche Zustandigkeit
immer ein Nichtigkeitsgrund ist. [28] Die Verletzung einer
nur behoérdenintern wirksamen Zustandigkeitsregelung
fuhrt weder zur Nichtigkeit noch zur Anfechtbarkeit. Auch
die Verletzung funktioneller Zustandigkeiten mit Auen-
wirkung (Widerspruchsbehdrde entscheidet anstelle der
Ausgangsbehdrde) fiihrt nicht zur Nichtigkeit.

b) Mitwirkung einer ausgeschlossenen Person,
§ 40 Abs. 3 Nr. 2 SGB X

Nichtigkeit tritt auch nicht deshalb ein, weil ein Verwal-
tungsakt erlassen wurde, an dem eine nach § 16 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2-6 SGB X ausgeschlossene Person mitge-
wirkt hat, wobei als Mitwirkung jedes Tatigwerden auch
im Rahmen der bloRen Vorbereitung der Entscheidung
gilt. Der Gesetzgeber geht hier offenbar davon aus, dass
ein Verwaltungsakt trotz der Mitwirkung einer ausge-
schlossenen Person dem materiellen Recht entspre-
chen und damit in der Sache rechtmaRig sein kann. Der
Verwaltungsakt ist infolgedessen wirksam und die Frage
nach seiner Aufhebbarkeit richtet sich nach § 42 Satz 1
SGB X.

Anders verhalt es sich, wenn eine nach § 16 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 SGB X ausgeschlossene Person (der Beteiligte
selbst) beim Zustandekommen des Verwaltungsak-
tes mitgewirkt hat. Wer als Sachbearbeiter der SVLFG
beispielsweise zugleich Nebenerwerbslandwirt ist,
kann und darf sich selbst gegenulber keine Bescheide
erlassen und an deren Erlass auch nicht mitwirken. Die
Befangenheit in diesen Fallen ist evident. RegelmaRig
liegt bei solchen Konstellationen ein Fall der Nichtigkeit
nach § 40 Abs. 1 SGB X vor.
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§ 17 Abs. 1 Satz 1 SGB X ordnet an, dass immer dann,
wenn ein Grund vorliegt, der geeignet ist, Misstrauen
gegen eine unparteiische Amtsausubung zu rechtferti-
gen, sich derjenige, der in einem Verwaltungsverfahren
fur eine Behorde tatig werden soll, an den Leiter der
Behorde zu wenden und ihn dartber zu unterrichten hat,
um sich auf dessen Anordnung der Mitwirkung zu ent-
halten. § 17 SGB X ist zwar nicht ausdriicklich im Nega-
tivkatalog des § 40 Abs. 3 SGB X aufgefuhrt. Dennoch
wird man zu folgern haben, dass hier ein Ausschluss der
Nichtigkeit in gleicher Weise wie im Falle der Mitwirkung
der nach § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 - 6 SGB X ausge-
schlossenen Personen erfolgt, zumal es die Besorgnis
der Befangenheit — jedenfalls fur sich allein — keines-
wegs immer rechtfertigt, den Schluss zu ziehen, dass
der von dem befangenen Amtswalter erlassene Verwal-
tungsakt auch dem materiellen Recht widerspricht. Der
(,nur®) befangene Bedienstete ist mit dem selbst beteilig-
ten und in eigener Sache tatigen Amtswalter angesichts
der drohenden Selbstbeglinstigung nicht zu vergleichen
und muss deshalb nicht wie dieser, sondern wie der aus
anderen Griinden ausgeschlossene Bedienstete behan-
delt werden. [29]

)] Mangelnde Mitwirkung eines Ausschusses,
§ 40 Abs. 3 Nr. 3 SGB X

Nichtigkeit tritt nicht allein deshalb ein, weil ein durch
Rechtsvorschrift zur Mitwirkung berufener Ausschuss
den fir den Erlass des Verwaltungsaktes vorgeschriebe-
nen Beschluss nicht gefasst hat oder nicht beschlussfa-
hig war.

Im Bereich der SVLFG ist diese Vorschrift relevant im
Hinblick auf die Widerspruchs- und Rentenausschisse,
deren Errichtung nach § 36a SGB IV in ihrem Satzungs-
ermessen steht und von dem sie in beiden Fallen positiv
Gebrauch gemacht hat.

Hat daher z. B. der Geschaftsfiihrer eines Unfallversi-
cherungstragers (= Behorde, vgl. §§ 31 Abs. 3, 36 Abs. 1
SGB 1V) das Vorliegen einer Berufskrankheit anerkannt
und dariber hinaus festgestellt, dass der Tod des Ver-
sicherten mit Wahrscheinlichkeit durch die Berufskrank-
heit wesentlich mitverursacht worden sei, fehlt es dieser
Entscheidung nicht an dem auf unmittelbare Rechtswir-
kung gerichteten Regelungswillen. Der Wirksamkeit des
Verwaltungsaktes steht nicht entgegen, dass die Fest-
stellung nicht férmlich (nach friherem Recht i. S. von
§ 1569a RVO, also durch den Rentenausschuss) erfolgte.
Das BSG hat in standiger Rechtsprechung entschieden,
dass ein Verwaltungsakt nicht allein deshalb unwirksam
ist, weil er nicht von dem hierzu berufenen Rentenaus-
schuss, sondern vom Geschéftsfiihrer erlassen worden
ist. Dieser erhebliche Mangel macht den Verwaltungsakt
nicht nichtig, da der Formverstof3 nicht offensichtlich ist.
(30]

d) Mangelnde Mitwirkung einer anderen Behdrde
§ 40 Abs. 3 Nr. 4 SGB X

Keine Nichtigkeit tritt schlieRlich ein, wenn bei einem
mehrstufigen Verwaltungsakt die vorgeschriebene Mit-
wirkung (Anhoérung, Beratung, Benehmen, Einverneh-
men, Zustimmung usw.) einer anderen Behdrde fehlt.
Die fehlende Mitwirkung einer anderen Behorde flhrt
infolgedessen nur zur Rechtswidrigkeit des Verwaltungs-
aktes mit der Moglichkeit der Heilung nach § 41 Abs. 1
Nr. 5 SGB X und begriindet bei nicht geheiltem Mangel
nur dann einen Aufhebungsanspruch, wenn § 42 Satz 1
SGB X dem nicht entgegensteht.

2.6 Teilnichtigkeit

In § 40 Abs. 4 SGB X wird die Teilnichtigkeit von Ver-
waltungsakten geregelt. Wahrend nach § 139 BGB die
Grundsatzregel gilt: ,Ist ein Teil eines Rechtsgeschafts
nichtig, so ist das ganze Rechtsgeschaft nichtig, wenn
nicht anzunehmen ist, dass es auch ohne den nichtigen
Teil vorgenommen sein wirde®, ist nach § 40 Abs. 4
SGB X bei einem nur teilweise nichtigen Verwaltungsakt
dieser insgesamt nur dann nichtig, wenn der nichtige Teil
so wesentlich ist, dass die Behorde den Verwaltungsakt
insgesamt nicht erlassen hatte. Nach der Gesetzesbe-
grindung [31] soll dies dadurch gerechtfertigt sein, dass
der Bestand des nicht nichtigen Teils erhalten bleiben
soll. Eine Teilnichtigkeit ist aber nur mdglich, wenn der
Verwaltungsakt seinem Inhalt nach teilbar ist, also meh-
rere selbstandige Regelungen enthalt.

3 Berichtigung offenbarer Unrichtig-
keiten im Verwaltungsakt,
§ 38 SGB X

31 Allgemeines

Die Behorde kann Schreibfehler, Rechenfehler und dhn-
liche offenbare Unrichtigkeiten in einem (schriftlichen,
elektronischen oder schriftlich bestatigten) Verwaltungs-
akt jederzeit berichtigen. [32] Bei berechtigtem Inter-
esse des Beteiligten ist zu berichtigen. Die Behdrde ist
berechtigt, die Vorlage des Dokumentes zu verlangen,
das berichtigt werden soll (§ 38 SGB X). Die Voraus-
setzungen der Rucknahme oder des Widerrufs eines
Verwaltungsakts (§§ 44 ff. SGB X) brauchen dafir nicht
vorzuliegen. Die Berichtigung stellt lediglich die Uber-
einstimmung des erkennbar abweichenden Textes mit
dem erkennbar im Verwaltungsakt Gewollten her. Sie
kann sich sowohl auf den Verfiigungssatz als auch die
Begrundung und grundsétzlich auch auf die Rechtsbe-
helfsbelehrung beziehen, wobei bei einer Berichtigung

47
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der Rechtsbehelfsbelehrung die Auswirkungen auf die
Rechtsbehelfsfrist (§ 66 Abs. 2 SGG) zu beachten sind.
Die Berichtigung kann zu Gunsten oder zu Lasten des
Betroffenen erfolgen.

Im Gegensatz zu den Entscheidungen nach §§ 44 ff.
SGB X bleibt es im Falle der Berichtigung nach § 38
SGB X bei dem urspringlichen Verwaltungsakt, der
lediglich berichtigt wird, wahrend der Verwaltungsakt in
den Fallen der §§ 44 ff. SGB X beseitigt und durch eine
neue Regelung ersetzt wird. [33] Eine auf § 38 SGB X
gestltzte Korrektur ist lediglich hinsichtlich der offen-
baren Unrichtigkeit zulassig, so dass andere Fehler,
etwa im Rahmen der Willensbildung, nach den §§ 44 ff.
SGB X zu korrigieren sind. [34]

3.2 Unrichtigkeit — Divergenz zwischen Aus-
druck und Wille

Im Gegensatz zu §§ 44 und 45 SGB X liegt der Fehler in
den Fallen des § 38 SGB X in der Verlautbarung des Ver-
waltungsakts, nicht in der Willensbildung. [35] Willensbil-
dung und WillensduRerung der Behdrde missen im Falle
des § 38 SGB X auseinanderfallen, d. h. die Behorde
muss etwas anderes formuliert haben, als sie gewollt
hatte. Hatte die Behorde die (fehlerhafte) Regelung des
Verwaltungsakts (irrtimlich) beabsichtigt, ist nicht § 38
SGB X, sondern sind §§ 44 ff. SGB X anwendbar.

Die offenbare Unrichtigkeit kann sich daher niemals auf
einen materiellen Fehler der Regelung (wie z. B. Denk-
fehler, Ermessensfehler, Rechtsirrtimer, fehlerhafte
Tatsachenfeststellung bzw. -wirdigung oder Rechts-
anwendung) beziehen, wonach die Behérde das Recht
hatte falsch angewandt haben missen oder von einem
falsch ermittelten Sachverhalt hatte ausgegangen sein
mussen. [36]

Die mit einer offenbaren Unrichtigkeit behaftete Regelung
ist deshalb auch nicht im eigentlichen Sinne rechtswid-
rig, [37] weil letztlich weiterhin das gilt, was die Behdrde
durch die beabsichtigte, aber nicht ausgesprochene
Regelung zum Ausdruck bringen wollte. Die gedullerte
Regelung greift deshalb auch nicht in materielle Rechte
des Betroffenen ein. [38] Und weil der zu berichtigende
Fehler offenbar ist, besteht grundsatzlich kein Vertrau-
ensschutz. [39] § 38 SGB X stellt damit streng genommen
lediglich eine ,normative Verlangerung“ der Auslegung
von Willenserklarungen im Sozialrecht dar. [40]

Gegenuber Ricknahme oder Widerrufs von Verwal-
tungsakten (§§ 44 ff. SGB X) wird die Grenze zur Berich-
tigung nach § 38 SGB X dadurch gezogen, dass die
Unrichtigkeit ,offenbar” sein muss. Dazu ist bei objektiver
Betrachtung aller Umstande des Einzelfalls auf den Ver-
waltungsakt selbst und die den Beteiligten bekannten

tatsdchlichen Umstande abzustellen. Da Verfligungs-
satz, Sachverhalt und Begriindung in Wechselbeziehung
stehen, ist zu fragen, ob der Verfligungssatz von Sach-
verhalt und Begrundung getragen wird oder aber, ob der
Verfiigungssatz sich nach Sachverhalt und Begriindung
als offenbar unrichtig darstellt.

Als typische Fehler der offensichtlichen Unrichtigkeit
hat der Gesetzgeber den Schreib- und Rechenfehler
erachtet, also Fehler, die bei der ,mechanischen“ Nie-
derlegung der beabsichtigten Regelung unterlaufen;
die ,ahnlichen offenbaren Unrichtigkeiten“ missen dem
entsprechen. [41] Schreibfehler sind nicht nur Fehler in
der Orthografie und Grammatik, sondern beispielsweise
auch die falsche Bezeichnung eines Vornamens, wobei
dieser Fehler aber nur dann offenbar ist, wenn sich der
richtige Vorname des Adressaten aus dem Verwaltungs-
akt oder aus einem friiheren Schriftverkehr ergibt.

Bei Rechenfehlern (damit meint das Gesetz Fehler, die
aufgrund eines falschen Rechenvorgangs entstehen,
wobei diese Fehler sowohl durch die Berlicksichtigung
unzutreffender Ausgangswerte als auch durch mathe-
matisch falsche Rechenoperationen entstehen kénnen),
die im Verfiigungssatz zu einem falschen Betrag (sei
es im Leistungs- oder Beitragsbereich) flhren, ist die
Offenkundigkeit relativ leicht subsumierbar, denn dem
Adressaten des Verwaltungsaktes obliegt es im Rahmen
seiner Mitwirkungspflichten, den Bescheid sorgfaltig
zu lesen und Rechenoperationen nachzuvollziehen. Ist
der Fehler durch Nachrechnen zu erkennen oder weicht
der ausgewiesene Betrag erkennbar so weit von dem
gesetzlich moglichen Anspruch ab (z. B. 12.000 Euro
monatliche Unfallrente bei einer MdE von 20 Prozent),
dass sich ein Fehler aufdrangen muss, liegt eine offen-
bare Unrichtigkeit vor.

Eine falsche Bezeichnung (z. B. ,Genehmigung“ statt
»Zustimmung“ oder ,Auflage” statt ,Bedingung®) ist eine
dem Schreibfehler ahnliche Unrichtigkeit, die jedenfalls
dann offenbar ist, wenn sich aus dem Verwaltungsakt
das in Wahrheit von der Behorde Gewollte ergibt.

Die Unrichtigkeit muss sich nicht zwingend aus dem
Verwaltungsakt selbst, sondern kann sich auch aus
den Umstanden seines Erlasses, seiner Bekanntgabe
oder aus anderen aufterhalb des Bescheides liegenden
Umstanden ergeben. [42]

3.3 ,»Offenbare* Unrichtigkeit

Nach h. M. ist eine Unrichtigkeit offenbar, wenn sie
»ins Auge springt”. [43] Diese Formel ist fur die Praxis
wenig hilfreich. Ob der Fehler offenbar, d. h. erkennbar
ist, beurteilt sich vielmehr aus der Sicht einer verstandi-
gen, sachkundigen auf3enstehenden Person. [44] Sach-
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kundig ist dabei, wer die Umsténde, die zum Erlass des
Verwaltungsakts (VA) gefihrt haben, kennt. Demnach
ist nicht auf die individuelle Erkenntnisfahigkeit des VA-
Adressaten und auch nicht auf den Horizont eines objek-
tiven auflenstehenden Dritten abzustellen, der Uber das
Sonderwissen des Empfangers nicht verfligt. Mal3stab
ist vielmehr der Horizont eines objektiven Dritten an der
Stelle des VA-Adressaten. [45] Das soll an folgendem
Beispiel dargestellt werden:

Landwirt L erhalt einen Beitragsbescheid auf der Grund-
lage einer Flache von 220 ha. Weder aus dem Bescheid
noch fiir AuRenstehende ohne Kenntnis der Verhaltnisse,
wohl aber fiir den Adressaten (bzw. einen fiktiv an seine
Stelle tretenden und mit den Umstanden vertrauten Drit-
ten) ist ersichtlich, dass L lediglich 22 ha bewirtschaftet.

Der Fehler muss derart ,ins Auge springen®, dass er
ohne Hinzuziehung des Verwaltungsvorgangs erkenn-
bar ist. Muss der Bescheidempfanger erst Akteneinsicht
nehmen, um den Fehler erkennen zu kénnen, liegt keine
offenbare Unrichtigkeit vor. [46]

In terminologischer Hinsicht fallt auf, dass § 38 SGB X
von einer ,offenbaren” Unrichtigkeit spricht, wahrend der
Gesetzgeber in den §§ 40 Abs. 1 und 42 Satz 1 SGB
X den Begriff des ,offensichtlichen® Fehlers bzw. der
woffensichtlichen” Nichtbeeinflussung verwendet.

,Offenbar” ist ein Umstand, wenn er sich aus dem jewei-
ligen Sachzusammenhang ohne Weiteres ergibt und fur
den Betroffenen jederzeit erkennbar ist. [47] Das Gesetz
verwendet diesen Ausdruck aufler in § 38 SGB X z. B.
auch in § 319 ZPO, § 118 VwGO oder § 129 AO. ,Offen-
sichtlich® ist hingegen ein Sachverhalt, wenn er — ggf.
unter rechtlicher Wirdigung — fir den Beteiligten klar
erkennbar ist, ihm gleichsam ,ins Auge springt®, wobei
es auf die Erkenntnismdglichkeit eines ,Verstandigen®
ankommt. Wahrend bei der Offenkundigkeit lediglich ein
tatsachlicher Umstand Bezugspunkt ist, ist dies bei der
Offensichtlichkeit die rechtliche Wirdigung der gegebe-
nen Sachlage. [48]

3.4 Verfahren

Die Behorde kann die Berichtigung aufgrund eines
ihr insoweit eingerdumten Ermessens ohne zeitliche
Begrenzung jederzeit vornehmen, insbesondere auch
nach Eintritt der Bestandskraft des Verwaltungsaktes
und nach Ablauf von Aufhebungsfristen. Wegen dieses
Ermessens ist sie nicht verpflichtet, jede ggf. noch so
geringfugige Unrichtigkeit zu berichtigen. Die Berichti-
gung kann von Amts wegen oder auf Antrag der Betei-
ligten vorgenommen werden, Letzteres dann, wenn
insoweit ein berechtigtes Interesse des Beteiligten
besteht; in diesem Fall ist zu berichtigen (§ 38 Satz 2

SGB X). Bei einem solchermalien berechtigten Interesse
muss es sich nicht zwangslaufig um ein rechtliches Inter-
esse handeln. Wirtschaftliche oder ideelle Interessen rei-
chen aus. So kann es z. B. bei falscher Schreibweise des
Namens oder einem unrichtigen Geburtsdatum wegen
der damit verbundenen Identifikationsfunktion des Ver-
waltungsaktes erforderlich sein, eine Berichtigung vor-
zunehmen, insbesondere dann, wenn der Bescheid
einer anderen Behdrde vorgelegt werden soll oder die
Befurchtung besteht, dass der Fehler auch in der Fol-
gezeit fortgeschrieben wird oder z. B. ein unrichtiger
Zahlbetrag eines Anspruchs sich fur andere Leistungen
nachteilig auswirken kann.

Zum Zwecke der Berichtigung kann sich die Behdrde
den zu berichtigenden Verwaltungsakt gem. § 38 Satz 3
SGB X vorlegen lassen, um darauf einen Berichtigungs-
vermerks anzubringen. Es kann aber auch eine neue
Ausfertigung des Bescheides erstellt werden.

3.5 Rechtsschutz

Sollte sich die Berichtigung zu Lasten des Bescheid-
empfangers auswirken, stellt sich die Frage nach dessen
Rechtsschutzmaéglichkeiten. Die Antwort hangt davon
ab, welche Rechtsnatur der Berichtigung nach § 38
SGB X zukommt. Diese Beurteilung ist umstritten. [49]

Das BSG [50] geht, anders als das BVerwG, [51] davon
aus, dass es sich bei der Berichtigung um einen Ver-
waltungsakt handelt. Folgt man dieser Ansicht, musste
der Betroffene vor der Berichtigung angehoért werden.
Die Berichtigungsentscheidung misste ferner mit einer
Rechtsbehelfsbelehrung versehen werden und die Ent-
scheidung waére nur innerhalb der Rechtsbehelfsfrist mit
Widerspruch und Anfechtungsklage angreifbar.

Die h. M. in der Literatur sieht das anders. [52] Die
Berichtigung einer offenbaren Unrichtigkeit stelle ledig-
lich ein faktisches Verwaltungshandeln, aber keine neue
,Regelung“ dar, weil nur eine Klarstellung des von der
Behorde wirklich Gewollten erfolge.

Die Lésung des Konflikts liegt, wie so oft, in der Mitte. Bei
der Berichtigung reiner Formalia, wie z. B. Schreibfeh-
lern usw., wird man keine neue Sachregelung anzuneh-
men haben. Wird mit der Berichtigung hingegen in den
Verfligungssatz des bisherigen Verwaltungsaktes ein-
gegriffen (z. B. weil ein Zahlbetrag oder Zahlungsbeginn
berichtigt wird), so stellt dies eine neue Sachregelung
dar, [53] auch wenn die Korrektur unter erleichterten Vor-
aussetzungen ermdglicht wird. Dies belegt nicht zuletzt
§ 50 Abs. 5 SGB X, wonach die Absatze 1 bis 4 der
Norm bei Berichtigungen nach § 38 SGB X entspre-
chend gelten. Darin liegt zweifelsfrei eine Regelung.
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Das Problem der vorstehend beschriebenen Abgren-
zung wird sich in der Praxis kaum stellen, denn eine Kor-
rektur (Berichtigung), die in den Verfiigungssatz eines
Verwaltungsaktes eingreift, durfte regelmaflig nicht auf
offenbaren Unrichtigkeiten, sondern auf materiellen Feh-
lern beruhen.

Lehnt die Behdérde den Antrag eines Beteiligten auf
Berichtigung ab, so erlasst sie damit einen Verwaltungs-
akt im Sinne des § 31 SGB X, der mit AuRenwirkung
gegeniber dem Antragsteller eine Regelung (Ablehnung
der Korrektur) enthalt. In diesem Fall sind Widerspruch
und kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54
Abs. 4 SGG) oder Verpflichtungsklage (§ 54 Abs. 1 SGG)
die statthaften Rechtsschutzformen. [54]

3.6 Rechtsfolgenverweisung des § 50 Abs. 5
SGB X

Bei der Regelung des § 50 Abs. 5 SGB X, wonach die
Absatze 1 bis 4 der Norm bei Berichtigungen nach § 38
SGB X entsprechend gelten, handelt es sich um eine
Rechtsfolgenverweisung. [55] Dies folgt aus der Tatsa-
che, dass auch ohne die Regelung des § 50 Abs. 5 SGB X
bei Uberzahlung von Leistungen wegen eines unrichti-
gen Verwaltungsaktes ein Erstattungsanspruch bestan-
den hatte. Fraglich ist lediglich, ob sich die Erstattung
bei Leistungen, die aufgrund eines offenkundig unrichti-
gen Verwaltungsaktes erbracht worden sind, nach § 50
Abs. 1 oder Abs. 2 SGB X richtet. Bestand die offen-
bare Unrichtigkeit beispielsweise darin, dass im Verwal-
tungsakt ein monatlicher Rentenzahlbetrag von 5.000
Euro ausgewiesen war, der sodann auch zur Auszah-
lung gelangte, obwohl die Behérde nach ihrem wahren
Willen lediglich eine Regelung uber 500 Euro treffen
wollte, dann wird deutlich, dass der tatsachlich gezahlte
Betrag i. H. von 5.000 Euro nicht vom Regelungswil-
len der Behdrde, sprich vom (wahren) Verwaltungsakt
gedeckt war. Da ein Erstattungsanspruch auch ohne die
ins Ermessen der Behorde gestellte Berichtigung nach
§ 38 SGB X geltend gemacht werden kann, hat sich die
Erstattung nach § 50 Abs. 2 SGB X zu richten [56] mit
der Folge, dass die §§ 45 und 48 SGB X entsprechend
gelten. Vertrauensschutzgesichtspunkte fallen dabei
aber kaum ins Gewicht, da ein ,offenbar® unrichtiger Ver-
waltungsakt kein Vertrauen begriinden kann.

3.7 Beispiele

Leopold [57] fuhrt folgende Beispiele fir offenbare
Unrichtigkeiten i. S. d. § 38 SGB X jeweils m. w. N. auf:

m falsche Schreibweise eines Beteiligten,

m unzutreffende Bezeichnung der Beteiligtenstellung,

m Fehlbezeichnung des Adressaten eines Verwaltungs-
akts,

m fehlerhafte Benennung von Mitgliedern des Wider-
spruchsausschusses,

m Schreibfehler im Aktenzeichen oder der Versiche-
rungsnummer,

m unzutreffende Angabe eines aufzuhebenden
Leistungsbescheids im Aufhebungsbescheid,

m Nennung eines nicht existenten Bescheides im
Rubrum eines Widerspruchsbescheides,

m Benutzung eines unzutreffenden Begriffs,

m offensichtliche Auslassung, z. B. eines Wortes oder
einer Zahl,

m fehlerhafte Wiedergabe von Beteiligten vorbringen,

m falsche deutsche Ubersetzung von Fremdwdrtern oder
medizinischen Diagnosen in lateinischer Sprache,

m Verwechslung rentenrechtlicher Zeiten,

m doppelte Bericksichtigung eines Frei- oder Abzugs-
betrags,

m ,Zahlendreher®,
m falsche Addition von Leistungsbetragen,

m unzutreffende Angabe des Adressaten in einer
Rechtsbehelfsbelehrung,

m Versehen bei Eingabe in EDV-Anlagen,

m Fehler in EDV-Programmen.

4 Heilung und Folgen von Verfahrens-
und Formfehlern, §§ 41, 42 SGB X

41 Allgemeines

Auch ein nur formell fehlerhafter Verwaltungsakt ist
grundsatzlich rechtswidrig, weil er mit ibergeordnetem
Recht kollidiert. Existierten keine besonderen Heilungs-
und Unbeachtlichkeitsvorschriften und begrindet der
lediglich formelle Fehler beim Betroffenen eine Rechts-
verletzung (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO), kdnnte
ein derartiger Verwaltungsakt erfolgreich angefochten
werden. Die Verfahrensordnungen (AO, SGB X und
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VwV{G) sehen allerdings flr bestimmte formelle Fehler
die Moglichkeit der Heilung [58] vor.

Nach § 41 Abs. 1 SGB X ist eine Verletzung von Ver-
fahrens- oder Formvorschriften, die den Verwaltungsakt
nicht nach § 40 SGB X nichtig macht, unbeachtlich, wenn

1. der fUr den Erlass des Verwaltungsaktes erforder-
liche Antrag nachtraglich gestellt wird,

2. die erforderliche Begriindung nachtraglich gegeben
wird,

3. die erforderliche Anhérung eines Beteiligten nach-
geholt wird,

4. der Beschluss eines Ausschusses, dessen Mit-
wirkung fur den Erlass des Verwaltungsaktes
erforderlich ist, nachtraglich gefasst wird,

5. die erforderliche Mitwirkung einer anderen Behorde
nachgeholt wird oder

6. die erforderliche Hinzuziehung eines Beteiligten
nachgeholt wird.

Dem liegt die Erwagung zugrunde, dass ein inhaltlich
mit dem materiellen Recht in Einklang stehender Ver-
waltungsakt (z. B. Rentenentziehung) aus Griinden der
Effizienz des Verwaltungshandelns nicht allein wegen
seines i. S. v. § 41 SGB X formell fehlerhaften Zustande-
kommens (z. B. fehlerhafte Besetzung des Rentenaus-
schusses) in seinem Bestand gefahrdet sein soll.

Der Katalog des § 41 Abs. 1 SGB X ist abschlieflend,
[59] so dass z. B. der Mangel der fehlenden sachlichen
Zustandigkeit nach der Rechtsprechung des BSG nicht
zu den Fehlern gehort, die nach § 41 SGB X unbeacht-
lich sind; er gehort auch nicht zu den Fehlern, derent-
wegen nach § 42 Satz 1 SGB X die Aufhebung eines
Verwaltungsaktes nicht verlangt werden kann. Im kon-
kreten Fall hatte die Krankenkasse anstelle der zustan-
digen Pflegekasse lber die Versicherungspflicht und
Beitragshohe in der Pflegeversicherung entschieden.
Wegen dieses Fehlers, so das BSG, sei der angefoch-
tene Verwaltungsakt zwar nicht nach § 40 SGB X nichtig,
wohl aber rechtswidrig. Als rechtswidriger Verwaltungs-
akt war der Bescheid aufzuheben. [60]

Handlungen nach § 41 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 SGB X kdénnen
bis zur letzten Tatsacheninstanz eines sozial- oder ver-
waltungsgerichtlichen Verfahrens, d. h. auch noch in der
Berufungs-, nicht aber in der Revisionsinstanz, nachge-
holt werden (§ 41 Abs. 2 SGB X). [61]

Die Regelung des § 41 SGB X wird durch § 42 SGB X
erganzt, wonach die dort angesprochenen Form- oder

Verfahrensfehler keinen Anspruch auf Aufhebung des
Verwaltungsakts begriinden, wenn sie offensichtlich den
Verwaltungsakt in der Sache nicht beeinflusst haben.
Dies gilt allerdings nicht, wenn die erforderliche Anho-
rung unterblieben oder nicht wirksam nachgeholt ist
(§ 42 Satz 2 SGB X). Die §§ 41 und 42 SGB X befreien
also die Behdrden unter bestimmten Voraussetzungen
von der Pflicht, trotz geschehener Verfahrensfehler ein
neues fehlerfreies Verwaltungsverfahren durchzufiihren
und einen neuen Verwaltungsakt zu erlassen. [62]

Dem liegt der Gedanke zugrunde, dass das materielle
Recht Vorrang vor der formellen Richtigkeit des Verwal-
tungsaktes haben soll. Dies zeigt sich deutlich anhand
der Regelung des § 42 SGB X, wonach selbst dann,
wenn eine Heilung nicht oder nicht wirksam nachgeholt
worden ist, ein Form- oder Verfahrensfehler wegen der
inhaltlichen Richtigkeit des Verwaltungsakts immer noch
unbeachtlich und der Anspruch auf seine Aufhebung
deshalb ausgeschlossen sein kann.

Die Unbeachtlichkeit des Verfahrens- oder Formfehlers
fihrt im Ergebnis dazu, dass der Verwaltungsakt nach
der Heilung mit seinem urspriinglichen Inhalt bestehen
bleibt und als mangelfrei gilt. Dies darf aber nicht so ver-
standen werden, dass der Verfahrens- oder Formfehler
unter den Voraussetzungen des § 41 Abs. 1 Ziffern 1 bis
6 SGB X legitimiert wird, sondern der Fehler gibt ledig-
lich keinen Anlass mehr fur die Aufhebung des Verwal-
tungsakts. [63]

Die Frage, ob der Verwaltungsakt durch die Heilung des
Mangels riickwirkend, also von Anfang an, als mangel-
frei gilt [64] oder ob die Heilung nur Auswirkungen fir
die Zukunft hat, ist keineswegs nur von rechtstheoreti-
schem Interesse. Nach der hier vertretenen Auffassung
ist der verfahrensfehlerhafte Verwaltungsakt vom Tag
seiner Heilung so anzusehen, als sei er von Anfang an
mangelfrei gewesen. [65] Schiitze [66] weist zu Recht
darauf hin, dass es die nachtragliche Anhérung nach
einem belastenden Verwaltungsakt nicht rechtfertigt, die
nachteiligen Rechtswirkungen erst mit der nachgehol-
ten Anhorung beginnen zu lassen, denn nach der Hei-
lung gilt der Bescheid mit seinem urspringlichen Inhalt
als mangelfrei. Es bleibt daher bei dem im Bescheid
angegebenen Zeitpunkt der Leistungsentziehung oder
-umwandlung oder dem Zeitpunkt der freigestellten Bei-
tragspflicht.

Hinzuweisen ist noch auf die Tatsache, dass nicht jeder
Verstold gegen formelles Recht zwingend zur Rechtwid-
rigkeit eines Verwaltungsaktes fihrt. So wird zwar im
Falle der fehlenden oder fehlerhaften Rechtsbehelfs-
belehrung (§ 36 SGB X) die Moglichkeit, Rechtsbehelfe
einzulegen, verlangert (§ 66 Abs. 2 SGG); jedoch haftet
dem Verwaltungsakt selbst deshalb kein Rechtsfehler
an.
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4.2 Nachtragliche Antragstellung, § 41 Abs. 1
Nr. 1 SGB X

Wenn die Verwaltung begunstigend tatig wird, gilti. d. R.
das Dispositionsprinzip, d. h. der Burger kann durch
Antragstellung selbst entscheiden, ob und wann ein Ver-
waltungsverfahren eingeleitet wird. Fehlt es an einem
solchen Antrag, darf die Verwaltung nicht tatig werden
(§ 18 Satz 2 Nr. 2 SGB X). Nach § 41 Abs. 1 Nr. 1 SGB X
kann jedoch der fir den Erlass eines Verwaltungsak-
tes erforderliche, bislang aber nicht oder nicht wirksam
gestellte Antrag ohne zeitliche Begrenzung (vgl. die
Regelung des § 41 Abs. 2 SGB X, in der die Falle der
Nr. 1 ausgenommen sind) nachgeholt werden. Diese
Heilungsmaoglichkeit durfte in der Praxis keine groRe
Bedeutung haben, denn sie bezieht sich nach h. M. nur
auf solche Verwaltungsakte, bei denen der Antrag aus-
schlieBlich eine verfahrenseinleitende und somit keine
materiell-rechtliche Funktion hat, d. h. auf Falle des
§ 18 Nr. 2 SGB X bzw. § 19 Abs. 1 SGB IV. [67] Ohne
das Vorliegen eines verfahrenseinleitenden Antrags wird
sich aber weder die Landwirtschaftliche Krankenkasse
noch die Alterskasse veranlasst sehen, dem Versicher-
ten einen Verwaltungsakt ,aufzudrangen®.

Vermehrt wird in letzter Zeit aber auch die Auffassung
vertreten, Antrage mit materiell-rechtlicher Funktion
seien von der Heilungsmdglichkeit des § 41 Abs. 1 Nr. 1
SGB X nicht ausgeschlossen. [68] Indes dirfte der ohne
materiell-rechtlichen Antrag erlassene Verwaltungsakt
— jedenfalls bei Offenkundigkeit dieses Mangels — nach
§ 40 Abs. 1 SGB X i. d. R. nichtig sein, so dass sich
die Frage einer nachtraglichen Heilung nicht stellt. Man
denke etwa an den Fall, dass die LBG, um sich weiteren
Verfahrensaufwand zu ersparen, eine Verletztenrente
nach §§ 76 oder 78 SGB VIl abfindet, obwohl der Ver-
sicherte keinen entsprechenden (materiell-rechtlichen)
Antrag gestellt hatte und somit offenbar gar nicht abge-
funden werden wollte. Eine solche Abfindungsentschei-
dung ist nichtig.

War die Antragstellung an eine Frist gebunden und
wurde diese versaumt, so heilt eine nachgeholte Antrag-
stellung die Fristversdumnis nicht. Ob die Versdumung
der Frist unbeachtlich ist, bestimmt sich allein nach
den Grundsatzen der Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand (§ 27 SGB X) und ist gegebenenfalls anlasslich
der Nachholung der Antragstellung zu prifen. Auch der
von der Antragstellung abhangige Rentenbeginn (vgl.
§ 99 SGB VI, § 30 Abs. 1 ALG) kann nicht Gber § 41
SGB X vorverlegt werden, wenn zunachst kein Antrag
gestellt wurde. Hier gilt der Zeitpunkt der tatsachlichen
Antragstellung. [69]

Wurde der Antrag durch eine nicht handlungsfahige
Person (vgl. § 36 SGB ) gestellt, so hat dies nur die
formelle Rechtswidrigkeit des davon betroffenen Ver-

waltungsaktes zur Folge. Durch nachtragliche Geneh-
migung der Verfahrenshandlung durch den mittlerweile
handlungsfahig gewordenen Betroffenen selbst oder
durch seinen gesetzlichen Vertreter kann der Formfehler
geheilt werden.

4.3 Nachtragliche Begriindung, § 41 Abs. 1
Nr. 2 SGB X

Nach § 41 Abs. 1 Nr. 2 SGB X kann das Fehlen der erfor-
derlichen Begrindung geheilt werden. Die Vorschrift
nimmt Bezug auf § 35 Abs. 1 SGB X, wonach schriftli-
che oder schriftlich bestatigte Verwaltungsakte schrift-
lich zu begrinden sind, sofern nicht ein in § 35 Abs.
2 SGB X genannter Ausnahmetatbestand eingreift. In
der Begrindung sind die wesentlichen tatsachlichen
und rechtlichen Griinde mitzuteilen, die die Behérde zu
ihrer Entscheidung bewogen haben. Die Begrindung
von Ermessensentscheidungen muss auch die Griinde
erkennen lassen, von denen die Behoérde bei der Aus-
Ubung ihres Ermessens ausgegangen ist. § 41 Abs. 1
Nr. 2 SGB X findet — Uber den Wortlaut der Vorschrift
hinaus — auch dann Anwendung, wenn der Verwaltungs-
akt eine unvollstandige oder unrichtige Begrindung ent-
halt.

Die Heilung von Begrindungsmangeln erfolgt in der
Weise, dass die unterbliebene Begrindung nachgeholt
bzw. die unvollstdndige oder unrichtige Begrindung
durch ,Nachschieben von zutreffenden Griinden® korri-
giert wird (der Begriff des ,Nachschiebens von Griinden*®
wird zuweilen in differenzierter Weise gebraucht [70]).
Das Nachholen oder Nachschieben einer Begriindung
stellt fir sich genommen keinen neuen Verwaltungsakt
dar.

Eine unvollstdndige oder unrichtige Begrindung kann
nur dann durch ,Nachschieben von Griinden* geheilt
werden, wenn

m die Grinde bereits bei Erlass des Verwaltungsaktes
objektiv vorlagen,

m durch die neue Begrindung der Inhalt des
Bescheids, insbesondere der Verfligungssatz, nicht
verandert wird und

m die nachgeschobene Begrindung zu keiner Beein-
trachtigung der Rechtsverteidigung des Betroffenen
fuhrt.

Die damit angesprochenen Probleme werden deutlich in
folgendem Beispiel:

Die Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft (LBG)
hatte dem Verletzten V mit Bescheid vom 24.07. eine Ver-
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letztenrente gewahrt. Im August gelangte sie jedoch zu
der Uberzeugung, dass der Rentenbescheid fehlerhaft
sei, weil V im Zeitpunkt des Unfalls nicht, wie zunachst
angenommen, nach § 2 SGB VIl zum Kreis der versi-
cherten Personen gehorte. V wurde am 11.09. in einem
Anhoérungsschreiben auf diese Tatsache hingewiesen.
Mit Bescheid vom 04.10. entzog die LBG dem V aus den
im Anhoérungsschreiben mitgeteilten Griinden gem. § 45
SGB X die Verletztenrente mit Wirkung zum 31.10. Dem-
gegenuber machte V in seinem fristgerecht eingelegten
Widerspruch geltend, nach § 2 Abs. 1 Nr. 5d SGB VIl
versichert gewesen zu sein.

Der Rentenausschuss, der zunachst daruber zu befin-
den hatte, ob dem Widerspruch abgeholfen werden
sollte (§ 85 Abs. 1, 2 SGG), kam nach weiteren Ermittlun-
gen zu der — objektiv zutreffenden — Erkenntnis, dass V
zwar nach § 2 Abs. 1 Nr. 5d SGB VIl versichert war, dass
aber andererseits die Kausalitdt zwischen versicherter
Tatigkeit und Unfall (Unfallkausalitat) zu verneinen sei,
weil bei V im Unfallzeitpunkt infolge starken Alkohol-
konsums ein Leistungsabfall eingetreten war, der allein
als die rechtlich wesentliche Unfallursache zu erachten
sei. Der Ausschuss erganzte daraufhin mit einem an V
gerichteten Schreiben vom 15.11. seinen Bescheid vom
04.10. dahingehend, dass die Rentenentziehung gem.
§ 45 SGB X nunmehr auf die Tatsache des seinerzeit
nicht eingetretenen ,Arbeitsunfalls® (alkoholbedingter
Leistungsabfall) gestiitzt werde. Weil aber dem Wider-
spruch des V auf diese Weise nicht abgeholfen wurde,
legte der Rentenausschuss den mit neuer Begriindung
versehenen Bescheid dem Widerspruchsausschuss
zur Entscheidung vor (vgl. § 86 SGG). Dieser wies den
Widerspruch mit Bescheid vom 14.12. als unbegrundet
zuruck.

Mit seiner fristgerecht eingelegten Klage rigt V aus-
schlieBlich die Verletzung formellen Rechts. Der
Bescheid vom 04.10. leide an einer fehlerhaften Begrin-
dung, die wahrend des laufenden Verfahrens nicht ein-
fach durch eine andere ersetzt werden kdnne.

Der im vorstehenden Beispiel genannte Bescheid vom
04.10. enthalt eine objektiv unzutreffende Begriindung
(V gehdre nicht zum Kreis der versicherten Personen),
so dass er verfahrensfehlerhaft sein kénnte. Nach § 35
Abs. 1 SGB X ist ein schriftlicher Verwaltungsakt schrift-
lich zu begrinden. Dabei sind die wesentlichen tatsach-
lichen und rechtlichen Griinde, die die Behérde zu ihrer
Entscheidung bewogen haben, mitzuteilen. Dieses Ver-
fahrenserfordernis wird jedoch nur dann erfiillt, wenn die
Begriindung zutreffend, d. h. objektiv geeignet ist, den im
Bescheid enthaltenen Verfliigungssatz zu stiitzen. Eine
fehlerhafte Begriindung gentigt den Anforderungen des
§ 35 Abs. 1 SGB X selbst dann nicht, wenn der objektiv
vorliegende Sachverhalt — wie im vorliegenden Fall — den
Verfuigungssatz des Verwaltungsaktes rechtfertigt.

Der im Bescheid vom 04.10. enthaltene Verfahrensfeh-
ler kénnte aber im Widerspruchsverfahren gem. § 41
Abs. 1 Nr. 2 SGB X durch Nachschieben einer zutref-
fenden Begriindung geheilt worden sein. Die LBG hat V
mit Schreiben vom 15.11. mitgeteilt, dass sie den Ren-
tenentziehungsbescheid vom 04.10. nunmehr damit
begriinde, dass V seinerzeit keinen Arbeitsunfall erlitten
habe. Das Nachschieben eines solchen Grundes ist bis
zur letzten Tatsacheninstanz eines sozial- oder verwal-
tungsgerichtlichen Verfahrens (vgl. § 41 Abs. 2 SGB X),
also erst recht im Widerspruchsverfahren zulassig, wenn
der Grund bereits im Zeitpunkt des VA-Erlasses objektiv
vorlag. Das ist hier der Fall, denn V war im Unfallzeitpunkt
betrunken, so dass keine Unfallkausalitat besteht. Durch
die nachgeschobene Begriindung wird der Bescheid
vom 04.10. auch nicht in seinem Wesen als Rentenent-
ziehungsbescheid geandert. Insbesondere bleibt der auf
§ 45 SGB X gestiitzte Entscheidungstenor unverandert.
Das Nachschieben einer Begriindung ist aber nur dann
zulassig, wenn der Betroffene dadurch nicht in seiner
Rechtsverteidigung eingeschrankt wird. Am Vorliegen
dieser Voraussetzung muss hier gezweifelt werden,
denn V hatte vor Erlass des mit Schreiben vom 15.11.
erganzten Rentenentziehungsbescheids vom 04.10.
keine Gelegenheit, zu der nunmehr entscheidungser-
heblichen Tatsache seiner Alkoholisierung Stellung zu
nehmen (vgl. § 24 Abs. 1 SGB X). V ist zwar vor Erlass
des Bescheids vom 04.10. angehoért worden. Dabei
wurde ihm aber lediglich die von der Behdrde spater
nicht weiter aufrecht erhaltene Tatsache mitgeteilt, er
gehore nicht zum Kreis der in der gesetzlichen Unfall-
versicherung versicherten Personen. V wurde also durch
die nachgeschobene Begriindung vom 15.11. erstmals
mit einem neuen Sachverhalt konfrontiert. Der Sinn des
§ 24 Abs. 1 SGB X liegt aber gerade darin, den Betrof-
fenen vor Uberraschungsentscheidungen zu schiit-
zen. War der angefochtene Verwaltungsakt demnach
urspriinglich ohne Verletzung des § 24 Abs. 1 SGB X
ergangen, so wurde er nun dadurch fehlerhaft, dass die
Behorde im Widerspruchsverfahren die Unhaltbarkeit
ihrer bisherigen Begrindung erkannte und dem Ver-
waltungsakt eine andere Begriindung gab, ohne den V
gem. § 24 Abs. 1 SGB X hierzu angehort zu haben. Da
keiner der Ausnahmetatbestande des § 24 Abs. 2 SGB
X eingreift, konnte auf die Anhérung nicht verzichtet
werden. Der mit Schreiben des Rentenausschusses vom
15.11. in der Begriindung erganzte Bescheid vom 04.10.
in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.12.
ist daher mit dem Verfahrensfehler einer mangelnden
Anhoérung behaftet.

Nach § 35 Abs. 1 Satz 3 SGB X muss die Begrin-
dung von Ermessensentscheidungen auch diejenigen
Gesichtspunkte erkennen lassen, von denen sich die
Behorde bei der Auslibung ihres Ermessens hat leiten
lassen. Die Darlegung der Ermessenserwagungen
gehort damit zur Begriindung des Verwaltungsaktes, so
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dass sich die Frage stellt, ob eine fehlende oder fehler-
hafte Ermessensausiibung durch Nachschieben der ent-
sprechenden Begrindung gem. § 41 Abs. 1 Nr. 2 SGB X
geheilt werden kann. Dabei ist zu bericksichtigen, dass
die (richtige) Ausibung des Ermessens keine bloRe
Formsache, sondern Teil der materiellen Entscheidung
ist, weil sie unmittelbar Auswirkungen auf die von der
Behorde gesetzte Rechtsfolge hat. [71] Auf die pflicht-
gemale Auslibung des Ermessens hat der Biirger einen
Anspruch (§ 39 Abs. 1 Satz 2 SGB 1). Ermessensfeh-
ler fihren zur materiellen Rechtswidrigkeit und damit
zur gerichtlichen Aufhebung des Verwaltungsaktes (§ 54
Abs. 2 Satz 2 SGG). Nach einer schon friiher vertrete-
nen Auffassung des BSG kdénnen daher bei einer auf
sachwidrige Erwagungen gestiutzten Ermessensent-
scheidung nach Abschluss des Widerspruchsverfah-
rens keine weiteren, die Entscheidung rechtfertigenden
Griinde mit heilender Wirkung nachgeschoben werden.
An dieser Rechtsprechung dirfte die am 01.01.2001 in
Kraft getretene Neuregelung des § 41 Abs. 2 SGB X
nichts geandert haben. Sofern also die Behdrde ersicht-
lich das ihr eingerdumte Ermessen nicht oder nicht rich-
tig ausgelibt hat, kann sie nicht nach § 41 Abs. 1 Nr. 2,
Abs. 2 SGB X heilen. [72] In einem solchen Fall kann
nur ein neuer Bescheid nach Auslibung pflichtgemafen
Ermessens erlassen werden, der Uber § 96 SGG auto-
matisch Gegenstand des Uberpriifungsverfahrens wird.
Nach § 114 Satz 2 VwGO ist zwar das Nachschieben
oder Auswechseln von Ermessensgrinden beim Fehlen
spezieller gesetzlicher Regelungen auch noch im ver-
waltungsgerichtlichen Verfahren grundséatzlich zulassig.
[73] Im SGG fehlt es indes an einer vergleichbaren Vor-
schrift.

Ungeachtet der vorstehend beschriebenen Problema-
tik ist die Moglichkeit der Behdrde, eine fehlende oder
fehlerhafte Begriindung bis zum Abschluss der letzten
Tatsacheninstanz (§ 41 Abs. 2 SGB X) nachzuholen bzw.
zu korrigieren, rechtsstaatlich nicht unbedenklich, nimmt
sie doch dem Birger die Mdglichkeit, die Erfolgsaussich-
ten eines Verfahrens gegen einen nicht oder mangelhaft
begrindeten Verwaltungsakt eindeutig abzuschatzen.
Der Burger muss aber aus der Entscheidung selbst (und
nicht erst spater durch eine nachgeschobene Begrin-
dung) erkennen kénnen, welche Uberlegungen der
behdrdlichen Entscheidung zugrunde lagen. [74]

Fehlt einem Verwaltungsakt die erforderliche Begrin-
dung und ist dadurch die rechtzeitige Anfechtung des
Verwaltungsaktes versaumt worden, gilt die Versau-
mung der Rechtsbehelfsfrist nach § 41 Abs. 3 SGB X als
nicht verschuldet, was im Verfahren Uber die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand (§ 27 SGB X, § 67 SGG)
zu beachten ist. [75] Ein Anspruch auf Wiedereinsetzung
besteht in diesen Fallen aber nur, wenn der Verfahrens-
fehler fir die Versaumung der Rechtsbehelfsfrist ursach-
lich war, wobei die Kausalitat schon dann gegeben ist,

wenn nicht auszuschlieBen ist, dass der Betroffene
bei ordnungsgemaler Begriindung den Rechtsbehelf
ergriffen hatte. [76] Das fehlende Verschulden wird im
Rahmen des § 41 Abs. 3 SGB X also zunachst einmal
vermutet, wobei der Betroffene allerdings die Kausali-
tat zwischen unterlassener Begrindung und versaum-
ter Rechtsbehelfsfrist schliissig darlegen und glaubhaft
machen muss. [77]

Mit der Nachholung der Begriindung beginnt die Wieder-
einsetzungsfrist (§ 41 Abs. 3 Satz 2 SGB X).

4.4 Nachtragliche Anhérung, § 41 Abs. 1 Nr. 3
SGB X

Von den in § 41 Abs. 1 SGB X genannten Fallen handelt
es sich bei der Heilung von Anhérungsmangeln um die
wohl umstrittenste Fallgruppe, verkirzt diese Heilung
doch immerhin den zentralen Verfahrensgrundsatz des
»2audiatur et altera pars®. Die Anhdrung Beteiligter im
sozialrechtlichen Verwaltungsverfahren der Sozialversi-
cherungstrager ist in § 24 SGB X geregelt. Der Beteiligte
wird damit vor Uberraschenden Eingriffen geschiitzt. [78]
Damit haben Sozialleistungsberechtigte die Mdglichkeit,
bereits im Vorfeld auf die Verwaltungsentscheidung ein-
zuwirken und sich Klarheit Gber die Erfolgsaussichten
einer gerichtlichen Klage zu verschaffen. Die Anhérung
ist als Beteiligtenrecht im Verwaltungsverfahren gestal-
tet, auf dessen Beachtung und Einhaltung ein Rechts-
anspruch besteht. Ein Ermessensspielraum steht dem
Sozialversicherungstrager insoweit nicht zu. Er kann nur
aus den in § 24 Abs. 2 SGB X enumerativ aufgefihr-
ten Grunden von einer Anhorung absehen. Ein Verwal-
tungsakt, der ohne erforderliche Anhérung ergeht, ist
fehlerhaft bzw. rechtswidrig und damit anfechtbar bzw.
aufhebbar.

Die wirksame Nachholung der unterlassenen Anhdérung
setzt voraus, dass die nach § 24 Abs. 1 SGB X gebo-
tenen Handlungen nachtraglich vorgenommen werden.
[79] Dazu gehort es,

m die entscheidungserheblichen Haupttatsachen mit-
zuteilen,

m eine angemessene Frist zur AuRerung gegeniiber
der Behorde zu setzen,

m die AuRerung des Betroffenen zur Kenntnis zu
nehmen,

m eine weitere Sachverhaltsaufklarung zu prifen und

m zu entscheiden, ob der Eingriffsakt wie vorgesehen
ergehen darf.
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Wird die Anhdérung wahrend eines Gerichtsverfahrens
nachgeholt, ist dazu ein besonderes Verwaltungsverfah-
ren erforderlich, wahrend dessen das Gerichtsverfahren
ausgesetzt werden kann (vgl. § 114 Abs. 2 Satz 2 SGG).
(80]

Die Vorschrift ist — gelinde formuliert — verfassungsrecht-
lich bedenklich, [81] denn sie widerspricht dem Sinn und
Zweck des Anhdrungsrechts, wonach der Beteiligte am
Verwaltungsverfahren ,vor® Erlass eines belastenden
Verwaltungsaktes Gelegenheit haben soll, sich zu den
entscheidungserheblichen Tatsachen zu dufRern, um die
Behorde damit ggf. zu einem Umdenken zu bewegen.
Eine nachtragliche Anhdrung kann diesen Zweck nie-
mals erreichen, so dass bezweifelt werden muss, ob der
Verfahrensfehler einer unterlassenen oder fehlerhaften
Anhdrung Uberhaupt heilbar ist.

Der Verfasser hat die Problematik der nachtraglichen
Anhoérung und die damit einhergehenden verfassungs-
rechtlichen Bedenken in zahlreichen Publikationen aus-
fuhrlich dargestellt, so dass sie hier nicht wiederholt
werden sollen. [82]

4.5 Nachtragliche Mitwirkung eines Aus-
schusses oder einer anderen Behorde,
§ 41 Abs. 1 Nrn. 4 und 5 SGB X

Die Mitwirkung eines Ausschusses oder einer anderen
Behorde (§ 41 Abs. 1 Nr. 4 und 5 SGB X) muss durch
Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes vorgeschrieben
sein. Innerdienstliche Anordnungen oder durch Verwal-
tungsvorschrift vorgeschriebene Beteiligungen anderer
Stellen oder Behorden stellen keine notwendige Mitwir-
kung dar, so dass in solchen Fallen kein Mangel vorliegt.
Geheilt werden kénnen neben den Fallen der vollstan-
digen Nichtmitwirkung auch Mangel in der Mitwirkungs-
handlung der anderen Behérde (z. B. bei erkannter
Beschlussunfahigkeit oder Mitwirkung einer an sich aus-
geschlossenen Person, vgl. dazu auch §§ 17, 18 SGB X).

Erlasst beispielsweise die LBG ohne Mitwirkung des
Rentenausschusses einen im Namen des Geschaftsfih-
rers unterschriebenen Bescheid Uber eine Abfindung mit
Gesamtvergltung, obwohl es sich dabei um einen Fall
der férmlichen Feststellung (§ 36a Abs. 1 Nr. 2b SGB IV)
handelt, fihrt dieser Verfahrensfehler gem. § 40 Abs. 3
Nr. 3 SGB X nicht zur Nichtigkeit des Verwaltungsaktes.
Der Fehler ist vielmehr gem. § 41 Abs. 1 Nr. 4 SGB X
dadurch heilbar, dass der Rentenausschuss den erfor-
derlichen Beschluss nachtraglich innerhalb der zeitli-
chen Grenzen des § 41 Abs. 2 SGB X fasst.

Auch soweit ein (mehrstufiger) Verwaltungsakt wegen
des Fehlens der erforderlichen Mitwirkung einer ande-
ren Behorde fehlerhaft ist, kann der entsprechende

Verfahrensmangel gem. § 41 Abs. 1 Nr. 5 SGB X durch
Nachholen der Mitwirkungshandlung geheilt werden.
Beabsichtigt etwa die LBG, berufsférdernde Malinahmen
zur Rehabilitation einzuleiten, so nimmt die Bundesagen-
tur fir Arbeit gem. § 54 SGB IX auf Anforderung gutach-
terlich Stellung zu Notwendigkeit, Art und Umfang von
Leistungen unter Berucksichtigung arbeitsmarktlicher
ZweckmaRigkeit. Sie machti. d. R. einen beruflichen Ein-
gliederungsvorschlag. Gewahrt dagegen der UV-Trager
ohne vorherige Einschaltung der Arbeitsagentur eine
Umschulungsmanahme, so kann der entsprechende
Verwaltungsakt an einem Verfahrensfehler leiden, der
gem. § 41 Abs. 1 Nr. 5 SGB X durch nachtragliche Mit-
wirkung der Agentur geheilt werden kann.

4.6 Nachtragliche Hinzuziehung eines Betei-
ligten, § 41 Abs. 1 Nr. 6 SGB X

Nach § 41 Abs. 1 Nr. 6 SGB X kann schlief3lich auch der
Verfahrensfehler der fehlenden erforderlichen Hinzuzie-
hung eines Beteiligten durch Nachholen geheilt werden.
Erforderlich ist die Heilung nur bei einer ,notwendigen
Hinzuziehung“i. S. des § 12 Abs. 2 Satz 2 SGB X.

Anwendbar dlrfte die Vorschrift vornehmlich in den
Fallen der §§ 66 SGB VII, 88 ALG und 48 SGB | sein.

4.7 Sonderfall: Fehlerhafte Bekanntgabe
eines Verwaltungsaktes

Nicht im Katalog des § 41 Abs. 1 SGB X enthalten sind
die Falle der fehlerhaften Bekanntgabe von Verwaltungs-
akten. Da ein Verwaltungsakt gegentber dem Adressaten
bzw. Betroffenen nach § 39 Abs. 1 Satz 1 SGB X erst
in dem Zeitpunkt ,wirksam® wird, in dem er ihm bekannt
gegeben wird, folgt daraus im Umkehrschluss und in
Ubereinstimmung mit der Literatur und Rechtsprechung,
dass ein nicht bekanntgegebener Verwaltungsakt nicht
nur unwirksam, sondern Uberhaupt nicht existent ist
(zuweilen spricht man deshalb auch von einem ,Nicht-
akt®).

Bei den sich aus einer fehlerhaften Bekanntgabe erge-
benden Rechtsfolgen gehen die Meinungen hingegen
auseinander. Teilweise wird vertreten, dass ein Verstol
gegen gesetzliche Bekanntgabe- bzw. Zustellungsvor-
schriften zur Unwirksamkeit des Verwaltungsaktes fiihre.
[83]

Demgegenuber vertritt die wohl h. M. unter Berlcksich-
tigung der Bedeutung der §§ 39, 40 SGB X die Auf-
fassung, dass ein Verstol? gegen Bekanntgabe- bzw.
Zustellungsvorschriften (soweit nicht gleichzeitig ein
Nichtigkeitsgrund i. S. des § 40 Abs. 2 SGB X vorliegt)
nicht zur Nichtigkeit fihren kénne. Dem ist zu folgen,
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zumal solche Falle grundséatzlich einer Heilung nach
§ 8 VWZG zugénglich sind. Danach gilt ein Dokument,
bei dem sich die formgerechte Zustellung nicht nachwei-
sen lasst oder das unter Verletzung zwingender Zustel-
lungsvorschriften zugegangen ist, als in dem Zeitpunkt
zugestellt, in dem es dem Empfangsberechtigten tat-
sachlich zugegangen ist. Eine ,ruckwirkende“ Heilung
ist damit freilich ausgeschlossen. Im Ubrigen kommt hier
eine Unbeachtlichkeit des Bekanntgabefehlers i. S. des
§ 42 Satz 1 SGB X in Betracht. [84] Zu beachten ist
jedoch, dass in solchen Fallen die Rechtsbehelfsfristen
nicht in Gang gesetzt werden. [85]

4.8 Zeitliche Begrenzung der Heilung, § 41
Abs. 2 SGB X

Die in § 41 Abs. 1 SGB X genannten fehlerhaften Ver-
fahrenshandlungen mussen, wenn sie geheilt werden
sollen, abgesehen von der unbefristet méglichen Antrag-
stellung, bis zum Abschluss der letzten Tatsacheninstanz
eines sozial- oder verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
nachgeholt werden (§ 41 Abs. 2 SGB X).

Die zuletzt genannte Vorschrift ist mit Wirkung zum
01.01.2001 durch Art. 10 des 4. Euro-Einfihrungsgeset-
zes mit dem o. g. Inhalt neu gefasst worden. Bis zum
31.12.2000 war das Nachholen unterlassener oder feh-
lerhafter Verfahrenshandlungen i. S. d. § 41 Abs. 1 SGB X
»nur bis zum Abschluss eines Vorverfahrens oder, falls
ein Vorverfahren nicht stattfindet, bis zur Erhebung der
Klage® mit heilender Wirkung mdglich. Die Verwaltung
konnte also formelle Fehler nur solange heilen, wie sie
,Herrin des Verfahrens* war.

Mit der Neufassung des § 41 Abs. 2 SGB X wurde die
im Sozialverwaltungsverfahren geltende Regelung lber
die Heilung von Verfahrens- und Formfehlern der fir
das allgemeine Verwaltungsverfahren bereits seit 1996
geltenden Neuregelung des § 45 Abs. 2 VwVG ange-
passt. Ebenfalls mit Wirkung zum 01.01.2001 wurde
§ 114 Abs. 2 SGG um den Satz erganzt: ,Auf Antrag
kann das Gericht die Verhandlung zur Heilung von Ver-
fahrens- und Formfehlern aussetzen, soweit dies im
Sinne der Verfahrenskonzentration sachdienlich ist”.

Wahrend die Anderung der wortgleichen Vorschriften der
§§ 45 Abs. 2 VWVfG und 41 Abs. 2 SGB X in der Litera-
tur teilweise als verfahrensbeschleunigende MalRnahme
begrilt wurde, [86] mehren sich nunmehr Stimmen, die
die Gesetzesanderungen als verfassungswidrig erach-
ten. [87] Auch hierzu hat sich der Verfasser bereits aus-
fuhrlich gedullert, so dass auf diese friheren Beitrage
verwiesen werden kann. [88]

4.9 Folgen von Verfahrens- und Formfehlern,
§ 42 SGB X

a) Grundsatzlicher Ausschluss des Aufhebungs-
anspruchs

Nach § 42 Satz 1 SGB X kann die Aufhebung eines Ver-
waltungsaktes, der nicht nach § 40 SGB X nichtig ist,
nicht allein deshalb beansprucht werden, weil er unter
Verletzung von Vorschriften Uber das Verfahren, die
Form oder die ortliche Zustandigkeit zustande gekom-
men ist, wenn offensichtlich ist, dass die Verletzung die
Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst hat. Dem-
gegeniber bleibt der Aufhebungsanspruch bestehen,
wenn die Mdglichkeit besteht, dass die Behdrde ohne
den Rechtsverstol} anders entschieden hatte. Dies alles
gilt nach § 42 Satz 2 SGB X nicht, wenn die erforder-
liche Anhérung unterblieben oder nicht wirksam nach-
geholt ist. [89] Die fehlende oder fehlerhafte und nicht
wirksam nachgeholte Anhérung begriindet somit stets
einen absoluten Aufhebungsanspruch und zwar selbst
fur den Fall, dass der Verwaltungsakt in materieller Hin-
sicht rechtmaRig sein sollte.

Im Unterschied zu § 41 SGB X, wonach RechtsverstolRe
,geheilt* werden, indem Verfahrenshandlungen nachge-
holt werden, kann von ,Heilung“ bei § 42 SGB X keine
Rede sein, weil sich weder in tatséchlicher noch in recht-
licher Hinsicht etwas andert. § 42 SGB X schlieft ledig-
lich den ansonsten bestehenden Aufhebungsanspruch
des Klagers aus. Damit bleibt der Verwaltungsakt fehler-
haft — und damit rechtswidrig —, dennoch ist seine Aufhe-
bung ausgeschlossen, wenn ,offensichtlich” ist, dass die
Verletzung die Entscheidung in der Sache nicht beein-
flusst hat.

Es ist durchaus denkbar und sinnvoll, dass ein Verfah-
rensmangel unbeachtlich bleibt, wenn ,offensichtlich
keine andere Sachentscheidung rechtlich zulassig war,
also zur ergangenen Entscheidung keine alternative Ent-
scheidung hatte ergehen kénnen, oder der Form- oder
Verfahrensfehler den konkreten Verwaltungsakt ,offen-
sichtlich® nicht beeinflusst hat. Will sich die Verwaltung
auf § 42 Satz 1 SGB X berufen, so muss sie die offen-
sichtliche Alternativlosigkeit darlegen, d. h. sie trégt inso-
weit die objektive Beweislast. [90]

Der materiell rechtmaRige, d. h. im Ergebnis richtige
Verwaltungsakt mit seinem Verfiigungssatz bleibt dann
unter diesen Umstanden bestehen. Der Betroffene wird
dadurch nicht in ,materiellen® subjektiven Rechten ver-
letzt. § 42 SGB X ist nach h. M. Ausdruck der ,dienenden
Funktion® des Verwaltungsverfahrens. [91] Auch wenn
die Formel von der ,dienenden Funktion“ des Verwal-
tungsverfahrens zuweilen kritisiert wird, so geht doch
kein Weg an der Erkenntnis vorbei, dass verwaltungs-
verfahrensrechtliche Vorschriften primar den Zweck ver-
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folgen, im Rahmen der materiell-rechtlichen Vorgaben
zu einer richtigen, namlich unter Auswertung aller ent-
scheidungsrelevanten Informationen sachangemesse-
nen Entscheidung zu gelangen (instrumentelle Funktion
des Verwaltungsverfahrens). [92]

Die Rechtsfolgen des § 42 Satz 1 SGB X kommen in der
Formulierung ,kann nicht beansprucht werden® zum Aus-
druck: Sie erschlieRen sich aber erst im Kontext mit § 54
Abs. 2 Satz 1 SGG, der im Normalfall dem Gericht auf-
erlegt, den fehlerhaften und rechtsverletzenden Verwal-
tungsakt aufzuheben (subjektiver Aufhebungsanspruch).
§ 42 Satz 1 SGB X schlieRt exakt diesen Aufhebungs-
anspruch aus. [93] Liegt also ein Fall des § 42 Satz 1
SGB X vor, diirfen weder die Widerspruchsbehérde noch
das Gericht den Verwaltungsakt aufheben; sie miissen
den jeweiligen Rechtsbehelf vielmehr als unbegriindet
(und nicht etwa als unzulassig) zuriickweisen. [94] Nur
in diesem Ausnahmefall bleibt der Fehler also letztlich
sanktionslos. Liegt hingegen kein Anwendungsfall des
§ 42 Satz 1 SGB X vor, so muss das Gericht den ver-
fahrensfehlerhaften Verwaltungsakt aufheben, wenn der
Klager durch ihn in seinen Rechten verletzt ist, bzw. (bei
Spruchreife) der Verpflichtungsklage stattgeben. [95]

Der Ausschluss des Aufhebungsanspruchs ist nicht
unbedenklich, denn er kdnnte die Verwaltung zu einem
laxen Umgang mit den Verfahrensvorschriften verfihren.
[96] In der Literatur sieht man demzufolge durchaus die
Gefahr, die §§ 41 und § 42 SGB X kdnnten die ,Normati-
vitét des Verfahrensrechts® und damit die ,Rechtsstaat-
lichkeit* insgesamt in Frage stellen, weil aufgrund dieser
Normen die ,edukatorische Wirkung“ der drohenden
Aufhebung verloren gehe und es der Verwaltung daher
ermdglicht werde, mit rechtsverbindlichen Normen sorg-
los umzugehen. [97] § 42 Satz 1 SGB X, mehr aber noch
die Art und Weise seiner Anwendung durch die Gerichte,
ruft deshalb seit Jahrzehnten heftige Kritik hervor. [98]
Durch eine allzu groRziigige Anwendung der Norm werde
der Eigenwert [99] eines ordnungsgeman in Einklang mit
den Verfahrensvorschriften durchgefiihrten Verfahrens
verkannt. Flexibilitatserfordernissen werde durch Ver-
fahrensermessensermachtigungen Rechnung getragen,
nicht aber dadurch, dass der Verwaltung gestattet wird,
von bindenden Vorgaben abzuweichen. [100]

b) Gebundene Entscheidung — Ermessens-
entscheidung

Wenn der Behdrde kein Ermessen oder Beurteilungs-
spielraum zusteht (gebundene Entscheidung), kann sich
der Verstold gegen die in § 42 Satz 1 SGB X genannten
Vorschriften eindeutig nicht auf die Entscheidung ausge-
wirkt haben, wenn diese in der Sache richtig, d. h. mate-
riell rechtmaRig ist. Der Aufhebungsanspruch ist dann
ausgeschlossen.

Hatte die Behorde dagegen einen Ermessens- oder
Beurteilungsspielraum, ist der Anspruch auf Aufhebung
nicht schon dann ausgeschlossen, wenn sich der Ver-
stofl gegen das formelle Recht aller Wahrscheinlichkeit
nach nicht auf die Sachentscheidung ausgewirkt hat,
sondern nur dann, wenn eindeutig keine Mdglichkeit
besteht, dass die Behdérde ohne den formellen Rechts-
verstoR eine andere Entscheidung getroffen hatte. [101]
Das durfte fast nie der Fall sein, denn bei einer Ermes-
sensentscheidung besteht fast immer die Moglichkeit,
dass die Behdrde im Falle der Beachtung der verletzten
Verfahrensvorschriften im Ergebnis anders entschieden
hatte. [102]

c) Das Verhaltnis der §§ 41 und 42 SGB X
zueinander

Von der Sonderregelung des § 42 Satz 2 SGB X abge-
sehen, steht § 41 SGB X nach h. M. selbstandig neben
§ 42 SGB X, verdrangt also dessen Anwendung auch
dann nicht, wenn die Heilung eines von § 41 SGB X
erfassten Verfahrensfehlers unwirksam oder vollstéandig
unterblieben ist. [103]

Obwohl dem grundsatzlich zuzustimmen ist, ergeben
sich doch gewisse Bedenken: Zumindest bei gebunde-
nen Verwaltungsakten stiinde es letztlich im freien Belie-
ben der Verwaltung, ob sie einen der Fehler im Katalog
des § 41 Abs. 1 SGB X zu korrigieren versucht oder ob
sie davon bereits im Ansatz absieht, weil nach § 42 Satz
1 SGB X auch der nicht geheilte Fehler i. d. R. sankti-
onslos bleibt. Die Versicherten bzw. Bescheidempfanger
wuirden auf diese Weise zu blofRen Objekten des Verwal-
tungshandelns degradiert. [104]

5 Umdeutung eines fehlerhaften Ver-
waltungsakts, § 43 SGB X

51 Allgemeines

In Anlehnung an § 140 BGB kann ein fehlerhafter Ver-
waltungsakt nach § 43 Abs. 1 SGB X aufgrund einer
behdrdlichen Ermessensentscheidung in einen anderen
Verwaltungsakt umgedeutet werden, wenn er auf das
gleiche Ziel gerichtet ist, von der erlassenden Behdrde
in der geschehenen Verfahrensweise und Form recht-
maRig hatte erlassen werden kénnen und wenn die Vor-
aussetzungen fir dessen Erlass erfllt sind. [105] Das
gilt nach § 43 Abs. 2 SGB X nicht, wenn der Verwal-
tungsakt, in den der fehlerhafte Verwaltungsakt umzu-
deuten ware, der erkennbaren Absicht der erlassenden
Behorde widersprache oder seine Rechtsfolgen fiir den
Betroffenen ungiinstiger waren als die des fehlerhaften
Verwaltungsaktes. Eine Umdeutung ist dartber hinaus
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unzuldssig, wenn der fehlerhafte Verwaltungsakt nicht
zurickgenommen werden dirfte. § 43 Abs. 3 SGB X
stellt klar, dass eine Entscheidung, die nur als gesetzlich
gebundene Entscheidung ergehen kann, nicht in eine
Ermessensentscheidung umgedeutet werden darf. Im
Falle der Umdeutung ist § 24 SGB X entsprechend anzu-
wenden (§ 43 Abs. 4 SGB X).

Ziel der Umdeutung ist die Bestandssicherung des
erlassenen (fehlerhaften) Verwaltungsaktes, nunmehr
in rechtmaRiger Deutung. [106] Eine einmal getroffene
Entscheidung soll aus Grinden der Verfahrensékono-
mie nicht unndtig wegen etwaiger Mangel vollstandig
rickgangig gemacht werden, wenn sie den Erfordernis-
sen eines gleichwertigen anderen Verwaltungsaktes mit
zulassigem Inhalt gentigt. § 43 SGB X bezieht sich im
Ergebnis somit auf den Erhalt eines fehlerhaften Ver-
waltungsakts, wobei dieser durch die Umdeutung einen
anderen rechtlich moglichen materiellen Inhalt erhalt.
Dies schliet ein, dass nicht nur der Verfligungssatz,
sondern auch die Rechtsgrundlage und die Begrin-
dung ausgewechselt werden kénnen. Eine Umdeutung
ist auch bei Verfahrensfehlerhaftigkeit mdglich und
kommt nach h. M. sogar fiir nichtige Verwaltungsakten
in Betracht. [107]

Durch § 43 SGB X soll die Verwaltung somit in die Lage
versetzt werden, einen fehlerhaften Verwaltungsakt auf-
recht zu erhalten, indem er in einen fehlerfreien Verwal-
tungsakt umgedeutet wird, den die Behdrde zunéachst
zwar nicht vor Augen hatte, dessen Voraussetzungen
allerdings vorliegen und den sie — wenn sie die Fehler-
haftigkeit des Verwaltungsaktes erkannt hatte —an seiner
Stelle erlassen hatte. [108] Von praktischem Nutzen ist
dies fiir die Behdrde vor allem in Fallen, in denen der feh-
lerhafte Verwaltungsakt Fristen wahrte, die inzwischen
verstrichen sind. [109] Liegen die Voraussetzungen des
§ 43 Abs. 1 SGB X vor und ist kein Ausschlusstatbestand
nach § 43 Abs. 2 oder Abs. 3 SGB X gegeben, tritt der
umgedeutete rechtmafige Verwaltungsakt an die Stelle
des urspriinglich fehlerhaften Verwaltungsaktes. [110]

Im Gegensatz zur Auslegung, die nur den schon
urspringlich gewollten Inhalt feststellt, dem Nachschie-
ben von Griinden, das nur die RechtmaRigkeit des
Verwaltungsaktes stutzen soll, und der Beseitigung
offenbarer Unrichtigkeiten, hat die Umdeutung im Ergeb-
nis einen anderen Verwaltungsakt zur Folge. Lediglich
das Ergebnis ist fiir den Betroffenen gleich oder weniger
belastend.

5.2 Tatbestand

Zu den tatbestandlichen Voraussetzungen der Umdeu-
tung gehdren

m die Zielgleichheit beider Verwaltungsakte,
m die Zustandigkeit desselben Versicherungstragers,

m die Identitat von Verfahren und Form beider
Verwaltungsakte,

m die Einhaltung der fir eine Riicknahme gesetzten
Grenzen,

m keine unginstigere Rechtsfolge fiir den Betroffenen
und

m die Anhorung des Betroffenen.

Im Gegensatz zum Nachschieben von Griinden fiihrt die
Umdeutung nicht oder nicht vornehmlich zu einer Ande-
rung der Begriindung, sondern zu einer Anderung des
Verfligungssatzes.

Die Umdeutung nach § 43 SGB X setzt einen fehlerhaf-
ten Verwaltungsakt voraus. Der Fehler kann sowohl in
der Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften
liegen als auch in der Verletzung materiellen Rechts.
Bevor § 43 SGB X zur Anwendung kommt, sind die
Méoglichkeiten der Berichtigung nach § 38 SGB X, der
ordnungsgemafen Begrindung nach § 35 SGB X, der
Heilung von Verfahren- und Formvorschriften gem. § 41
SGB X sowie der Beschrankung des Rechts des sich
Berufens auf den Verfahrens- oder Formfehler nach § 42
SGB X zu priufen. Kann die Fehlerhaftigkeit durch Aus-
legung beseitigt werden (vgl. dazu den in der gesamten
Rechtsordnung geltenden Grundgedanken des § 133
BGB), geht die Auslegung der Umdeutung vor.

Die Formulierung ,, ... in der geschehenen Verfahrens-
weise und Form rechtmaBig hatte erlassen werden
kdnnen ... offenbart das entscheidende Problem:

,Die Moglichkeit der Umdeutung mindert die Verfahrens-
gebundenheit der Behorde nicht etwa; sie gilt vielmehr in
gleicher Weise, wie sie fiir das letztlich erreichte Ergeb-
nis gegolten hatte. Die verfahrensrechtliche Stellung
des Betroffenen darf sich durch die Umdeutung also
nicht verschlechtern. Damit kommt die Umdeutung nur
in Betracht, wenn in einen Verwaltungsakt umgedeutet
wird, fir dessen Erlass die (ausgelassene oder fehler-
hafte) Verfahrenshandlung gerade nicht geboten war, die
konkret geschehene Verfahrensweise das Umdeutungs-
ergebnis also tragt.” [111]
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5.3 Relevanz und Beispiele

Die Vorschrift des § 43 SGB X entspricht im allgemei-
nen Verwaltungsverfahrensrecht der Regelung des
§ 47 VwVfG. Sie hat bislang im Sozialrecht (anders
als im Steuerrecht) [112] keine besondere Bedeutung
erlangt. [113] Dies liegt nicht zuletzt an dem Ausschluss
der Umdeutung gemaR § 43 Abs. 3 SGB X. Soweit die
hdchstrichterliche Rechtsprechung tiberhaupt mit diesem
Institut befasst war, hat sie GUberwiegend die Umdeutung
eines Verwaltungsaktes abgelehnt. [114] In der Literatur
besteht Einigkeit dariiber, dass die Regelung des § 43
SGB X mehr aus rechtssystematischen als aus prakti-
schen Erwagungen geschaffen wurde. [115]

Einige zu § 43 SGB X ergangene Entscheidungen seien
hier exemplarisch aufgefihrt:

m Eine auf § 45 SGB X gestltzte Riicknahmeentschei-
dung kann in eine Aufhebungsentscheidung nach
§ 48 SGB X mit Wirkung fiir die Zukunft umgedeutet
werden. [116]

m Umgekehrt ist das nicht mdglich. Eine solche Umdeu-
tung kommt schon allein deswegen nicht in Betracht,
weil die Aufhebung nach § 48 SGB X als gebundene
Entscheidung ergeht, wahrend die Ruicknahme nach
§ 45 SGB X im Ermessen der Behdrde steht, wel-
ches regelmafig nicht oder nur eingeschrankt im
Rahmen des § 48 SGB X ausgetibt wurde. Dies gilt
insbesondere in den Féllen einer versuchten Umdeu-
tung eines Aufhebungsbescheides nach § 48 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 SGB X ohne Verschuldensprifung in
einen Ricknahmebescheid nach § 45 SGB X, soweit
dort ein Verschulden vorausgesetzt wird. [117]

m Ein Aufhebungsbescheid nach § 48 SGB X kann ab
Anderung der Verhéltnisse in einen Ablehnungsbe-
scheid umgewandelt werden. [118]

m Eine Bescheidrliicknahme ist gleichwertig einer
Feststellung hinsichtlich der Rechtswidrigkeit einer
gewahrten Leistung, die Grundlage einer Abschmel-
zungi. S. d. § 48 Abs. 3 SGB X sein kann. [119]

5.4 Ausschluss der Umdeutung

Eine Umdeutung ist unzulassig, wenn der umgedeutete
Verwaltungsakt der erkennbaren Regelungsabsicht der
Behdrde widersprechen oder zu ungunstigeren Rechts-
folgen fiir den Betroffenen fihren wiirde (vgl. § 43 Abs. 2
Satz 1 SGB X). Ein Widerspruch zur erkennbaren Rege-
lungsabsicht liegt vor, wenn die Behdrde den Verwal-
tungsakt in Kenntnis der Rechtswidrigkeit nicht erlassen
hatte. Unglinstigere Rechtsfolgen fiir den Betroffenen

sind aufgrund eines Vergleichs der Rechtsfolgen fiir den
Betroffenen relativ leicht festzustellen.

Hatz. B. die Landwirtschaftliche Krankenkasse einen Bei-
tragsbescheid aufgrund einer freiwilligen Versicherung
erlassen, der sich spater als rechtswidrig-begunstigend
erweist, weil nicht alle beitragspflichtigen Einnahmen
bertcksichtigt wurden, so kann sie diesen Bescheid
nicht in einen solchen Uber eine héhere Beitragsforde-
rung umdeuten, weil der Betroffene nach der Umdeutung
mit einer ungunstigeren Rechtsfolge belastet ware. Der
Ausschluss der Umdeutung folgt in diesem Fall aber
auch bereits daraus, dass die Krankenkasse hier mit
dem Beitragsbescheid nichts anderes erklart hat, als sie
erklaren wollte, weil der zugrundeliegende Sachverhalt
objektiv falsch ermittelt worden war.

Die Umdeutung ist weiterhin ausgeschlossen, wenn
der fehlerhafte Verwaltungsakt nicht zurickgenommen
werden durfte (vgl. § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB X). Die
Vorschrift bezieht sich hauptsachlich auf rechtswidrig-
begiinstigende Verwaltungsakte (§ 45 SGB X) und den
daraus grundsatzlich resultierenden Vertrauensschutz
des Begunstigten.

SchlieRlich darf, wie vorstehend bereits erwahnt, ein gebun-
dener Verwaltungsakt nicht in eine Ermessensentschei-
dung umgedeutet werden (vgl. § 43 Abs. 3 SGB X). Dies gilt
auch fiur den Fall, dass die Behdrde beim urspriinglich
erlassenen Verwaltungsakt falschlicherweise annahm,
kein Ermessen zu haben und deshalb keine Ermessens-
erwagungen angestellt hat. [120] Eine fehlende Ermes-
sensentscheidung soll somit nicht durch Umdeutung
nachgeholt werden kdnnen.

5.5 Anhorung, § 43 Abs. 4 SGB X

Nach § 43 Abs. 4 SGB X ist § 24 SGB X entsprechend
anzuwenden. Somit ist vor der Erklarung der Umdeutung
eine Anhérung durchzufiihren. Dabei muss die Behdrde
ihre Umdeutungsabsicht, den Inhalt und die Begrin-
dung des sich aus der Umdeutung ergebenden Verwal-
tungsakts darlegen. Dies gilt unabhangig davon, ob die
Umdeutung des Verwaltungsaktes selbst zusatzliche
Nachteile hervorbringt oder nicht, [121] wobei der klas-
sische Anwendungsfall des § 24 Abs. 1 SGB X ([umge-
deuteter] Verwaltungsakt, der nunmehr in Rechte eines
Beteiligten eingreift) ohnehin nicht vorliegen darf, weil
die Umdeutung nach § 43 Abs. 2 Satz 1 SGB X ausge-
schlossen ist, wenn sie zu ungiinstigeren Rechtsfolgen
fur den Betroffenen fiihrt.
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5.6 Rechtsnatur

Die Rechtsnatur der Umdeutung ist umstritten. Man sieht
sie einerseits als einen rein deklaratorischen Erkenntnis-
akt an mit der Folge, dass daraus grundsatzlich zunachst
keine Rechtsbehelfsmdglichkeiten resultieren. Solche
sollen erst gegen den Verwaltungsakt in seiner um-
gedeuteten Form bestehen, [122] wobei sich die Frage
stellt, ob diese Unterscheidung von praktischer Rele-
vanz ist, weil mit der Umdeutungserklarung zugleich der
Verwaltungsakt ,in seiner umgedeuteten Form*“ erlassen
wird.

Oftmals wird es aber bereits zur Bestandskraft des
urspringlichen Verwaltungsaktes (§ 77 SGG) gekom-
men sein. Dann darf der von einer Umdeutung betroffene
Bescheidempféanger, sollte die Umdeutung zu seinen
Lasten ausgegangen sein, nicht ohne Rechtsschutz-
mdglichkeiten stehen (Art. 19 Abs. 4 GG). In diesem Fall
kommt eine Feststellungsklage nach § 55 Abs. 1 Nr. 1
SGG in Betracht, um das durch die Umdeutung herbei-
gefiihrte Rechtsverhaltnis als nicht bestehend feststellen
zu lassen. [123]

Erachtet man hingegen die Umdeutung als Verwaltungs-
akt, [124] wird man konsequenterweise die Rechtsbe-
helfe zulassen missen, die gegen Verwaltungsakte zur
Verfligung stehen, in erster Linie also Widerspruch und
Anfechtungs- oder Verpflichtungsklage. Die Umdeutung
wilrde Gegenstand des Widerspruchsverfahrens nach
§ 86 SGG mit der Folge, dass zu prifen wére, ob eine
Umdeutung zuldssig war. Bei einer Umdeutung wahrend
des gerichtlichen Verfahrens wirde der umgedeutete
Verwaltungsakt gemall § 96 Abs. 1 SGG Gegenstand
des Klageverfahrens.

Aus Sicht des Verfassers spricht vor allem die Regelung
des § 43 Abs. 4 SGB X, wonach § 24 SGB X (Anhérung)
entsprechend anzuwenden ist, gegen die Anerkennung
der Umdeutung als Verwaltungsakt. Es hatte dieser Vor-
schrift nicht bedurft, wenn es sich bei der Umdeutung
ohnehin um einen Verwaltungsakt handelte, denn in
diesem Fall wirde § 24 SGB X bereits unmittelbar (und
nicht nur ,entsprechend*) gelten.

6 Kostenfolge von Verfahrensfehlern

Soweit der Widerspruch erfolgreich ist, hat der Rechts-
trager, dessen Behdrde den angefochtenen Verwal-
tungsakt erlassen hat, demjenigen, der Widerspruch
erhoben hat, nach § 63 Abs. 1 SGB X die zur zweckent-
sprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung
notwendigen Aufwendungen zu erstatten. Dies gilt auch
dann, wenn der Widerspruch nur deshalb keinen Erfolg
hat, weil die Verletzung einer Verfahrens- oder Formvor-

schrift nach § 41 SGB X unbeachtlich ist (§ 63 Abs. 1
Satz 2 SGB X). [125]

Grund fur die behordliche Pflicht zur Kostenerstattung
trotz Erfolglosigkeit des Widerspruchs ist die (urspriing-
liche) Rechtswidrigkeit des angefochtenen Verwaltungs-
akts aufgrund des Verfahrens- oder Formfehlers und die
damit einhergehende Widerspruchsbefugnis. Typische
Falle sind die mangelnde Begrindung oder die feh-
lende bzw. fehlerhafte Anhérung, die beide im Rahmen
des Widerspruchsverfahrens nachgeholt bzw. geheilt
werden kénnen (§ 41 Abs. 1 Nrn. 2 und 3, Abs. 2 SGB X).

Erforderlich ist aber, dass der Widerspruch ,nur” wegen
§ 41 SGB X keinen Erfolg gehabt hat, so dass eine ana-
loge Anwendung des § 63 Abs. 1 Satz 2 SGB X auf
Falle des § 42 SGB X, in denen ein Verfahrens- oder
Formfehler dann keine Bedeutung hat, wenn offensicht-
lich ist, dass dieser Verstol3 die Sachentscheidung nicht
beeinflusst hat, wegen des eindeutigen Wortlauts des
§ 63 Abs. 1 Satz 2 SGB X nicht in Betracht kommt. [126]
Dessen ungeachtet ist der Widerspruch in diesen Fallen
ohnehin von Anfang an aussichtslos (vgl. den Wortlaut
des § 42 SGB X: ,offensichtlich®) und ein Handeln der
Behdrde ist — anders als in den Fallen des § 41 SGB X -
nicht erforderlich.

Dieser letzte Gesichtspunkt ,Handeln der Behorde*
spricht dann aber auch dafir, in den Fallen der Umdeu-
tung nach § 43 SGB X einen Erfolg des Widerspruchsfih-
rers anzunehmen, weil der alte Verwaltungsakt aufgrund
seiner Rechtswidrigkeit keinen Bestand hat. [127]

Im Klageverfahren sind die vorstehenden fiir das Wider-
spruchsverfahren geltenden Grundsatze im Rahmen der
Kostenentscheidung nach § 193 SGG zu beriicksichti-
gen. [128]

7 Aufsichts- und dienstordnungs-
rechtliche Folgen

Zwar schlielen die §§ 41 und 42 SGB X die gerichtli-
che oder widerspruchsbehdrdliche Aufhebung eines
.hur‘ verfahrensfehlerhaft zu Stande gekommenen
Verwaltungsaktes oftmals aus, wodurch jedoch nur der
Rechtsschutz und nicht etwa die Verbindlichkeit des Ver-
fahrensrechts eingeschrankt wird. Selbstverstandlich
kann die Einhaltung verfahrensrechtlicher Vorschriften
daneben Gegenstand aufsichtsrechtlicher Ma3nahmen
sein. [129] Sollte sich zeigen, dass bestimmte Behoérden,
wie in der Vergangenheit durchaus geschehen, verfah-
rensrechtliche Verpflichtungen bewusst — z. B. als lastige
Formalie — auf’er Acht lassen, [130] ist die Aufsichtsbe-
hoérde zum Einschreiten sogar verpflichtet. [131]
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Davon abgesehen tragt auch jeder Dienstordnungsan-
gestellte der SVLFG Uber die Dienstordnung i. V. mit § 36
Abs. 1 BeamtStG und § 63 Abs. 1 BBG fiir die Einhaltung
des Verwaltungsverfahrensrechts die volle persdnliche
Verantwortung. Selbst fur den Fall, dass er zur Missach-
tung des Verfahrensrechts angewiesen werden sollte,
kann er sich dieser Verantwortung nur durch Remon-
stration (vgl. jeweils Abs. 2 der vorstehend genannten
Normen) entledigen. [132] Im Ubrigen ist eine Verletzung
von Verfahrensbestimmungen eine — ggf. disziplinarisch
zu ahndende — Dienstpflichtverletzung. [133]

Sollten der Behoérde durch die Verletzung von Verfah-
rensvorschriften Schaden entstehen (z. B. dadurch, dass
sie nach § 63 Abs. 2 SGB X Kosten zu tragen hat, die
bei ordnungsgemaRer Beachtung des Verfahrensrechts
nicht entstanden waren), ist der Beamte i. d. R. auch
personlich nach §§ 48 BeamtStG und 75 BBG haftbar.
Die insoweit tatbestandlich vorausgesetzte grobe Fahr-
lassigkeit dirfte gegeben sein, denn die Kenntnis des
anzuwendenden Verfahrensrechts gehort zum Stan-
dardwissen eines mit Verwaltungsverfahren betrauten
Dienstordnungsangestellten, zumal die entsprechen-
den Regelungen klar formuliert sind, nur geringe Ein-
schatzungsspielraume erdffnen [134] und intensiver
Gegenstand des Studiums am Fachbereich LSV der
Hochschule des Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung sind.

8 Zusammenfassung und Ausblick

Verfahrensfehler kénnen als Rechtsverletzungen im
Rechtsstaat grundsatzlich nicht einfach hingenommen
werden. Vielmehr missen — wie bei drohenden Versto-
Ren gegen materielles Recht — auch solche Stérungen
der Rechtsordnung in erster Linie verhindert werden,
wozu etwa eine klare Fassung der maRgeblichen
Bestimmungen sowie gute Aus- und Fortbildung der
Bediensteten einschlief3lich der Scharfung ihres Verant-
wortungsgefiihls fir die Vermeidung von Verfahrensfeh-
lern beitragen mdégen.” [135]

Dort, wo dies nicht gelingt und es demnach zu Verletzun-
gen des Verfahrensrechts kommt, missen die eingetre-
tenen Fehler samt ihrer Folgen grundséatzlich behoben
werden. Dabei kénnen die insoweit eintretenden Konse-
quenzen durchaus auch steuernd auf die Intensitat der
Bemiihungen um die Vermeidung von Verfahrensfehlern
einwirken.

Das Gesetz erdffnet aulRerhalb der klassischen Korrek-
turmoglichkeiten der Rucknahme (§§ 44, 45 SGB X),
des Widerrufs (§§ 46, 47 SGB X) und der Aufhebung
(§ 48 SGB X) eines Verwaltungsaktes einige bisher in
der Praxis wenig genutzte Mdglichkeiten der Fehlerkor-

rektur und Fehlerfeststellung. An sie sollte im vorstehen-
den Beitrag erinnert werden.

Das System der Fehlerheilung kann helfen, gerichtli-
che Auseinandersetzungen in der Sache zu vermeiden.
Neben der primaren Funktion der Gewahrleistung recht-
maRiger und sachangemessener Entscheidungen kann
das Verwaltungsverfahren somit auch konsensstiftende
Bedeutung haben, [136] d. h. die Art und Weise, in der
die Behorde ihre Entscheidung erarbeitet, kann zu deren
Akzeptanz beim davon betroffenen Birger beitragen.
Deshalb greift es zu kurz, in Verfahrensvorschriften
lediglich eine zu vernachlassigende Reglementierung
eines Verwaltungsverfahrens zu sehen, die mehr behin-
dert als es hilft. Gerade das Anhdrungsgebot, aber auch
der Begrindungszwang und weitere Beteiligungsrechte
dienen nicht zuletzt auch der Verwaltung selbst, indem
sie in die Lage versetzt wird, einen rechtlich stabilen und
vom Adressaten akzeptierten Verwaltungsakt zu erlas-
sen. Somit bleibt es dabei: Verfahrensrichtigkeit beein-
flusst die Ergebnisrichtigkeit. [137]

Demgegeniber versucht die haufig zu lesende Formel
vom Verwaltungsverfahren als einem nur dienendem
Verfahren letztlich zu begriinden, dass Verfahrens- und
Formfehler nicht ins Gewicht fallen, wenn das Ergebnis
des Verwaltungsverfahrens stimmt. 1996 wurde demzu-
folge im Genehmigungsverfahrensbeschleunigungsge-
setz [138] durch eine Anderung der §§ 45 und 46 VwWVfG
sichergestellt, dass Verfahrens- und Formfehler, die
nicht (einmal) bis zum Ende eines verwaltungsgericht-
lichen Verfahrens durch Nachholung der erforderlichen
Handlungen geheilt worden sind, ohne Folgen fiir den
Verwaltungsakt bleiben, wenn offensichtlich ist, dass die
Verletzung die Entscheidung in der Sache nicht beein-
flusst hat (§ 46 VwV{G). Mit dem 4. Euro-Einfihrungsge-
setz [139] wurden die §§ 41 und 42 SGB X entsprechend
angepasst.

Damit nimmt das Gesetz die schon getroffene Verwal-
tungsentscheidung weitgehend gegentiber dem Richter
in Schutz. Bis in die 1980er Jahre hatte es hingegen
als Folge einer ,vertieften Auffassung vom Wesen des
Rechtsstaatsprinzips” gegolten, [140] dass Verfahrens-
mangel nur bis zur Erhebung der Klage bzw. bis zum
Abschluss des Verfahrens geheilt werden konnen. Es ist
so, wie Steiner [141] es formuliert, als habe der Gesetz-
geber die Grundrechtsdimension des Verwaltungsver-
fahrens als aufgedrangte Bereicherung empfunden. [142]

Verfahrensfehler konnen aber in gewisser Weise auch
—und das mag auf den ersten Blick Uiberraschen — zu
einer Verbesserung der verfahrensrechtlichen oder pro-
zessualen Stellung des Beteiligten fihren. Man denke
hier insbesondere an die Verlangerung der Rechts-
behelfsfrist im Falle einer fehlenden oder fehlerhaften
Rechtsbehelfsbelehrung (§ 66 Abs. 2 SGG) oder an die
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Fiktion mangelnden Verschuldens im Rahmen eines
Wiedereinsetzungsverfahrens, wenn aufgrund von Ver-
stolRen gegen §§ 24 und 35 SGB X die Rechtsbehelfsfrist
versaumt wurde (§ 41 Abs. 3 SGB X). AuRerdem kénnen
Verfahrensfehler dazu fiihren, dass sich die Kostenfolge
im Widerspruchs- wie im Klageverfahren fur den Betrof-
fenen glnstiger gestaltet (§ 63 Abs. 1 Satz 2 SGB X).

Ass. jur. Karl Friedrich Kéhler
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X, 2. Aufl. 2017, § 40 Rn. 48.

Schneider-Danwitz, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-
SGB X, 2. Aufl. 2017, § 40 Rn. 50.

Vgl. z.B. Waschull, in: LPK-SGB X, 5. Aufl. 2018, § 40
Rn. 7.

Vgl. dazu Erbel, Die Unmdglichkeit von Verwaltungsak-
ten, 1972, S. 129 ff.

Vgl. Littmann in: Hauck/Noftz, SGB X, § 40 Rn. 20
m.w.N.

Vgl. Ross, in: v. Wulffen/Schiitze, SGB X, 8. Aufl. 2014, §
40 Rn. 18.

Vgl. BSG, 09.06.1999, B 6 KA 76/97 R, SozR 3-1300 §
40 Nr. 5.

BSG, 28.09.1993, 1 RR 3/92, juris Rn. 24, BSGE 73,
112, 114; zustimmend Kopp, Zur Nichtigkeit eines Ver-
waltungsakts wegen Besorgnis der Befangenheit eines
Amtstragers, SGB 1994, S. 235.

Vgl. BSGE 24, 162, 168; BSG, 25.08.1971, Versorgungs-
beamter 1971, S. 149; BSG, 30.11.1972, 2 RU 120/71.

BT-Drucks. 7/910, S. 65.

Vgl. dazu generell: Jachmann, Die Berichtigung offenbar
unrichtiger Verwaltungsakte gem. § 42 VwVfG, 1993;
Musil, Die Berichtigung von Verwaltungsakten wegen
offenbarer Unrichtigkeiten gemafR § 42 VwVfG und § 129
AO, DOV 2001, S. 947 ff.; Thelen, Die offenbare Unrich-
tigkeit beim Verwaltungsakt, DAngVers 1983, S. 229 ff;
Thelen, Die offenbare Unrichtigkeit im Widerspruchsbe-
scheid, DAngVers 1983, S. 334 ff.

Dorr, Neues Recht im Korrektur-System, VSSR 1993, S.
61, 64; Littmann, in: Hauck/Noftz, SGB X, § 38 Rn. 1.

Leopold in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, 2. Aufl.
2017, § 38 SGB X, Rn. 42.

63



64 Soziale Sicherheit in der Landwirtschaft

212020

Fehler in Verwaltungsverfahren ohne Korrekturentscheidung

[33]

[36]

[37]

(38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[49]

[46]

[47]
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2017, § 38 SGB X, Rn. 31 m. w. N.
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BVerwG, 28.03.1996, 7 C 36/95, Buchholz 428.1 § 4
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31.05.1990, 8 RKn 22/88, SozR 3-1300 § 38 Nr. 1; Kras-
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Rn. 24.

BVerwG, 11.01.2000, 11 VR 4/99, NVwZ 2000, S. 553;
kritisch Kopp/Ramsauer, VWV{G, 19. Aufl. 2018, § 42
Rn. 9.

Leopold, in: jurisPK-SGB X, § 38 Rn. 32; Littmann, in:
Hauck/Noftz, SGB X, § 38 Rn. 13.

Schmitz/Olbertz, Das Zweite Gesetz zur Anderung
verwaltungsverfahrensrechtlicher Vorschriften — Eine
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[51]
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Schmitz/Olbertz, Das Zweite Gesetz zur Anderung
verwaltungsverfahrensrechtlicher Vorschriften — Eine
Zwischenbilanz?, NVwZ 1999, S. 126, 127.

Vgl. dazu im Einzelnen Engelmann, in: v. Wulffen/
Schiitze, SGB X, 8. Aufl. 2014, § 38 Rn. 9 ff.

BSG, 20.12.1963, 12 RJ 534/61, SozR Nr. 4 zu § 1268
RVO; BSG, 31.05.1990, 8 RKn 22/88, BSGE 67, 70.

BVerwGE 21, 316.

Siewert/Waschull, in: Diering/Timme, SGB X, § 38

SGB X, 5. Aufl. 2018, Rn. 8; Ramsauer, in: Kopp/
Ramsauer, VWVfG, 19. Aufl. 2018, § 42 VwVfG Rn.

14; Sachs, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, 9. Aufl.
2018, § 42 VwVfG Rn. 32 f.; Hofe, Das System einer
Bescheidkorrektur bei rechtswidrigen nicht begtiinstigen-
den Verwaltungsakten, SGB 1986, S. 11, 13; Pautsch,
in: Pautsch/Hoffmann (Hrsg.), VwVfG, 2016, § 42 Rn. 6;
Engelmann, in: v. Wulffen/Schiitze, SGB X, 8. Aufl. 2014,
§ 38 Rn. 9a.

So auch Dérr/Franke, Sozialverwaltungsrecht, 3. Aufl.
2012, Kap. 7 Rn. 29 (S.214 f.); Engelmann, in: v. Wulf-
fen/Schiitze, SGB X, 8. Aufl. 2014, § 38 Rn. 9c.

Leopold, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, 2. Aufl.
2017, § 38 SGB X, Rn. 50.

Engelmann, in: v. Wulffen/Schiitze, SGB X, 8. Aufl. 2014,
§ 38 Rn. 12b.

Engelmann, in: v. Wulffen/Schiitze, SGB X, 8. Aufl. 2014,
§ 38 Rn. 12b. m. w. N.

Leopold, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, 2. Aufl.
2017, § 38 SGB X, Rn. 37.
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§ 49 Rn. 65.

BSG, 03.09.1998, B 12 KR 23/97 R, SozR 3-3300 § 20
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Dazu generell: Hatje, Die Heilung formell rechtswidriger
Verwaltungsakte im Prozess als Mittel der Verfahrens-
beschleunigung, DOV 1997, S. 477 ff.; Hufen, Heilung
und Unbeachtlichkeit von Verfahrensfehlern, JuS 1999,
S. 313 ff.; Hufen, Heilung und Unbeachtlichkeit grund-
rechtsrelevanter Verfahrensfehler?, NJW 1982,

S. 2160 ff.; Kéhler, Heilung behérdlicher Anhérungsfeh-
ler im sozialgerichtlichen Verfahren — Ein altes Problem
im Lichte der neueren Rechtsprechung, WzS 2010,
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S. 296 ff.; Laubinger, Heilung und Folgen von Verfah-
rens- und Formfehlern, VerwArch 72 (1981), S. 333

ff.; Sodan, Unbeachtlichkeit und Heilung von Verfah-
rens- und Formfehlern, DVBI. 1999, S. 729 ff.; Bader,
Die Heilung von Verfahrens- und Formvorschriften im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, NVwZ 1998, S. 674
ff.; Pietzcker, Verfahrensrechte und Folgen von Verfah-
rensfehlern, FS fur Maurer, 2001, S. 695 ff.; Beaucamp,
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BSG, 06.10.1994, GS 1/91, SozR 3-1300 § 41 Nr. 7.

Littmann in: Hauck/Noftz, SGB X, § 41 Rn. 2.

So die Auffassung von Schiitze, in: v. Wulffen/Schiitze,
SGB X, 8. Aufl. 2014, § 41 Rn. 3 m. w. N.
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63/94, juris); Dorr/Franke, Sozialverwaltungsrecht, 3.
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Sachs, in: Stelkens/Bonk/Sachs, § 45 Rn. 29; Fichte,
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seler Kommentar, SGB X § 41 Rn. 10; Pickel, DAngVers
1980, S. 225.

Schiitze, in: v. Wulffen/Schiitze, SGB X, 8. Aufl. 2014,
§ 41 Rn. 8.

Ausflhrlich zum Nachschieben von Griinden Brischke,
Heilung fehlerhafter Verwaltungsakte im verwaltungsge-
richtlichen Verfahren, DVBI. 2002, S. 429 ff.

Vgl. Kohler, Ermessen und Ermessensfehler im Recht
der gesetzlichen Rentenversicherung — Teil 2, rv 2017,
S. 101, 103 f. sowie Teil 3, rv 2017, S. 139, 142.

Fichte, in: Fichte/Plagemann/Waschull (Hrsg.), Sozial-
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[78]
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[82]
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ren, NVwZ 1999, S. 120 ff.

Fichte, in: Fichte/Plagemann/Waschull (Hrsg.), Sozial-
verwaltungsrecht, 2008, § 3 Rn. 148 (S. 229).

Dazu ausfihrlich Allesch, Neue Chancen fir die
missglickte Vorschrift des § 45 Abs. 3 VwVfG, NVwZ
2003, S. 444 ff.

Pinder, in: Erichsen/Ehlers (Hrsg.), Allgemeines Verwal-
tungsrecht, 14. Aufl. 2010, § 14 V 1, Rn. 59.

Schiitze, in: v. Wulffen/Schiitze, SGB X, 8. Aufl. 2014,
§ 41 Rn. 25.

BSG, 09.11.2010, B 4 AS 37/09 R, SozR 4-1300 § 41
Nr. 2.

BSG, 31.10.2002, B 4 RA 43/01 R, juris.

BSG, 09.11.2010, B 4 AS 37/09 R, SozR 4-1300 § 41
Nr. 2.

Vgl. etwa Sachs, in: Hoffmann-Riem/Schmidt-ARmann/
VolRkuhle, Grundlagen des Verwaltungsrechts, 2. Aufl.
2012, § 31 Rn. 114, 116 m.w.N.; Punder, in: Erichsen/
Ehlers (Hrsg.), Allgemeines Verwaltungsrecht, 14. Aufl.
2010, § 14 V 1, Rn. 61; Ipsen, Allgemeines Verwaltungs-
recht, 6. Aufl. 2009, § 10 Rn. 702 (S. 167 f.); Schiitze, in:
v. Wulffen/Schutze, SGB X, 8. Aufl. 2014, § 41 Rn. 21.

Kohler, Die Ausgestaltung des Grundrechts auf
rechtliches Gehor im sozialverwaltungs- und sozial-
gerichtlichen Verfahren, 2016, S. 123 ff.; Kéhler, Die
Informationsrechte der Beteiligten im sozialrechtlichen
Verwaltungsverfahren, 2014, S. 130 ff.; Kéhler, Sozial-
verwaltungsrecht im Umbruch — Beitrdge zum Recht
des sozialverwaltungsrechtlichen und sozialgerichtlichen
Verfahrens, 2007, S. 111 ff.; Kdhler, Heilung behdrdlicher
Anhorungsfehler im sozialgerichtlichen Verfahren — Ein
altes Problem im Lichte der neueren Rechtsprechung,
in: Wege zur Sozialversicherung — WzS 2010, S. 296 ff;
Koéhler, Die neue Verfahrensphilosophie des Verwal-
tungsrechts — Zur faktischen Unbeachtlichkeit behérd-
licher Anhérungsfehler, in: Soziale Sicherheit in der
Landwirtschaft — SdL 2002, S. 311 ff.

Vgl. Kopp/Ramsauer, VwWVfG, 13. Aufl. 2012, § 41
Rn. 26.
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Zustimmend Schmidt, Allgemeines Verwaltungsrecht,
11. Aufl., 2007, Rn. 484; Pietzner/Ronellenfitsch, Das
Assessorexamen im 6ffentlichen Recht, 12. Aufl. 2010,
§ 33 Rn. 9.

Schmitz/Wessendorf, Das Genehmigungsverfahrensbe-
schleunigungsgesetz — Neue Regelungen im Verwal-
tungsverfahrensgesetz und der Wirtschaftsstandort
Deutschland, NVwZ 1996, S. 955; Schmieszek, Sech-
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nung (6. VWGOANdG), NVwZ 1996, S. 1151, 1155; Kopp/
Ramsauer, VWV{G, 19. Aufl. 2018, § 45 Rn. 4; Schmitz/
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tungsverfahrensrechtlicher Vorschriften — Eine Zwi-
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1997, S. 477 ff.
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des Verwaltungsverfahrens, DOV 2000, S. 761; Sodan,
Unbeachtlichkeit und Heilung von Verfahrens- und
Formfehlern, DVBI. 1999, S. 729; Berkemann, Verwal-
tungsprozeflrecht auf ,neuen Wegen"?, DVBI. 1998, S.
446, 448; Felix, Die Relativierung von Verfahrensrech-
ten im Sozialverwaltungsverfahren NZS 2001, S. 341 ff;
Hufen, Heilung und Unbeachtlichkeit von Verfahrensfeh-
lern, JuS 1999, S. 313.

Vgl. Fn. 82.

Vgl. dazu generell: Felix, Die Relativierung von Verfah-
rensrechten im Sozialverwaltungsverfahren, NZS 2001,
S. 341 ff.; Hufen, Heilung und Unbeachtlichkeit von
Verfahrensfehlern, JuS 1999, S. 313 ff.; Pickel, Fehler-
hafte Verwaltungsakte, SGB 1985, S. 532 ff.; RoRnagel,
Verfahrensfehler ohne Sanktion?, JuS 1994, S. 927 ff.;
Schnapp, Die Folgen von Verfahrensfehlern im Sozi-
alrecht, SGB 1988, S. 309 ff.; Schnapp/Cordewener,
Welche Folgen hat die Fehlerhaftigkeit eines Verwal-
tungsakts?, JuS 1999, S. 147 ff.; Schenke, Der verfah-
rensfehlerhafte Verwaltungsakt gemaf § 46 VwVf{G,
DOV 1986, S. 305 ff.; RoRnagel, Verfahrensfehler ohne
Sanktion?, JuS 1994, S. 927 ff.

Waschull, in: LPK-SGB X, 5. Aufl. 2018, § 42 Rn. 11;
Plnder, in: Erichsen/Ehlers (Hrsg.), Allgemeines Verwal-
tungsrecht, 14. Aufl. 2010, § 14 V 2, Rn. 64.

Vgl. BT-Drucks. 7/910, S. 65 sowie z. B. Bonk, Struk-
turelle Anderungen des Verwaltungsverfahrens durch
das Genehmigungsverfahrensbeschleunigungsgesetz,
NVwZ 1997, S. 320, 322; Storr/Schroder, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 2010, Rn. 236 (S. 171); Maurer, All-
gemeines Verwaltungsrecht, 17. Aufl. 2009, § 19 Rn. 8;
Schmidt-ABmann, Verwaltungsverfahren und Verwal-
tungskultur, NVwZ 2007, S. 40 f.; Schitze, in: v. Wulffen/

[92]

[93]

[94]

(93]

[96]

[97]

[98]

Schitze, SGB X, 8. Aufl. 2014, § 41 Rn. 2 und

§ 42 Rn. 2; Schmitz/Wessendorf, Das Genehmigungs-
verfahrensbeschleunigungsgesetz — Neue Regelungen
im Verwaltungsverfahrensgesetz und der Wirtschafts-
standort Deutschland, NVwZ 1996, S. 955, 958;
Schmitz/Olbertz, Das Zweite Gesetz zur Anderung
verwaltungsverfahrensrechtlicher Vorschriften — Eine
Zwischenbilanz, NVwZ 1999, S. 126, 129. Kritisch zur
Formel von der ,dienenden Funktion” des Verfahrens:
Hufen/Siegel, Fehler im Verwaltungsverfahren, 6. Aufl.
2018, Rn. 31. In DVBI. 1988, S. 69 f. spricht Hufen gar
von einer ,simplifizierenden Beschwoérungsformel®.

So: Fehling, Eigenwert des Verfahrens im Verwal-
tungsrecht, VVDStRL 70 (2011), S. 278, 281; Burgi, Die
dienende Funktion des Verwaltungsverfahrens: Zweck-
bestimmung und Fehlerfolgenrecht in der Reform, DVBI.
2011, S. 1317; auch: Quabeck, Dienende Funktion des
Verwaltungsverfahrens und Prozeduralisierung, 2010,
S. 8.

So in Bezug auf § 46 VwVfG: Hill, Das fehlerhafte Ver-
fahren, 1986, S. 102 ff.; Ziekow, VWVf{G, 3. Aufl. 2013,

§ 46 Rn. 13; Hufen/Siegel, Fehler im Verwaltungsverfah-
ren, 6. Aufl. 2018, Rn. 989.

Vgl. in Bezug auf § 46 VwV{G: Guckelberger, Anho-
rungsfehler bei Verwaltungsakten, JuS 2011, S. 577,
580; Hill, Rechtsbehelfe gegen behérdliche Verfahrens-
handlungen (§ 44a VwGO), Jura 1985, S. 61 f.; Pietz-
ner/Ronellenfitsch, Das Assessorexamen im 6ffentlichen
Recht, 14. Aufl. 2014 Rn. 1208; Plinder, in: Erichsen/
Ehlers (Hrsg.), Allgemeines Verwaltungsrecht, 14. Aufl.
2010, § 14V 2, Rn. 66.

Hill, Das fehlerhafte Verfahren, 1986, S. 100.

Vgl. z. B. Erbguth, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3.
Aufl. 2009, § 15 Rn. 14 (S. 167); Punder, in: Erichsen/
Ehlers, Allgemeines Verwaltungsrecht, 14. Aufl. 2010,

§ 14 Rn. 63; Bonk, Strukturelle Anderungen des Verwal-
tungsverfahrens durch das Genehmigungsverfahrensbe-
schleunigungsgesetz, NVwZ 1997, S. 320, 322.

Vgl. Felix, Die Relativierung von Verfahrensrechten

im Sozialverwaltungsverfahren, NZS 2001, 341, 344;
Kischel, Folgen von Begriindungsfehlern, 2004, S. 101
f., 127 ff.; Martin, Heilung von Verfahrensfehlern im Ver-
waltungsverfahren, 2004, S. 173 ff.

Vgl. den Uberblick bei Held, Der Grundrechtsbezug des
Verwaltungsverfahrens, 1984, S. 143 ff. m. w. N.; zuletzt
etwa: Erbguth, Abbau des Verwaltungsrechtsschutzes
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und Immissionsschutzrechts, DOV 2009, 921, 927.
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recht, 2010, Rn. 236 (S. 172); Erbguth, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 3. Aufl. 2009, § 15 Rn. 19 (S. 169).
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Die Umdeutung fehlerhafter Verwaltungsakte, Jura
2006, S. 895 ff.; Lidemann/Windthorst, Die Umdeu-
tung von Verwaltungsakten, BayVBI 1995, S. 357 ff,;
Samalee, Die Umdeutung fehlerhafter Verwaltungsakte,
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2016, § 47 Rn. 1; Detterbeck, Allgemeines Verwal-
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